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VOM

27. Juni1952, Nr. 2577,

)‚ Die Einwobner~erneinde Bal~thal unterbreitet den auS 4

]E‘lanen bestehenden Bebauungsplan fu~ ~Te~verkebrsstrasSefl zur

Prufung mit dem gleichzeitigen Ersuchen, es mochte denselben die G-e—

nebmigung erteilt werden.
Die o±‘fentliche Auflage der zur :Prufung unterbreiteten Be

baunngsplane erfolgte in der Zeit vom 1, — 3O~. Juni 1950, Innert

( nutzlicher Frist gingen Einsprachen ein von.

1, Gesellschaft der I~udw, von Roll‘schen. Eisen.werke AG, Klus,

2. Papierfabrik Balsthal,

3. Hans Stein~ann—von Burg, Balsthal,

4, Dr. W, Hunziker—Baumgartner, Balsthal,

5, Erwin Born—Dobler, Klu.s,
6, Engen Bader—G-rieder, Hotel Kreuz, Balsthal,

7, Werner Brunner—Winistorfer, Balsthal (betr. GB Balsthal Nr. 1258),
8. Adelbert von Burg—Schmid, Balsthal,

Der Einwohnergemeinderat lebnte in der Folge samtliohe Ein—

sprachen, unter .Ansetzung einer 14—tagigen Beschwerdefrist, ab, Gegen

diesen Entscheid reichten die Einsprecher Nrn, 1, 6, 7 und 8, vor—

genannt, Beschwerde an die Gemeindeversammluiig ein, Die Gesellschaft

der I~udw, von Roll‘schen Eisenwerke AG-, Eisenwerk Klus, zog nach ge—

habter Aussprache ihre Beschwerde vor der einberufenen Einwohnerge—

meindeversammlung zurucke Die Einsprecher Nrn, 2 — 5 machten vom Be—

schwerderecht keinen Gebrauch; von denselben darf somit angenommen

werden, dass sie sich mit dem ablehnenden Entscheid giitlich abgefun

den haben, Anlasslich der ausserordentlichen Versammlung der Einwoh—
nergemeinde Balsthal vom 4, Oktober 1950 wurden die Beschwerden Nrn,

6, 7 und 8 mebrheitlich abgewiesen. Die Beschwerdefuhrer Nrn, 6 und

8 haben sich mit dem ablehnenden Entscheid der Einwo1‘mergemeifld~eVer—

sammlung abgefunden.
Herr vIerner Brurmer—Winistorfer (Nr. 7) reichte unterm 16q
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Oktober 1950 beim Regierungsrat fristgerecht Rekurs ein; auf diesen

ist einzutreten, Der Rekurrent stellt das Begehren, es seien

1, der Beschluss der Gemeindeversammlung vom 4, Oktober 1950 aufzu
heben und die Einsprache vom 12, August 1950 gatzu.heissen;

2, die Linien±‘üJarung der Transitstrasse, soweit die Verbindungsstzas—
se Baslerstrasse—Passwangstrasse in Frage steht, nach dem früheren
rechtskrüftigen Bebaurnigsplan vom Jahre 1932 zu projektieren bzw.
beizubehalten;

3, evtl. sei der Gemeindeversammlungsbeschluss vom 10, April 1950 zu
be stat igen,

Zur Begrundimg dieser Antrage wird ausgefulirt, es sei die

seinerzeit vom Ingenieurbureau Salzmaxm in Solothurn im TTMiihlefeldu

vorgesehene, im Bebauungsplan vom 28. November 1929 festgelegte Um—

fahrungsstrasse aus baupolizeiliohen Grtinden zugunsten der Papier—

fabrik Balsthal nicht genehm befunden und daher abgeandert wordefl,

dadurch werde sein im “Grungi11 gelegenes Grundstuck GB Balstahl Nr,

1258 stark ~erschaa‘idelt. Durch den Entzug von nahezu 2 Jucharten Kul

turland werde zudem der vom Rekurrenten gefthrte Landwirtschaftsbe—

trieb ernstlich gefahrdet und in Frage gestellt, Die Einwohnergemein—

deversammlung vom 10, April 1950 habe seine Einsprache vom 16. Sep

tember 1949 gegen dieses Vorhaben mehrheitlich gutgeheissen; am 4,

Oktober 1950 sei dann aber seine gleichlautende Einsprache vom 12,

August 1950 abgewiesen worden, G-egenube.c andern Interessenten (z~B,

Papierfabrik Balsthal), deren Wunsche weitgehend berucksichtigt wor

den seien, lasse das Vorgehen in der Planungskoimnission und im Ge

meinderat das Gebot der Gleichbehaxdlung und Gerechtigkeit vermissen,

Auch beim Projekt Salzmann (siehe Bebauungsplan vom 28, November 1929)

ware ein kreuzungsfreier Anschluss der Passwangstrasse moglich ge

wesen, Es sei ferner zu prufen, ob es sich beim Beschluss der Einwoh—

nergemeindeversannnlung vom 4, Oktober 1950 nicht um eine schon “abge

urteilte Sachett handle, auf die nicht mehr zuru.ckgekommen werden dur—

II, Die zur Vernehmiassung au.fgeforderte~

Balsthal beruft sich auf einen vom beauftragten Planer (Ingenieurbu—

reau Bernasconi und Flury vom Dezember 1951) verfassten Erlauterungs—

bericht, den sie in zustimmendem Sinne genebmigte und als ~iireia Stand

punkt vertretend bezeicl2net, In demselben wird eingehend auf die ver

schiedenen, l3alsthal beruhrenden Projekte verwiesen und dargetan,

dass nach Auffassung der beauftragten Planungskommission und des Ein—
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wolinergemeinderates sowohl ein Ausbau der heutigen Kantonsstiasse nach

einem im Jahre 1937 aufgestellten Au.sbauprojekt, als auch die Verwirk

lichung der Umleitungsstrasse durch das “Mfflulefeld“ (genehmigt mit

dem Bebauungsplan mit RRB Nr0 4322 vom 28, November 1929) nicht in

Frage kommen kü~me, Nur bei einer Verlegung der künftigen Durchgangs-

strasse an den Rai~ des eigentlichen Baugebietes würden die Interes

sen des Verkehrs und der G{-emeiMe Balsthal in geeigneter Weise gewabrt~

Die Tatsache, dass sich mit diesen Programmpunkten auch die Interessen

der in Balsthal niedergelassenen Industrie wahren liess, sei erfreu—

lich0 Der abgeänderte Plan sieht einen, den modernen Auffassungen

entsprechenden Kreuzungsfreien Anschluss der Passwangstrasse an die

obere Hauensteinstrasse vor, Bei einer vom Rekurrenten verlangten

Verlegung des Anschlu.sspunktes weiter aufwärts, analog dem bisherigen

Bebauungsplan, sei die Erstellung eines kreuzungsfreien Anschlusses

zufolge der Topographie des Geländes nicht mehr gewährleistet, Die

Anschluss-~Strasse nach dem Passwang diene dem G-]3 Balstha]. Nre 1258

zugleich als Bauterrain erschliessende Quartierstrasse, sodass von

einer Schädigung nicht gesprochen werden könne,

III, Der Regierungarat stellt fest und zieht in Erwägun~g~

Mit der am 18, Oktober 1950 auf der Staatskanzlei eingetroffenen

Beschwerde ist die gesetzlich festgesetzte Beschwerdefrist innege—

halten worden, Die legitimation zur Beschwerdeftihrung ist unbestrit

ten, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist,

Vorerst ist die Frage zu prüfen, ob die Einwohnergemeinde

Balsthal bei der Abänderung des Bebau.ungsplanes G-esetzesvorsohriften

verletzt hat, oder ob der Inhalt des genehmigten Planes als willkür—

lich oder unzweckinässig bezeichnet werden muss,

In dem mit Regierungsratsbeschlu.ss Nre 4322 vom 28, Novem

ber 1929 genehmigten allgemeinen Bebauungsplan (Uebersichtsplan

1:2000) ist die Erstellung einer Umfahrungsstrasse duröh das “Mühle—

feld11 aufgenommen worden, Die 7 m breite, mit einem einseitigen

Trottoir ausgestattete “Mühlefeldstrasse“ hätte das südlich dem Tras

se der Oe,B,B, gelegene, ebene Baugebiet der Gemeinde Balsthal in

seiner ganzen Ausdehnung durchzogen0 Eine Anzahl, die dortige Ueber-~

bauiing ersohliessende Quartierstrassen (19) sollte in dieselbe ein—

münden~, Die~iih1efe1dstrasse“ wäre mit zunehmender Ueberbauung eine

mit dem lästigen Durchgangsverkehr beeinträchtigte Hauptstrasse der

Gemeinde Balsthal geworden, Es ist klar, dass unter diesen Voraus—
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setzungen von ~iner eigentlichen Femverkehrsstrasse kaum mehr ge

sprochen werden k~5imte, Die abgeänderte Strassenfi~hrung zweigt im

“Maiacker~ südlich der Klus ab, gewährleistet den kreuzungsfreien

Anschluss der heu.tigen Strasse und unterfährt ca. 120 in ~5stlich 11Alt

Falicenstein“ den Ausläufer des Roggen, N~5rdlich des Tunnelportals ist

eine Ver~weigu21~ nach Gänsbrunne~i—DeiSberg einerseits und Basel an
dererseits vorgesehen, Die Abzweigung n~ch Delsberg ftilirt unter dem

Trasse der Oe,B,]3, durch und schliesst an die heutige Kleinfeldstras—

se, die in der Richtung nach Iaupersdorf verläuft, an. Dadurch wird

der Fernverkehr nach und vom Thal nicht mehr durch die Klu.s und die
H~i1teste11e bei der Thalbrücke geleitet0 Die Strasse nach Basel fiihrt

unter Vermeidung von Strassenk:reuzungefl und Strasseneinujindungen

südlich dem eigentlichen “Miflalefeld“ durch, in die Gegend der Garage

Kräu.chi, woseibst ein kreuzungsfreier Schnittpunkt vorgesehen ist,

Daselbst wird der Transitverkehr vom I1okalverkehr und demjenigen

nach dem Passwang getrennt. Vom Standpunkt des öffentlichen Verkehrs

aus beurteilt muss die neue Planung, die eine bessere Trennung des
Durchgangs— vom I1okalverkehr bringt, begrüsst werden, Auch der An

schluss nach dem Pasewang erscheint zweckmässig; gegenüber der stark

abfallenden “Bachstras set‘ im Bebau.ungs plan vom 28. November 1929

weist die neu. projektierte Strassenfluirung wesentliche Vorteile auf,

Der Regierungsrat kann sich daher mit der neu. vorgeschlagenen Stras—

senfthrung einverstaa~idefl erklären, Von einem WillkUrakt kann nicht

gesprochen werden, da es sich offensichtlich uni eine, den Idinftigen

Bedürfnissen besser Rechnung tragende I~5sung handelt als diejenige

nach Bebauungsplan von 1929. Die Beurteilung der Frage, ob und in

welchem Umfange dem Bescbwerdefi~1irer bei der Anlage der Verbindungs

strasse mit dem Passwang Schaden erwächst, wird zu. gegebener Zeit

Sache der kantonalen Schatzungsorgane sein.
Es bleibt noch die Frage zu prüfen, ob die Beschwerdebegeh—

ren des Herrn Brunner überhaupt Gegenstand der Traktandeflhiste für

die Gemeindeversamnhluflg vom 4. Oktober 1950 sein konnten0 Der Be—

schwerdeftiJ~1rer behauptet nämlich, dass über seine Eingabe bereits

schon anlässlich der Gemeindeversammiting vom lO~ April 1950 befunden

worden seit, Anlässlich dieser Gemeindeversaumiluflg stand ein Bebauungs-~

Zonen— und Nutzungeplan zur Behandlung~ Der hierortige Beschwerdefti~h—

rer hat schon in jeflem Verfahren Beschwerde gefUhrt. Diese richtete

sich gegen die Strassenfiihrung über sein Grundstück4~ In diesem Ver—
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fahren wurde die Frage des kreuzungsfreien Schnittpunktes erstmals

aufgeworfen, Der Vorsitzende unterbreitete damals den Vorschlag, die

Frage der Strassenfiil2rung getrennt von der Frage der Natzungseintei—

lung des G-emeindegebietes in einem späteren Platiauflageverfahren zu

behandeln~ dies war die Auffassung des Gemeinderates, In der Schluss—

abstimmung wurde das ganze vorliegende Projekt zur neu.en Bearbeitung

zurückgewiesen, Obschon die Versammlung in einem Vorentscheid die

Einsprache Brunner gutgeheissen hatte, wu.rcle durch die Sehlussabstim

mung dieser Entscheid wirkungslos. Dies wäre auch dann der Fall,

wenn die Stxassenftthrung, soweit sie die Parzelle des Beschwerdefiih—

rers betrifft, ausdrLicklich zum Bestandteil der vorliegenden Planung

gestempelt worden wäre, Es war dies aber nicht die Meinung des Ge

meinderates und nicht die Meinung verschiedener Votanten, Das F]a—

nungeproblem der Transitstrasse (inkl. Abzweigung der Passwangstrasse)

wurde von der Gemeindeversai~mlung abschliessend und mit positiver

Auswirkung erst in der Sitzung vom 4, Oktober 1950 behandelte Erst

damals befand die Versammlung endgültig über das Schicksal dieses

projektes. Der Einwand des Beschwerdefli.hrers, die Gemeindeversammlung

habe am 4. Oktober 1950 zu Unrecht über eine abgeurteilte Sache ent

schieden, braucht demzufolge nicht gehört zu werden,

IV, Es wird deshalb

beschlossen:

1, Von der Erledigung der Beschwerden 1~Trn, 1 - 6 und 8,

hievor genannt, durch den Gemeinderat bzw. durch die Einwolmerge—

meindeversammlung wird Vormerkung genommen,

2, Die Beschwerde von Herrn Werner Brunner-Winistörfer,

Balsthal (1~[r, 7), gegen die projektierte Linien±‘fflirung der Transit—

strasse in Balsthal wird abgewiesen0

3, Der Beschwerdefffl~rrer hat eine Entscheidgebiihr von
Fr. 20,—— nebst den Ausfertigungskosten dieses Beschlusses zu zahlen,

4, Die von der Gemeindeversammlung am 4, Oktober 1950 be
schlossenen Bebauungspläne IsIrn, 1 — 4 für die ItFernverkehrsstrasseh!

in der Gemeinde Balethal werden genehmigt,

5~, Die mit diesen Plänen im Widerspruch stehenden Teile
frUlierer Bebauungspläne werden aufgehoben.

6, Die Gemeinde Balsthal wird mit einer Genehmigungstaxe

•von Fr. 20,— und den Kosten für die Publikation im Amtsblatt im Be—
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trage von Fr0 l4~—— nebst den Ausfertigungsitosten belastet.
Entscheidgebfflir Fr, 20,——
Ausfertigungskosten “ 6,——
G-enehmigmagstaxe ~‚ 2O~——
Publikationskosten “ 14,——

Total Fr, 60~——

Zahlbar gemäss Ziff, 3 und 6 (Staatskanzlei Nr. 567) N,

Der Staatsschreiber:

Bau—Departement (3) Rutbr, 78,2,5.
Kant0 Tiefbauamt (35, mit 4 genehmigten Bebauungsplänen und Akten,
Kant • Hochbaaauit (2), mit 4 genebmigten Bebauungsplänen.
Kreisbauamt II, Olten, mit 4 genehmigten Bebattungsplänen.
Finanzverwaltung (2),
Einwobnergemeinde Balsthal (2), mit 4 genehmigten Bebauungsplänen.
8 Einsprecher,
Amtsblatt Ziff, 4 und 5,


