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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

9. Oktober 1979 Nr. 5508

Die Einwoh±ierg~meinde I3alsthal ersucht um Gei~hmigung d~s Zonen—,
-Strassen-~ vnd {~i~iüenp1anes ~Li~~matt_Moostt sowie der
Baulandurniegung HLil5permatt!!, Der-Zonen—, Strassen— und Bau—
1-inienplan lag in der Zeit vorn 16, 6.. 17.7.1978 ~tfe~t1ich
auf~.-die Baulandum1egungi~ der Zeit vorn 31~ Maibi.~ 29. Juni
1979. Sowohl gegen die Nutzungsp1di~iung als aux± gegen die Bau-.
landumlegung erhöb Frau M. Hunziker—Baurng~i‘t~r, Balsthal~
Einsp±~ache beim Gemeind~i-~.t~, der beide Einsprachen abwies.
Gege~i den Entscheid des - Gerneinder~.tes über den Nutzungs~lan
führte Frau M. Hunziker Beschwerde bei der Gemeindevörsammlung,
die mit Beschluss vom 15.. Januar 1979 das Begehren der Be—

• schrdeführerin ablehnte: und den Nutzungsplan ~‘Lippermatt—
Moos“ genehmigte, Die Bauianduml~gung.hiess der Gemeinderat
mit Beschluss vom 17. August 1979 gut, Gegen beide Genehmigungs—
beschlusse fuhrt Frau Hunziker Beschwerde beim Regierungsrat.

.iehtinE~yäun:

1. Die Gemeinde B~sth~1 hat die StrassQnplanung und.~die Bau—
iandumlegung im Gebiet “Lipperrnatt—~oos“ ~n. .‚ ge~re~~ø~
Verfahren behandelt, Im Lichte des Bundesgerichtsent—
scheides vom 24, Januar 1979 i~S, Zimmermann gegen Regierungs—
rat des Kantons Solothurn erscheint es angebracht, diese
Verfahren zu vereinigen, Das die Beschwerdeverfahren
instruierende Bau—Departement hat deshalb das Nutzungs—
p1anv~rfahren sistiert bis.~zum Entsoheid über die Bauland—
umlegung auf G~meindeebene. Im: Verfahren vor dem Regierungs—
rat werden nun die beiden Verfahren wiederum vereinigt.
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2. Als von der Nutzungsplanung und der Baulandumlegung be
troffene Grundeigentümerin ist Frau Hunziker legitimiert,
Beschwerde zu führen. Die Rechtsmittelfristen sind einge
halten worden, sodass auf die Beschwerden eingetreten wird,

3, Am 1. Juli 1979 ist das neue Baugesetz in Kraft getreten,
Dieses best~mrnt. ~ ~ ~ass~alle~beIm Inkrafttreten des

~Gesetzes hängig~n~Verfah~en na~ih dei~Gi~undsät~endes neuen
Rechts zu be~anci.eln und zu entschei4en sind0 Für die..
~‚~:Ö~it das n~ue Baugesetz massgebend.

Dagegen gilt ‚für d&e ~ai~landumlegung die Spezialregelung
von § 28 Verordnung uber die Baulandumlegung (BLtJ), dass
bereits eing~i~itete~~Verfahren, bei denen die ö~ff~htli~he
~1:anauflage stattgefund~n~:hat:,.~ :i~ach bisherigem Reäht zu
~nde gefuhrt werden. Fur die Baulandumlegung ist somit noch
das alte Recht anwendbar.

4. Die Beschwerdefuhrerin verlangt, dass ihre beiden Grund
stücke in der ~Lippermatt~‘ und im.ttMoos‘ der Landwirtsci~fts—
zone zugeteilt werden. Sie begründet i~iren Antrag im
wesentlichen damit, die geplante Strassenfuhrung zer~stuckle

‚‘~ Jhr heute arrondiertes.-Land vollständig und zerstöre ihren

Landwirtschaftsb?trieb, Umde~ ~iandwirts~aftLiqhen Hof;~u
erhalten; wo11~ ~ie in ~die ~landw~rtschaf~szone, An Industrie—
land sei sie nicht interessiert und verkaufe auch kein Land. ~
Auch Perimeterbeitr~ge werde sie nicht leisten.

Ge~gen die Baulandumlegun~ wendet sie sich, we~1 sie als
~ { u

Grundeigen.tümerin daran ni~c~ intere~siertsei,~und~~daraus
keinen Vorteil ziehe, Bei i1~.rem Land gebe es nichts i~au—
le~gen, es sei bereits arron~1iert, Im ubrigen macht sie An
schuldigungen gegen die Geineindebehorden, Es wird auf die
Akten verwiesen,

Die Gemeinde beantragt, die Beschwerden abzuweisen, Die Be—
grundung ergibt sich aus den Ei~wagungen.



~5.~,.Frau M. Hunziker besitzt einen Landwirtschaftsbetrieb, den

sie verpachtet hat,, Die Gebäu1icb~eiten befinden sich neben
dem Bahnhofareal in Balsthal, Zum Hof gehören rund 10,7 ha
Eigenlancl, davon liegen 7,S,haarrondier~ in der 11LijDper_
matt11 und im 11Moos“, Dieses Ax~eal~ ist im Jahre 1960 in die
industriezone aufgenommen wordez~.. Damals sprach sich die
Beschwerdeführerin nicht gegen die Einzonung aus0 In den

Jahren.::1 74 und.-l975 wurden über das Gebiet Erschliessungs—
pläne: g~xiehmigt.. Darin wurde die Erschliessung der beiden
Gebiete t~Lippermatt11 und11Moos~‘ geregelt, insbesondere
eine rückwärtige Erschliessungsstrasse zur Thalstrasse
(Kanton~st~~se 1. Klasse), sowie die Anschlüsse an~die
Thalstrasse, Gegen beide Pläne führte Frau Hunziker Be.—
schwerde, würde a1~r vom Regierur~gs‘rat abgewiesen. Im

• Genehmigungsbeschluss wurde 3edö~h ~der Gemeinderat von
Balsthal bei seinem Beschluss vom &~März 1974 behaftet,
über die ~!Lippermatt11 und das 11Moos11 eine Baulandumlegung

durchzufuhren.

Ausgelöst duröh ein Erweiterün~projekt der Firma Gehrig,
Grossmetzgerei, Balsthal, und we~n d~r b~kannten Opposition
von ~rau Hunziker g~egen die geplante1i•Str~aSE3en, liess die
Genidinde die Strassenplanung in der Indu~triezone südlich
der Thalstrasse überarbeiten und suchte nach einer Lösung,
di~ w~n±g~ Land beanspruchen würde, Als Ergebnis der
~den heute zur Genehmigung vorliegenden

~ ~de±~ südlidh der DU~ihern auch eine Aei~.derung der

Zoneneinteilung beinh~.ltet, Gemäss Auflageplan bildet

Gegenstand des Planes nicht nur die Strassenplanung, sondern
auch die Zoneneinteilung.

6, Eir~V~i~leich zwi~chen der rechtsgültigen Planung und der
zur Genehmigung vorgelegten zeigt, dass in der Tat die neue

• Pl~n~,i±~~ esoritl±ah ~infaöher ausg~fall~n . Anstelle der
6 m breiten Erschliessungsstrasse entlang der Dünneri~ soll
nur noch ein 3 m breiter Weg planlich sichergestellt werden,
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AucI-i der Langenmoosweg soll auf 3 m Breite belassen werden

i~nd ciafur die ruckwartige Erschliessungsstrasse zur Thol—

strasse einen Kehrplatz erhalten, Neu hinzu kommt eine ruck—

wartige Erschliessungsstrasse sudlich des Betriebes Gehrig,

Die beiden Anschlussstellen an die Thalstrasse bleiben ii~

wesentlichen gleich. Bei der Zoneneinteilung werden ein Ge

biet sudlich der Dunnern von der Industriezone in die Zone

fur offentliche Bauten und Anlagen und ein Gebiet von der

Industriezone 2. Ebappe in die Industriezone 1. Etappe umge—

zont.

7, Die Beschwerdeführerin verlangt eine Umzonung von der Industri(
zone in die Landwirt~Öhaftszone, damit der. Landwirtschafts—

betr~eh erhalten bleibe uncLd~mit sie für die Erschliessungs—

strassen kein Land abtreten müsse und keine Erschliessungs—

beiträge zu bezahlen habe,

Das Baugesetz (BauG) gibt in § 113 den Landwirt~n cfen An

spruch auf Auszonung von landwirtschaftlicher~ Grundstücken,

~sofern.Jdies für~ die Ort:splanung: keine er~eblichen Nachteile

bringt‘~. Zwar st~ht.~.dieser Anspruch im Zusapimenhang mit der

Erhebung von Erschliessungsbeiträgen, doch muss er auch bei

der Beurteilung einer Zdne..gelten~ Wenn ein. Landwirt schon

einen Anspruch besitzt~im~Verfahren der ]3eitragserhebung

eine Auszonung dunchzu~etze~i, muss dieser Anspruch wnso—

eher gelt~n. bei der Beurteilung oi~er Zoneneinteilwg, welche

dem Verfahred üb~r dieErhebung von Beiträgen~yorausgeht.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass es sich bei den

Grundstücken der Beschwerdeführerin um landwirtschaftliche

im Sinne von § 113 BauG hand~lt, Sie stellen eineii

wesentlichen Bestandteil des Hofes der Besch~erdefü~rerin

dar und- gehören zu einem ex~stenzf~higen Landwirtsc~aafts—

betrieb. Die Tatsache, dass~ c~e~ Betrieb verpachtet, ist,

spielt keine Rolle, ‘ ~ :~‘ ‘J. = ‘~‘
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.:Zu i~eurteilen bleibt die zweite Voraussetzung, ob nämlich

eine Auszonung einen erheblichen Nachteil für die Ortsplanung

ars±ellen wLirde.~ Bei der Industriezone 11Lip~e~matt—Moos~

ha~idelt es sich um ein ~rossflächiges zusarnmenhäng~ndes.

Industriegebiet, in dem‘~sich verschiedene Bet~isbe,~. u,a, die

Grossmetzgerei Gehrig~b~reits angesiedelt haben~ Ohne Einbe—

zug der Grundstücke ~iäi:Böschwerdeführerin, die inmitten dieses

Industriegebietes l~‘e~,~würcle die Industriezöne in zwei

relativ kleine unzweckr~ässig geformte Gebiete unterteilt,

~ Eine zweckmässige Erschliessung der Industriezone, insbe

sondere eine vom Kanton schon früher verlangte rückwärtige

Erschliessung~ ist ohne Tangierung der nördlichen Teile der

Grundstücke von Frau Hun~iker nicht möglich. Im weiteren

ist wegen der ungünstig verlaufeflden~GrundstückgrenZefl eine~

Strassenführung ohne eine Baulandumlegung nicht zweckmässig.

Für die burchführung einer Baulandumiegung ist es anderer

seits erforderlich, dass: die Grundstücke der Bauzone zuge

teilt sind~ Jede Gemeinde und ganz besonders die von

~tirtschaftlichen Schwierigkeiten betroffenen Thaigemeinden

sind darauf angewiesen, attraktive grossflächige Ind~strie—

gebiete anbieten zu können, wenn sie mit der Ansiedlung von

neuen Industriebetrieben Erfolg haben wollen. Beim Gebiet

zwischen der Thalstrasse und der DUnnern in Balsthal handelt

es sich von der Lage her um ein sehr attraktives Industrie—

göldiöt, das für grossflächige Inclustx~iebetri~be optimal

ersöheint, Das zeigen auch die bereits erfolgten Ueberbauungen.

Eine Auszonung der b~iden grössten Grundstücke in diesem

Gebiet würde die Industriezone wesentlich beeinträchtigen,

weil das Industriegebiet zerschnitten wii.rde, eine Bauland—

umleg~ig über das~ ganze Oebiet und eine zweckmässige

Strassenplanung o~x~• Durchführung einer Baular.umlegung

nicht moglich waren, Es muss deshalb festgestellt werden,

das~s eine AU:s:zonUflg: ~ Grua~d~tUoke von Frau Hunziker im

Gebiet “Lipperma~b~—Moos~ für cii~ .Ortsplanung von Balsthal

einen erheblichen~Nach~ei1 bedeuten würde, Somit kann dem



Begehren der Beschwerdefuhrerin nicht stattgegeben werden,

.D~d~s Anlie~h der Beschwerdeführerin, den Landwirtschafts—

betrieb auf lange Frist zu erhalten und deshalb das Land

der Landwirtschaftszone zuzuteilen~ gru~idsätzlich be

rechtigt ist, wurde nach einer Lösung gesucht,.-di~vom

Stai~idpünkt der Ortsplanung aus vertr~t~b~.r wäre, Das die

Beschwerde instruierende Dau—Departementhat desha].~b~ mit

d~r Deschwerdeführerin verschiede~e Verhandlungen geführt,

mit dem Ziel, die Deschwerdeführerin zu einem Landabtausch

ai~ den heutigen Rand. ~der Bauzone zu bewegen. Insbesondere

b&b siCh die Möglichkeit an, einen Landabtausch mit Grund—
stück~ sÜdlich der Dünliern vorzunehmen, wo dann eine Aus—

zonung ohne weiteres durchsetzbar gewesen wäre. Die Der

schwerdeführ~rin schloss~jedoch einen Abtausch ihrer Grund

stücke gründsätzl~Jch aus, Wenn die Besobwerdeführerin das

Land zu ihrem Hof :d~r L~dwirtschaft~zone zugeteilt haben

will, bleibt ih±~ ab~r.~iur dieser Weg offen, ~Sie muss nach
:~i~er Abtau~Öhmöglichkeit Ausschau halten, dieihre Grund

~tUcke ~.n den Rand der ~ieutigen Bauz~e bringt, Dort wäre

d~n~ eule Auszo ng :~u~ der Indust±~iCzone grundsätzlich

durch~etzbar, Dies~ Mo~lidhkeit steht ihr nach wie vor

offen,

8, Die Beschwerdeführerin Wendet sich im weiteren gegen die

Strassenplanung. Diese zerschneide ihre ar~ondierten.

Grundstücke. Die ganze Strassenplanung sei übe~triebexi,

Em besonderen wendet sie sich, gegen die .Strass~. ei~tJang

derDtinnern, ~ :~ ~

Die geplante Strassenf~hrung stdllt eine gegenuber der heute

rechts~ultigen eine reduzierte Variante fur die Erschliessung

dieses grossfl~chigen Industriegebtetes zwischen Thalstrasse

und Dunnern dar, Sie sichert eine ruckwartige Erschliessung

mit zwei Anschlussetellen an die Thaistrasse und verbindet

di~ses~~der
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]~ünnern, ~Mit Ausnahme der Nor~—SUdachse, die eine 7 m breite
F~rbahi~mjt eir~em Trottoir aufweist, sind die ErschJ~iessungs«
strassQn mit einer Breite von lediglich 6 in ausgeschieden.

Di~ ~i~schliessungsstrasse entlang der Dünnern wird zugunsten

~e~es Fussweges von 5m Breite aufgegeben, Dieses Er—

schliessungskonzept erscheint einfacher als das alte, ist

aber geeignet, die Industriezone ttLippermatt«Moosu zweck—
• ni~ssig ~u- erschliessen und liegt deshalb im öffentlichen

Interesse.

• Es. ist, allerdings einzuräumen, dass dieses Strassenkonzept

/ einen schweren Eingriff in das Grundeigentum der Beschwerde~
führerin bedeutet, da ihre Grundstücke nach altem Besitz—

stand diagonal durchschnitten werden, Die Ursache.• ‘dafür

liegt im Umstarid, dass die Erschliessung senkrecht bzw.

parallel zür Thalstrasse aufgebaut. ist, die heutigen Grund—

~stückgrenzen aber schräg zur Thalstrasse verlaufen, Diesen

Mangel enthielt bereits ‘der heute noch rechtsgültige Strassen—

plan. Der Regierungsrat verlaflgt deshalb bei der Genehmigung

der alten Strassen~la~iung, dass U~er da‘s Gebiet eine BLU

durchg~führt werde‘~ “Di~‘sern Begehren ist nun die Gemeinde

bei .‚d~r neuen Stra‘ssenplar~iung nach~ekomm~n und hat. :e.ine DLW

durchgeführt, die ebenfalls zur Genehmigung vorliegt, Im
Verfahren der BLU wird ~1er durch die Strassenplanung bedingte

Ei~g~iff in das Grundeige~tu~ ~on Erau‘Hunziker ‘gemildert

und auf sämtliche GrundeigentUm~r gleiöhmässig ~rerteilt,

‘Mit der 13LU erhält‘die Beschwerdeführerin vier zweckmässig

‘geformte, an die g‘I~nt~i Erschliessungs‘strassei~. an—

stossende gros~flä6hige‘ Ba~parzellen, die ‘im wesei~tli‘chen

mit dem alten Besitz‘~tnnd“~1‘reiri‘s+im~ien, d~en Grei~aen

aber dem neuen Ers~hiie i~gskoh~e~t aa~gep‘~sst kind, Wenn
man die DLW berücksich1~igt, “er~dhei~t der ‘dur~h‘die Strassen—

planung ‘bedingte “E‘ia~gri“ff ‘±~n‘ ih~ Gruiid‘~geiituin nicht mehr

sÖ~sta~k‘, tEr i~t“auf‘ je~es M~ ‘besci~ä~ik~t,.:das«nötig ist,

“n~die~‘ ‘ii~clü~t~j ezone ei~schl‘i~sen~ü k~n~en~ Die‘ Gemeinde

hat‘ die Aufgah~, d~e ‘E~s~‘i~s‘su~g ‘~ih~~ Ba~e‘bietes



planiich~ sic~her~zustellen. Weitere Bauvorhaben, so auch das
•~‘weiterungspr6jekt der Firma Gehrig könnten ohne Ver—

~i~rklichung dieses ~rschliessungskonzept nicht erstellt

~re±‘den. Die vorliegende Strassenplanung liegt deshalb im

öffentlichen Interesse-und überwiegt das private Interesse

der Beschwerdeführerin,

9., Nun fährt aber Frau Hunziker auch Deschwo~de gegen die DLU,
6ie wendet sich grundsätzlich dagegen, Eine ~olQhe komme

nur in Frage, wenn der Eigentümer daran interessiert sei

und daraus ein~n Vorteil ziehe, Dies sei bei ihr nicht der

Fall,

Sowohl naoh. dem. alten als nach dem neuen Dauges~tz beschliesst

der Gemeinderat über die Durchführung einer BLU, Er ist

-.,~:dazu ~erpflichtet,~ wenn ein bestimmter Anteil der Grund—

eigenttimer~ denen die-Hälfte der einzubeziehenden fläche

:~ gehört, darum ersucht. Im vorliegenden Fall hat der Gemeinde—

rat von sich~ aus und, auf D.egehren des Kantons die DLU

angeordnet. Dazu hat e~‘ nach § 27 a BauG und § 85 n DauG

die Kompetenz. Der Einwand der Deschwerdeführerin, der

= Genieinder~t dürf.e.~, eine BLU nicht anordnen, geht deshalb fehl,

Da die Grundstücke dez‘ Beschwerdeführerin in der Industrie—

zone belassen werden nussen — wie oben dargelegt ~ isL

bei der Beurteilung~er DLW die bauliche Nutzungsmöglich—

• keit massgebend, nicht die landwirtschaftliche, Aufgabe

der BLU ist es, zweckmässig geformte, erschliessba~e und

für eine Ueberbauung geeignete Bauparzellen zu sch~.ffen,

Die vor~gelegto BLU wirddiesen Anforderungen gerecht,

Auch wenn die Beschwerdeführerin ihr Dauland nicht über—

bauen will und dazu übrigens auch niqht gezwungen werden

kann, ist trotz~m einzig die Ueberbauungsmöglichkeit

wesentlich, Deah~alb. muss ein G~tudeigentümer, der sein

Grundeigentum, auch c, piner BLU. noch landwirtschaftlich

nutzen will, gewis~e Nachteile. fUr~ die landwirtschaftliche



—9—

~ in Kauf.nehmen, Die rückwärtige Erschliessungs—

strass zur Thalstrasse bringt für die landwirtschaftliche

Nutzung einen Nachteil, vrLirde sich aber bei einer Ueber—

b:auung als, Vorteil herausstellen, weil eine direkte Ein— und
Ausfahrt vorn Grundstück der Beschwerdeführerin auf die

Thalstrasse nicht zulässig ist,

Die Beschwerdeführerin wendet sich in ihrer Deschwerde

nicht.~gegen Details der DLU,. sqndern nur grundsätzlich da~

gegen. Die~e ist aber im. vorli~genden Fall notwendig, weil

zweckmässig :geforrnte und erschliesehare Bauparzellen nur

mit der BLU erreicht werden können, Die zur Genehmigung vor

liegende DLU wird diesen i~nfotderungen gerecht und wurde

~±‘ormell richtig und nach den ublichen anerkannten Grund—
~Di~ ~3eschwerd~ von Frau Hunziker ist

deshalb vollumfänglich abzuweisen und die BLU grundsätzlich

zu genehmigen,

“~0, Da die B~öhw~rden von Frau Hunziker nicht geschützt werden

können‘, ~t sie die Verfahrenskost~ ~ind eifle Entscheidge—

bLi~r,zu bezahlen, Es erscheint angemessen, sie mit einem

Betrag von Fr. 250,-— zu belastend

Es wird

beschlossen:

1. Der Zonen—, Strassen— und Baulin.ienplan “Lipperm~tt~

Moos“ der Einwohnergemeinde Balsthal wird genehmigt,

2, Die Baulandumlegung “Lippermatt“ der Einwohnergeneinde

l3alsthal wird grundsätzlich genehmigt, Die Einwohnergemeinde

ßsa] wir~ beauftragt, ‚cii~,.,Baulanc~umlegung verrnarken und

vermessen zu lassen, Es sind 4 Plän~e und 4 Eigentümer— und

Flächenverzeichnis se sowi~ 4‘ Dien~tbarkeitsverzeichniss e

im alten und neuen Zustand‘~d~emReg~erungsrat zur defii~itiven

Genehmigung zu unterbreiten,
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“F~fr die durch das Unternehmen bedingten grundbuchlichen

A~iderungen~ E±ntragungen und Löschungen werden keine

Grundbuch— und andere Amt~chreibereigebühren und für die

Eigentumsübertragungen keine Handö~nderungsgebühren erhoben,

Ueber di~Erhebung einer Kapitalgewinnsteuer entscheiden

die zustdndigen Steuerbehörden,

5, Die De~söhwerd~n von Frau M. Hunziker—Daumgartner, Balsthal,
g~gen den Zonen—, Strassen~ und Baulinienpian sowie gegen

• die Dau1~ndum1egung ~ Lippermatt—Moo s“ der Einwohnergeme inde

Balsthalwerden abgewiesen.

4, Frau M, Hunziker—Daumgartner, Balsthal,. hat eine Entscheid—

• gebühr und. die Verfahrenskosten von zusammen. Fr.~

zu bezahlen, Der Kostenvorschuss wird verrechnet,

~‚ Die Einwohn~rg~meinde Dalsthal wird verhalten, dem kant,

Amt für Raumplanung bis sp~.testens 310 Dezember 1979 noch

4 Exemplare der Nutzungsplanung nachzuliefern,die mit dem

Genehmigungsvermerk der Gemeinde versehen sind,

6. Die bestehend~n.~Plö~ne, die dem vorliegenden widersprechen

sind aufgehoben.

Genehmigungsgebühr: Fr.~ 400~——

Publikationskost:en..: Fr.l8~—— (Staatskanzlei Nr. 1063 ) ICE

Fr. 418,—-

~ar~bnerDalsthal:

Entscheidgebühr inkl. :~ . .

Verfahrenskosten. Fr. 250..——

‘7, KostenvorsoI~uss ~

Rechnung Fr. 100.—: •~(Staat,skanz1ei Nr. 1064)RE

Der Staats p1~reiber:

Ausfertigungen Seite 11
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Eau—Departement (3) Wy,

Amt fü.r Raumplanung (3), mit iten und l‘en~ Plan

Tiefbauamt (2)

Steuerverwaltung (2)

Finanzverwaltung (2)

Kreisbauamt II, 4600 Olten,~

Amtschreiberei Balsthal Thal—G~iu, 4710 Dalsthal, ~tlpen~
~ztu~gsla1~folts~ter

I\Tutzun s 1Baukommission der EG, 4710 Balethal,

Amrnannamt der EG, 4710 Balsthal

Ingenieurb~iro Beer Schubiger Benguerel, LehnrUttiweg 849,
4702 Oensingen

Frau Me Hunziker—]3augartner, Falkensteinerstrasse 15,
4710 Balsthal /EINSCHREIDEN
RECHNUNG

Juristen Bau—Departement (5)

Amtsblatt Publikation:

Der Zonen—, Strassen— und Baulinienplan ~Lippermatt—Moos~T

der Einwohnergemeinde Balsthal wird genehmigt




