66/83

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

13. Dezember 1983 .~ Nr. 3546

Gestaltungsplan Dorfkern der Einwohnergemeinde Balsthal.
.Genehmigung und Entscheld liber dje Beschwerden.

I.

.. Die Einwohnergemeinde Balsthal ersucht den Regierungsrat um
Genehmigung des.Gestaitungspianes Dorfkern. Der Gestaltungs-
_ lean'1:200 mit zugehfrigen Sonderbauvorschriften wurde vom
' 3..Mdrz bis 5. April 1983 sffentlich aufgelegt. Es gingen
'9 Einsprachen ein,“welche zum Teil abgelehnt, zum Teil teil-
weise gutgeheissen wurden.

Von den abgewiesenen Einsprachen erhoben

l.- Herr A Scherrer, Baronweg Ii; 4710 Balsgthal

2.- Herr A.. Nunlist—Meyer, Krummer Weg 2, 4710 Balsthal
vertreten:durch Firsprech H. U H. Kull, Basler-
strasse 37, 4600 Olten :

ﬂ3,— Dr. W. von Burg und P. Schér, Goldgasse 6,
4710 Balsthal ,

beim Regierungsrat rechtzeitig Beschwerde. a

Mit Schreiben vom 2. Noyember 1983,ziehen die.letztgenannten
Bgschwérdefﬁhrer (3.) dié'Beschwerde zuriick, sodass es gestiitzt
auf § 18 BauG - im Zusammenhang mit der Frage der Genehmigung
des Nutzungéplanes - noch zwei Beschwerden zu entscheiden gilt.

II.

Der angefochtene Gestaltungsplan (GP) hat nach Antikel 2
der Sonderbauvorschriften (SBV) folgende Zweckbestimmungs:

"Der heutige Hinterhofcharakter mit seinen noch
weltgehend intakten Griinfldchen soll geschiitzt
werden., Das Ausmass der noch mdglichen Ueberbauung
soll im Bereich der Grundstiicke GB Nr. 1751, Nr. 1478,
Nr. 1067, Nr. 1037, Nr. 1674 und Nr. 1754 speziell,
‘und im Ubrigen Geltungsbereich generell festgelegt

«  werden, Neubauten haben sich ins Dorfbild einzufiigen,
In den Hinterhofbereichen wird das Erstellen neuer
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oberirdischer Abstellflidchen fiir Moterfahrzeuge
untersagt. Unter dem Vorbehalt von Art. 13,1 wird
ein unterirdisches Kernzonenparkhaus planlich
sichergestellt."

Die Sonderbauvorschriften enthalten in Ergidnzung und
Konkretisierung des GP u.a. Vorschriften liber den Schutz

des Hinterhofcharakters (Ausndtzungsziffer, Griinfldchen-~
ziffer, Verbot von Abstellplatzen, Beschridnkung auf Klein-
bauten, Art. 3), die Zufahrten, die Ueberbauung der vom Plan
_erfassten Grundsticke GB Nr, 1751, Nr. 1478, Nr, 1067, Nr. 1037,
‘Nr. 1674 und Nr. 1754, die Zweckbestimmung des Dorfgasslis und
die Erstellung des Parkhausés.

- IITX, (

' 1. Der Beschwerdefuhrer A. Scherrer - zur rechtzeitig ein-
: gereichten Béschwerde ohne Zweifel legitimiert weshalb
darauf einzutreten ist - stellt sinngemass den Antrag.
der Entscheid der Verinstanz sei aufzuheben und Art 7

" der Sender®auvorschriften seil nicht zu: genehmigen.

Art, 7 SBV bestimmt°

"7, Ueberbauung suf GB Nr. 1067 (Scherrer)

‘Die Baullicke zwischen GB Nr., 1067 uhd 'Nr, 1601

- -darf in der im Gestaltungsplan dargestellten Art
. geschlossen werden. Unter dem Vorbehalt von
Art. 13 ist im Baugesuchsverfahren-fiir die
Schliessung der Baullicke ein a Niveau-Fussgdnger-
‘zugang ‘von 1,40 °'m Breite mit anschliessender Rampe
zum Parkhaus als unbeschridnktes, 8ffentliches Geh— C
wegrecht auf Seite GB Nr.- 1067 zur Verfiigung zu:
stellen. Sofern die Bauliicke nicht vor dem Bau des
-Parkhauses geschlossen wird, wird der.obenerwéhnte
Fussgangerzugang oberirdisch auf Seite GB. Nr. 1601,
'so wie im Plan eingezeichnet, erstellt, ‘Im tibrigen

. gelten die gestalterischen Bauvorschriften .von
GB Nr. 1751 sinngemdss. Die nachbarrechtlichen
Belange sihd im Baugesuchsverfahren zu regeln."

Der Beschwerdefihrer bringt vor, der geplante Fussgidnger-
zugang seil unverhdltnismiissig. Solche Zuginge wlirden normaler
Welse bel der Ein- und Ausfahrt erstellt; er.sel Jjedenfalls
mit dem Zugang iliber sein Grundstlick nicht einverstanden,
bringe dieser doch Immissionen und eine Entwertung der
Llegenschaft mit sich. Kunftige Bauvorhaben wiirden durch

‘das Bffentliche Wegrecht stark eingeschrénkt bzw, verun-
moglicht Er ‘werde auch in der Parkierung ‘behindert, Fir

den Zugang gebe es kein sffentlich-rechtliches Bediirfnis.,
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- Der Gemeinderat beantragt Abweisung der Beschwerde.

" Am 29, Séptember 1983 fand in Anwesenheit der Parteien ein

2.
a"**recht stellt fiir den Beschwerdefithrer und Eigentlmer von

-Augenschein statt.

Das mit dem GP bzw. den’ SBV statuierte ffentliche Gehweg-

GB Nr. 1067 eine 8ffentlichrechtliche Eigentumsbeschrinkung
dar, zu deren Gliltigkeit es einer gesetzlichen Grundlage

und eines gffentlichen Interesses bedarf. Im Falle der
formellen oder materiellen Enteignung ist volle Entschidigung
zu leisten. Auf das letzte Erfordernis ist in diesem Ver-
fahren nicht einzutreten, weil Fragen der mit PlanungsmaSs-
nahmen verbundenen Entschadigung im Schdtzungsverfahren zu
priifen und entscheiden sind (vgl. §§ 42/4% und § 73 BauG)

Die gesetzliche Grundlage fiir die Eigentumsbeschrénkung wird
vom Beschwerdefiihrer an sich nicht bestritten. Sie ist mit
§§ 14, 39, 44 und 42 BauG auch ohne Zweifel gegeben.

Bestritten ist das 8ffentliche Interesse, insbesondere
deshalb, weill das Parkhaus, dem der Zugang diene, auf
privatrechtlicher. Basis. erstellt werde. Diesem Einwand
ist nicht zu folgen.

Ohne Zweifel ist es u.a. Aufgabe der Einwohnergemeinde,

- fir den Schutz des Dorfbildes zu sorgen, die gewachsenen

Dorfkerne zu erhalten, den Wohnbereich dieser Dorfkerne vor
allzugrossen Beeintridchtigungen durch den Verkehr zu schiitzen
und idie -dafiir notwendigen Verkehrsanlagen wie Strassen,
Fussgdngérbereiche und Abstellplétze zu planen und sicher-
zustellen (vgl. zum letzten § 147 BauG).

Gerade im Dorfkern liegt das 5ffentliche Interesse an der
Wahrnehmung dieser Aufgaben auf der Hand., Die bestehenden
Bauten -im Dorfkern:von Balsthal weisen nachgewiesener Massen
ein erhebliches Defizit an Abstellpldtzen auf, wie sie § 42
des kantonalen Baureglementes (KBR, vgl. auch § 147 BauG)
fordert. Hinzu komnt,” dass bei Baugesuchen fiir Neu-, An- oder
Umbauten, welche nach Erstellung von Abstellflichen rufen,
die reale Erstellung von neuen ‘Abstellflichen meistens
entweder nicht m8glich -1&t ‘odér- aus Grilinden des Ortsbild-
schutzes nicht erwunscht ist. Nachdem der Dorfkern von
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‘Bélsthal nach § 2 der Altertimerverordnung als erhaltens-
- .: wertes historisches ‘Kulturdenkmal gesamthaft unter dem Schutz

des Staates steht, ist das offentliche Interesse an der

M'unterlrdischen Erstellung der vom Gesetz geforderten Ab~
”_stellflachen augenschelnllch Mit der von der Einwohner-

 j;geme1nde geplanten unterlrdlschen Parkgarage soll einer-
'seits der Dorfkern geschutzt und aufgewertet, anderseits

jidas gewachsene Parkplatzdeflzlt im alten Dorfkern behoben

werden. Das ist eine Aufgabe des Gemelnwesens, die im

;“offentllchen Inte;espe.lﬁebv. Welche Trégerschaft dann-

| zumal diese 8ffentlich-rechtliche Verkehrsanalge’erstellt
,und unterh&dlt, ob dies dle Gemeinde allein ist, eine ¢

dffentlich—rechtllche Genossenschaft oder Aktiengesellschaft
mit massgeblicher Beteiligung der Gemeinde usw. lassen die

“'" SBV offen, was zuldssig ist. Massgeblich ist allein, dass

‘der Einwohnergemeinde vom Gesetz die Kompetenz erteilt ist,

Anlagen wie-die vofliégende durch einen Nutzungsplan fest-
zulegen und dass dies. im &ffentlichen Interesse lfegt.

-‘Bleibt die Frage, ob der vom Beschwerdefiihrer angefochtene

““Pussgingerzugang unzweckmissig ist, durch das genannte

offentliche Interesse nicht gedeckt sei und ob die
planerische Massnahme dem Grundsatz verhdltnismidssigen Ver-
waltungshandelns widerspricht. Bei der Frage der Zweck-

- médssigkeit hat sich-der Regierungsrat nach § 18 Abs. 2 (

BauG eine gewisse Zurilickhaltung aufzuerlegen und nur

- . Planungen nicht zu genehmigen, die offensichtlich unzweck-
.- méssig oder eben willkiirlich und unverhdltnisméssig sind.

Es ist ohne Zweifel notwendig, Parkgaragen wie’dié”geplante,

. .welche etwa 250 Platze aufweisen soll, abgesehén von der
~ Zu~ und Ausfahrt, mit Fussginger-Zugingen zu erschIiessen,

Die Parkgarage weist folgende Fussginger-Zugidnger auf:

- auf die Goldgasse im Bereich von GB Nr., 1709

- auf die Goldgasse im Bereich der Unterquerung "T
der Goldgasse durch die Parkhaus-Einfahrt T

- auf die Lowengasse im Bereich der Parkhaus-Ausfahrt
- auf das Dorfgdssli im Bereich von GB Nr. 1478

- auf die Goldgasse im Bereich des Grundstuckes des
Beschwerdefuhrers. :
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Nach Ziffer 13.5 SBV sollen die Fussgidngerzugidnge nach Bedarf

- erstellt werden, Die Zahl und Anordnung der geplanten Fuss-
“ganger-Zugange kann im Hinblick auf die Grosse des Parkhauses

und des zu erschliéssenden Dorfkerns nicht als unzweckméssig
bezeichnet werden.,

Der Zugang, welcher auf das Grundstiick von GB Nr. 1067 des
Beéchwerdeﬁﬁhrers zu liegen kommt, hat den ZWéck, den Fuss-
génger im Bereich der Goldgasse dem engern Dorfkern zuzu-
fuhren. Geplant ist ein a-niveau Zugang von 1l.40 m Breite,
gefolgt von einer Rampe zum Parkhaus. Der Zugang filhrt durch
die heuté zwischen den Gebduden Nr. 8 (des Beschwerdefithrers)
und Nr. 10 bestehende Bauliicke auf'die‘Goldgasse. Es kann
von seiner Lage her (zentrumsnah) und der fiir das Grund-

-eigentum des Beschwerdefiihrers folgenden geringen Beein-

trdchtigung her (kein Gebiudeabbruch, gewerbliche Nutzung

. von Gebdude Nr. 8 im fraglichen Bereich) nicht als unzweck-
‘méssig, der Eingriff nicht als unverhdltnisméssig bezeichnet

werden. Der Gestaltungsplan rdumt dem Eigentiimer von GB

Nr. 1067 sogar das Recht ein, die Baullicke - vorbeh#ltlich

§ 33 KBR - durch einen Z—gesch0531gen Bau (und Dachausbau)

zu schliessen. Diese Einfuhrung der geschlossenen Bauweise
Bringt fir den Beschwerdefithrer nicht nur eine Aufwertung
seines Grundstiickes, sondern auch eine Verminderung,IWenn
nicht gar den gédnzlichen Ausschluss ‘der ohnehin geringen, mit
dem Fussginger-Zuygang verbundenen Immissionen.Der Eingriff
in sein Eigentum erscheint auch unter diesem Aspekt keines-

- wegs als unverhdltnisméssig. Die Beeintrachtigung des heutigen

Parkraums wird aufgefangen durch die Mdglichkeit der unter-
irdischen Parkierung. im Parkhaus.

Die Beschwerde ist deshalb als unbegriindet abzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Verfahrens (inkl.
Entscheidgebiihr) von 300 Franken zu bezahlen, die mit dem
Kostenvorschuss verrechnet werden.
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i p et e

2.

Der Beschwerdefuhrer A Nunllst stellt folgende Antrédge:

"1'1Ple Elnsprache des Besqhwerdefuhrerb vom 25, Mirz
3983 sei gutzuheissen.

2. Insbesondere sei

. = festzustellen, dass die Planung des Kernzonen-
parkhauses ungeniigend und die diesbezliglichen
" Sonderbauvorschriften irrefiihrend, willkiirlich
und rechtswidrig und daher aufzuheben bzw. nicht
zu genehmigen sind,

.~ die Ergénzung und der Umbau der Anlieferungsrampe

der Migros ‘gemdss Ziffer 8 der Sonderbauvorschriften nicht

zi bewilligen bzw. die Genehmlgung durch den
Reglerungsrat zu verweigern -

u.K. WEE"

Die umfangreiche Begriindung" ‘der Beschwerde ergibt sich aus
den nachfolgenden,Erwégungen. ' :

Der Gemelnderat beantragt Abwelgung der Beschwerde. Fiir die
Begrundung wird ebenfalls auf die nachfolgenden Erwdgungen
Verwiesen.‘“"

PN

Der Beschwerdefuhrer ist durch den Gestaltungsplan bertihrt

N BauG). Auf die rechtzeitlgﬁelngerelchte Beschwerde ist des-
~halb einzutreten. :

3.

L.

Am 29, September 1983 fand an Ort und Stelle ein Augenschein
mit nachfolgénder Parteivérhandlung statt.

Der Beschwerdefuhrer wird durch den Gestaltungsplan insofern
beriihrt, als dle Zu- (und Wegfahrt) zum Parkhaus in den
Bereich seilier’ L¢egenschaft GB Nr. 2242 zu liegen kommt,

was u.a. zur Folge hat, "dass er dafiir oberirdisch ca. 15 m2
abzutreteniund  gein: Grundelgentum mit einem unterirdischen
Baurecht auf:.éiher: Pliche von ca. 55 m2 zu’ belasten h&dtte.
Im weiteren. beflirchtet er unzumufbare Imm1331onen ‘flir seine
Liegenschaft und Verkehrsprobleiié, '~ '

a) Zunichst riigt der Beschwerdefiihrer das fehlende &ffentliche
Interesse am geplanten Parkhaus (Beweissatz 1, 2, 3, 5, 6,

11). Unter Hinweis auf die Erwidgungen unter Ziffer III.2.
hievor gilt es, zu den Einwendungen folgendes festzu-
stellen:

C

C
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- Die Tatsache allein, dass heute noch nlcht im Detail

_ feststeht welche Tragerschaft den Bau und Unterhalt

des Parkhauses ibernimmt, ist keln Grund fur die An-
nahme, das Sffentliche Interesse an e;nem unterirdischen
Parkhaus bestehe nicht. Es ist rlchtlg, dass es der
Gemeinderat aus Anlass eines hdngigen Baugesuches an

die Hand genommen hat, das unterirdische Kernzonenpark-
haus planlich sicherzustellen; dies in der Einsicht,
dass sich die letzte Gelegenheit bietet, diese Planung
noch;durchzufﬁhren, nachdem die bestehende Ueberbauung
den-Plahungsspielraum bereits erheblich einschrénkt

und die fragliche neue.Uebepbauung Nejad diesen Spielraum
im Grund ganz aufgehoben hitte. Allein aus diesem
gegebenen Anlass ein fehlendes 8ffentliches Interesse zu
kanfruieren, geht fehl., Ein sp&terer Ausbau des Park-
hauses wird nicht prdjudiziert, es wird lédiglich
Vvsibhergestellt, dass ein spdterer Bau eines unter-
‘irdischen Parkhauses trotz der aktuellen Ueberbauung
noch-‘mpglich ist. Wenn der Beschwerdefithrer der dann-
zumaligen ‘Trigerschaft das Enteignungsrecht fir die
Erstellung.der Anlage streitig machen will, so hat er das
in Jenem Verfahren geltend zu machen. Vorliufig ist
davon auszugehen, dass es sich beim Parkhaus, soweit

es nicht sofort erstellt wird und der Ueberbauung

Nejad dient, um eine Sffentliche Erschliessungsanlage
handelt, welche nach § 100 BauG von der  Einwohnergemeinde
zu erstellen ist. ) ‘

Nachdem der Beschwerdefiihrer seine in Ziffer 2 der
Rechtsschrift vom 25. Juli 1983 erhobenen- Vorwiirfe
beziiglich “"pekuni#r interessierten Unternehmen" nicht
ndher substanziert hat, ist nicht weiter ‘darauf ein-
zutreten. Im ibrigen erscheint*die“optik, tffentliches
Interesse an der Erstellung eiries Parkhauses schliesse
private Interessen (etwa von Ingenieurbiiros, Bauunter-
nehmern, Geschdftsleuten im Dorfkern etc ) aus oder
umgekehrt,. wenn nicht falsch, so. doch sehr einseitig.
Tatsache 1st dass nach den Ausfuhrungen unter Ziffer
I11.2. hlevor -ein offentllches Interesse an.der Jetzigen
planlichen Sicherstellung des. fragllchen,Areals besteht.
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Dass es nicht nur um das Interesse Einzelner geht,

il U manifestiert sich’alich in der Tatsache, dass = von

“ii. denviélen durch @ie” Plafung betroffenen Pérsonen -

++7 Lédiglich zwei Beschwérdéflihrer an den Regierungsrat

‘Tgélangt sind, naéhdem im dbrigen die Grundeigentiimer

an einer Versammlung vom 5 Ju11 1982 iiber die Planung

~orientiert worden- sind

Das geplante Parkhaus soll Platz fiir ca. 250 Fahrzeuge

‘bleten. Die von der Gemelnde angestellten Berechnungen
" des offens1chtlich vorhandenen Parkplatzdefizits ergaben

eine Zahl von ca. 300 Abstellplatzen. Die Berechnung
grundet auf § 42 des kantonalen Baureglementes (KBR) (
und dem zugehorlgen Anhang ‘Es gibt kelnen Zweifel, dass
die errechnete Grosse des Parkplatzmankos grosso modo
richtig ist. § 42 Abs. ‘1 KBR verlangt Abstellplatze

"auf dem Baugrundstuck oder in selner Nahe" Solche
Abstellplatze fehlen im engern und weltern Dorfkern

von Balsthal 1n der dargestellten Grossenordnung.

Die vom Beschwerdefuhrer angefiihrten Parkplédtze

(weisse Zone), -welche zum grdssten Teil der Kirchgemeinde

gehdren, erfiillen die Voraussetzungen von § 42 Absatz 1
und Absatz 3 KBR (dauerndes unbeschrinktes Nutzungsrecht)
nicht und d@ndern am errechneten Defizit nichts. Im Ubrigen
diirfte unbestritten sein, dass unterirdisch angelegte
Parkfléchen fiir das Dorfbild von Balsthal besser sind als

oberirdische. Das &ffentliche Interesse an . der planlichen

Sicherstellung des Parkhauses resultiert - .wie dargestellt -
nicht aus der allfédlligen Verknlipfung mit .einer Zivilschutz-
anlage. Deshalb ist auch nicht von ausschlaggebender
Bedeutung flir die vorliegende. Streitsache, ob die Zivil-
schutzanlage gebaut wird oder nicht. Der. Gemeinderat hat

an der Verhandlung vor dem Bau-Departement:.im Ubrigen
selbst eingerdumt, dass die Zivilschutzanlage nur ein
Nebenpunkt sei.

Der Beschwerdefiihrer bezweifelt die Richtigkeit der
Annahmen der Vorinstanz hinsichtlich Anlagekdsten und

' Vermietbarkeit. Indessen sind diese Annahmen’ fiir den

vorliegenden Rechtsstreit in der Tat': wie'der Gemeinde-
rat zu Recht einwirft < nicht von Belang. M&ssgeblioh ist,




b)

c)

Lo

dags ein Parkplatz-Defizit besteht, die Planung (und

-juspétere)vErstellungweines Parkhauses im offentlichen
-, -Interesse liegt und die-Bestimmungen des Baugesetzes

- (§147 BauG, § 42 KBR) - geniigend rechtliche Handhabe
bieten - auch fir.bestehende Liegenschaften -, dieses
Defizit zu beselulgen,

In seiner Ergédnzung der Beschwerdebegriindung (Beweissatz 16)

* scheint der Beschwerdefiihrer auch die gesetzliche Grundlage

fir die Planung in Zweifel zu ziehen; allerdings ohne dies
zu begrinden, weshalb darauf nicht ndher einzugehen und
lediglich auf Ziffer III.2. hievor zu verweisen ist.

Der Vorwurf der Verweigerung des rechtlichen Gehdrs (Be~
weissatz 16) durch die -Gemeindebeh&rden ist grundlos, Der
Beschwerdefiihrer hat sowohl im vorliegenden Nutzungsplan-
verfahren als auch im dannzumal folgenden Baubewilligungs—
verfahren die Moglichkeit, seine Rechte zu wahren. Diese

- Zweiteilung des Verfahrens ist vom Gesetzgeber gewollt.
‘Es ist nicht einzusehen, welche (ungerechtfertigten) Sach-

zWEnge dadurch entstehen sollten. Der Gestaltungsplan, der
sich - wie dargelegt - auf eine klare gesetzliche Grundlage
stitzt und im sffentlichen Interesse liegt, wird die Grund-
lage abgeben flir die Behandlung des Eaugesuches flir private

" Bauten und das Parkhaus. In Jjenem Verfahren werden alle

d)

8ffentlich-rechtlichen Gesichtspunikte 2zu regeln sein, soweit
sie nicht bereits im Gestaltungsplanverfahren eine Regelung
finden. In diesem Sinne ist der Hinweis auf den Entscheid
des Bundesgerichtes vom 24, Januar 1979 i.S. Zimmermann ca
Regierungsrat des Kantons Solothurn nicht einschligig.

Die Ein- und Ausfahrt vom Kernzonenpéfkﬁaus (EAF) soll laut
Plan und SBV Ziffer 13.4 vom Krummen Weg her unter der
Goldgasse durch erfolgen, eine Ausfahrt auf die Lowengasse,
sobald "der Raum innerhalb der Parkhausbaullnlen vollsténdig
genutzt ist", Zudem ist vorgesehen, dle unterlrdlsche Park-
fléche der Ueberbauung von GB Nr. 1751 (Negad) und Nr. 1478
(Erben Schmid) von der Goldgasse her zu erschliessén, "sofern
das 6ffentliche Parkhaus nicht innert niitzlicher Frist
erstellt werden kann'".
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Der Beschwerdefiihrer wird durch die Ein- und Ausfahrt

Fesvom Krummen' Weg her .bétroffen, -Er macht-geltend
w(Beweissatz 4), die Ueberbaiung Nejad werde. zuim Anlass
ilgehommen, "ein vsllig unnotiges, Jjedenfalls iiberrigsenes
~ Papkhaus zu planen, wobei die grossridumigen Verkehrsver-

'BEltnisse ganz ausser-Acht gelassen werden".

Richtig ist, dass die konkreten Bauabeichten Nejad dazu

- 2 gefithrt haben, die Planung eines 8ffentlichen Parkhauses

an die Hand zu nehmen. Dass diese Planung im &ffentlichen
Interesse liegt, ist dargelegt worden. Nicht richtig

ist, dass der Beschwerdefiihrer Land allein fir die Er-
schliessung der Parkflidchen Nejad zur Verfligung stéllen
muss. Vielmehr soll die Ein- und Ausfahrt ab Krummen.
Weg der Erschllessung des gffentlichen Parkhauses dlenen,
bei dessen Nichterstellung eine separate Erschl;esgung
~der privaten Parkfiéchen Nejad (und Schmid).vorgesehen ist.

';HDas heisst: die Epschliessung der genannten privaten
;;;Parkflachen ist ohne die Erstellung des Kernzonen-Park—

hauses und ghne Zufahrt vom Krummen Weg her moglich die
geplante Ueberbauung von GB Nr."1751 und 1478 machte es
aber notwendig, die Planung eines. Parkhauses Jetzt
vorzunehmen, damit eine solche, nlcht durch die private
Ueberbauung negativ praJud121ert oder gar verhindert
wlirde. Das ist nlcht willkiirlich. Die geplante Ausfahrt
auf die Lowengasse,%st m;t dem ggntonalen Tiefbauamt

in technischer Hinsicht abgesprochen und wird mit dem
vorliegenden Plan genehmigt. ,

§ 53 Absatz 1 ist hier insofern nlcht elnschlaglg. Im
Ubrigen kann die Ausfahrt auf.die Lowengasse fur den
“Beschwerdefuhrer nur von Vortell seln, wird dadurch doch
“der Verkehr iber den’ Krummen Weg vermlndert Es ist deshalb
' und weil es dem Verkehrskonzept und den SBV entspricht im
~ Plan festzuhalten, dass die EAF 1m ‘Bereich des Krummen Weges

;“*1nach der Erstellung der Ausfahrt ‘auf die Lowengasse nur
fnoch als Einfahrt dlent ‘An der Verhandlung vom 29. September

ﬂ11983 hat die Vorlnstanz dleser Planerganzung zugestlmmt

,'M’ 1 Sl - ....4»‘ .
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T e) Der Beschwérdefithrer beantragt die Nlchtgenehmigung

~des Gestaltungsplanes schliesslich mit der Begrundung,

-ér werde durch die’geplante Ein- und Ausfahrt des Park-
hauses auf den Krummen Weg durch Landabtretung und
Immissionen in unzulédssiger Weise in seinem Eigentum
getroffen., Weiter filhrt er an, die Erschliessung sei

- verkehrstechnisch unzweckmissig (Beweissdtze 6, 7, 8,
10, 13, 15).

Vorab ist festzustéllen, dass im Bereich der geplanten.
EAF heute schon eine' Rampe besteht, die der Anlieferung
der Migros dient. Es ist nun vorgesehen, diese Rampe

zu erweitern, in die EAF des Parkhauses zu integrieren
und im unteren Bereich zu iberdecken,

Die vom Qeschwerdefﬁhrer fiir die 8ffentliche Erschliessungs-
anlage real abzutretende Fliche betrigt ca. 15 m2, flir die
Gewdhrung eines unterirdischen Baurechts ca. 55 m2, Sein
"fEfgéﬁfum wird dadurch weder in seiner Substanz noch un-
'verh#ltnismdssig beeintrichtigt. Wenn er darauf hinweist,
"““dass ‘er zum dritten Mal Land abzutreten habe, so ist
entgegenzuhalten, dass er frither offenbar freiwillig
‘(der Migros) Land abgetreten hat bzw. fiir den Strassenbau
(Krummer Weg) Land hergeben musste. Das 8ffentliche
Interesse an der Planung der EAF am vorliegenden Ort
liberwiegt das private Interesse: der EAF zum Parkhaus,
welches bei vollem Ausbau eine separéte Ausfahrt auf
die Ldwengasse erhdlt, liegt ein klares Konzept zu Grunde:
das zentrale Parkhaus - abseits oder zentrumsfern gelegene
werden erfahrungsgemiss kaum benutzt - soll tiber den
Krummen Weg erreicht wérden, wobei die Zufahrt von Sliden
her iiber die Salzhusgasse, von der Hauehsteinstrasse tber
die Schmiedegasse und aus Richtung Mimliswil iUber den
Brauereiweg zu erfolgen hapen wird. Dabel ist beabsichtigt,
den: Anschluss der Goldgasse an die Herrengasse mdglichst
verkehrsfrel zu halten, das gleiche gilt fir die Gold-
gasse selbst. Die Ausfahrt soll im Endausbau auf die
Kantonsstrasse (Lswengasse) erfolgen, was vom kantonalen
TIeTbauamt als angangig erachtet, wird, nachdem der An-
schlusspunkt ca. 20 m nach der Verzwelgung Hauenstein-
strasse auf der Kurvenaussensseite geplant ist und in
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-~Qi@£em Bereich mnicht schnell gefahren wird -(werden kann).

~snncBine andere zwegkmdssige -Ergchliessung des Parkhauses ist

LI

e Z_.__;:__L,n,_.,A!_nbet..jf'_.a_ch'!: der :bestehenden Erschliessungsverhdltnisse

;.and Ueberbauung nicht -méglicha «x
wtnpid EAF beim- Krummén Weg wird vom kantonalen Tiefbauamt
" als unproblematisch erachtet. In der Tat diirfte die Ein-
und Ausfahrt ih Anbétracht der Linge der Rampe und der
im Vergleich zu andern Einfahrten niedrigen Steigung von
-+ 10 %, in verkehrstechnischer Hinsicht keine Probleme bieten
~{vgl. dazu etwa Anhang ¥-zu § 53 Absatz 4 KBR, der nach
einem bzw. drei Metern ven 4 % eine Steigung von 15 %
- zuldsst). Der vorgenommene. Augenschein hat die Beurteilung
des kantonalen Tiefbauamtes bestitigt., Durch wenige bauliche
.. Massnahmen und verkehrstechnische Massnahmen lassen sich
' Ein-‘und Ausfahrt in den Krummen Weg problemlos gestalten,

, Gewichtlgep-erschelnen die Einwidnde des. Beschwerdefiihrers
~hinsichtlich :zu. erwartender Immissionen. Dabei ist voran-
.. zustellen, dass das in der Kernzone von Balsthal gelegene

+ @Grundstiick GB:Nr. 2242 des Beschwerdefiihrers schon heute
durch den rollenden-und ruhenden Verkehr am Krummen Weg

+ -und insbesopdere durch die Migros-und deren Anlieferung be-
»eintrachtlgt ist. Das vom.-Ingenieurbliro Beer, Schubiger,
Benguerel + Partner in Auftrag gegebene Lirmgutachten des

: ‘Ingenieurbiiros Balzari + Schudel, Bern, zu welchem sich der
Beschwerdefiihrer dussern konnte, ergibt flir die-heutige
Situation zusammenfassend, dass die herangezogénen Grenz-
werte (flir Industrie- und Gewerbelirm des-Bundesamtes fir
Unweltschutz) nachts bei der Liegenschaft des-Beschwerde-
fihrers um 5 db (Mittel) bzw. 6 db (Spitzenstunden) iiber-
schritten, tags unterschritten werden, ’ -

"~ Flir die vorliegende Streitsache zuhichst wiéhtiéer erscheint
" die Beurteilung der zukiinftigen Lirmsituation, das heisst
‘ der aus dem Bau der Parkgarage folgenden Ldrmeinwirkungen.

,f Dle Gutachter kommen zum Ergebnis, dass bel Erstellung der
im Gestaltungsplan vorgesehenen Larmschutzwand auf Kote
497,80 der aus der Parkhaus- Zu- und Wegfahrt resultierende
Larmpegel L eq im Erdgeschoss der Liegenschaft des Be-
;schwerdefdhrers 47 db und im Obergeschoss 48 db nlcht

(

c




-13 -

uberstelgt der Grenzwert tags von 65 db deutlich unter-
schritten w1rd Schallschutzmassnahmen sind nach den

-}NGutgchten kelne erforderllch.

‘Hinsichtlich dem bestehenden Gewerbeldrm kommen die
Gutachter zur Auffassung, dass durch verschiedene Schall-
‘sChutzmassnahmen"ingUSammenhang mit dem Bau der EAF
des Parkhauses einé,Vérbesserung der heutigen Immissions-~

verhdltnisse erzielt werden kann.

Wichtig fir die vorliegende Streitsache ist zun#chst,

dass die bestehende Lirmsituation durch das Parkhaus und
die EAF einerseits nichtlverschlechtert wird und anderseits
der aus dem Betrieb des Parkhauses alleln resultlerende
Larm weit innerhalb der zu1a351gen Grenzwerte liegt.
Abgesehen davon, dass die Messungenlnach anerkannten
Methoden vorgenommen wurden, kénnen die vom Beschwerde-
fithrer vérlangten Korrekturen hinsichtlich Messung des
bestehenden Lirms (Lirmspitzen, Messung im Winter, statt

im Sommer) vernachlédssigt werden, soweit die Beurteilung

_des Lirms infolge des Betriebs des Parkhauses Gegenstand
i des‘vorliegenden Verfahrens ist und nicht der bestehende

und zu erwartende Gewerbeldrm. In dieser Hinsicht liegen
aber die zu erwartenden Lirmeinwirkungen weit unter den
Grenzrichtwerten, auch wenn man die besonderen, vom
Beschwerdefiihrer befiirchteten Gersusche wie Hupen, durch-
drehende Rider und blockierende Rider (?) und Anfahren
mit heulendem Motor in Rechnung stellt.

Es wird im ibrigen Sache des Baubewilligungsverfahrens

‘'sein, dafiir zu sorgen, dass die Géridusche der Ansaug-

schichte, Liiftungsschichte etc. fiir die Nachbarschaft

- zumutbar sind (§ 61 KBR). Das ist nicht Sache des Nutzungs-

plarivérfahrefis. Der Beschwerdefiihrer ‘wird bei der Ldsung
diéger Frage, die technisch kein Problem ist, in jenem
Veffahren seine Rechte voll wahren kénnen.»

Der Beschwerdefuhrer wendet sich aber auch gegen Ziffer 8
SBV, die lautet:
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.18, Uéberbauung von GB Nr. 1037 (Migros):
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“4"Die Anlieferungsrampe der Migros darf in:der im

Gestaltungsplan dargestellten Art erginzt, und zum
Betrieb mit max 13.0 m langen Containerh umgebaut

;-werden.. Ldngs den. stlrnseltig angekoppelten-Containern
_ist zum Sichtschutz eine mind. 1.50 m breite Pflanzen-
“rabatte vorzusehen. Die Anlage kann in dem im Ge-

- staltungsplan. dargestellten Bereich. durch Erginzen

des bestehenden Vordaches i{iberdeckt werden. Im
Bereich déer Abladerampe der Migros ist -im Einbahn-
verkehr ein unbeschrinktes, 8ffentliches Durchfahrts-
recht zur Verfugung zu stellen."

i Nachdem dle Messergebnlsse des Gutachtens zeigen, dass

der. bestehende Gewerbelarm durch den Anlleferungs—

A“verkehr der Mlgros nachts Uber den Grenzwerten liegt,

'”kann in der Tat nlcht unbesehen mit dem vorliegenden (
‘".Gestaltungsplan die rechtliche Grundilage fir eine

Erweiterung der Migros—Anlleferung geschaffen werden.
Anderseits 1st es Sache des Baubewilligungsverfahrens,
abzuklaren, w1ewe1t der bestehende und zu erweiternde

Betrieb vor § 61 KBR stand Halt. Aufgabe des Gestaltungs-

planes ist es nur, die ‘béstehende und’ allenfalls zZu
erweiternde Anlleferung der Mlgros in “dfe Gesamtplanung

.. 2u 1ntegr1eren. Artlkel 8 SBV 1st deshalb wie folgt
 fzu ergénzen:

,L'm [

- "Die.Erginzung und der Umbau der Anlleferungsrampe

unterllegen dem Baubew1lligungsverfahren, in welchem
u.d. abzukldren sein wird, ob diée daraus resultierenden
Immissionen im Sinne von. § 61 KBR fiir die Nachbarschaft (
zumutbar sind. Insofern wird das Baubew1lligungsver- o
fahren vorbehalten,":

~._M1t der Gemelnde ist allerdings festzustellen, dass aus

der Aenderung der Anlieferung gemdss Gestaltungsplan
(vorab,mlt,der,Ueber@aphung) und mit den von den Gut-
achtern vorgeschlagengn Schallschutzmassnahmen, welche

'im Bawbewilligungsverfahren anzuordnen sind, fiir den
.Beschwerdefiihrer mit:Sicherheit eine Verbesserung

der -heutigen Ldrmsituation zu efzielen.sein wird,
sodass der angefochtene Gestaltungsplan dem Beschwerde-~
filhrer in dieser Hinsicht elgentllch nur Vorteile
bringen kann.

Unabhingig von den Messergebnissen ist festzustellen,
dass ein Parkhaus der vorgesehenen Grésse in der Kern-
zone von Balsthal durchaus als zonengemdsse Nutzung
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anzusehen ist., Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers

. befindet sich keineswegs in einer ruhigen Wohnzone,

sondern in einer Geschéftszone und einer Zone, wo sich

das 8ffentliche Leben (Kirche vis-a-vis, Gemeindeverwaltung
. in der Nihe) abspielt" Entsprechend sind die Grenzricht-
‘werte anzusetzen und entsprechend ist die durch das
QParkhaus resultlerende Beeintridchtigung der Liegenschaft
des Beschwerdefilhrers zu werten. Die einzige Ubermidssige
Einwirkung, welche die Zonenordnung verletzen dlirfte,

ist der Gewerbelidrm, welcher aus der Anlieferung der Migros
resultiert. Dieser L&rm kann entweder unabhéngig vom Bau
des Parkhauses oder zusammen mit diesem nach den:Vor-
schldgen des Gutachtens Balzari +:Schudel gesenkt werden.

Soweit es Sache dés vdrliegenden Verfahrens ist, die zu
erwartenden Immissionen zu priifen, ist zusammenfasgend
festzustellen, dass

- das Parkhaus zonengem#ss ist
- die geplante Erschliessung des
‘Parkhauses zweckmidssig ist
~ die gus dem Betrieb des Parkhauses resultierenden
Immissionen grunds&tzlich fiir den Beschwerde-
fiihrer und die iibrige Umgebung zumutbar sind
- es im Ubrigen Sache des Baubewilligungsverfahrens
ist und sein wird,
- die bestehenden und zukiinftigen Imm1s51onen des
- Migros-Betriebes nach § 61 KBR zu senken
- die aus dem Parkhaus resultierenden Einwirkungen
im Hinblick auf § 61 KBR (Jeweiliger Stand der
Technik) zu senken.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des
Verfahrens von 300 Franken zu bezahlen, die mit dem
Kostenvorschuss verrechnet werden. - - :

';Vf._lhj

In formeller und materleller Hinsicht gibt der: Gestaltungs-
plan im iUbrigen zu keinen Bemerkungen Anlass und kann
genehmigt werden,
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Es wird
T A ‘beschlossen:

1. Der’ Gestaltungsplan Dorfkern wird - mit der Erganzung
* " 'nach Ziffer IV d) und e) der Erwagungen - genehmigt.

.i2.fD1e Beschwerden yon Dr. W von Burg und P, Schar werden
Dle Beschwerdefuhrer.haben an dle Kosten des Verfahrens
‘zusammen 50 Franken zu bezahlen. Es wird mit dem Kosten-
_ vorschuss von 300 Franken verrechnet.,

3. Die Beschwerde von A. Scherrer wird abgewiesen, -soweit
darauf- einzutreten ist. Der Beschwerdefilhrer hat die
Kosten.des. Verfahrens. (inkl. Entscheidgebiihr): von (

300 .Franken zu bezahlen, welche mit dem Kostenvorschuss
glelcher Hohe verrechnet werden.

4., Die Beschwerde A. Ninlist wird abgewiesen,: soweit darauf
einzutreten ist. Der Beschwerdefiihrer: hat die Kosten des
Verfahrens von 500 Franken zu bezahlen, der Kostenvorschuss
von 300 Franken wird angerechnet

5. Die Einwohnergemeinde Balsthal-wird aufgefordert dem
kantonalen Amt fir Raumplanung bis 1. Februair 1984 noch
zwel ‘bereinigte Gestaltungspléne mit den Sénderbauvor-
schriften zuzustellen. Die Pl&ne sind reissfiest und
lichtecht -auszufilhren und von der Gemeindebehdrde zu

' ' (

unterzeichnen.

6. Bestehende Plirie und Vorschrlften, ‘die mit’ den vorliegenden
genehmigten in Wlderspruch stehen, verlieren ihre Rechts~
kraft. ' ; ‘

EG Balsthal | L
Genehmigungsgebithr:  Fr. 500.-- (Kto 2000.431.00)
Publikationskesten: . Fre¢- 18,=- - =~ - - =

N f ecei . P, -518,-- Staatskanzlei Nr. 291) ES

P. Schir, Balsthel . |
Kostenvorschuss: o Fr. 300, -~

Entscheidgebiihr: Fr. 50.-- (von Kto 119.650 auf
. Ruckerstattung: . Fr. 250,-- Kto 2000. 431 00 umbuchen)
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A, Scherrer, Balsthal

Kostenvorschuss: Fr. 300.~-~ (von Kto 119,650 auf
Entscheidgebiihr: Fr. 300.-- Kto 2000.431.00 umbuchen)
FI": bl St

A, Ninlist, Balsthal

Kostenvorschuss: Fr. %00.-- (von Kto 119,650 auf
Entscheidgebiihr: Fr., 300,-- Kto 2000,431.00 umbuchen)
Fr. _O__

Der Staataschreiber

Bau~Departement (2) VI %E§r<//jépw
Amt fiir Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen. Plan/

s OHH 4 orbauvorschriften

Tiefbauamt (2)

Rechtsdienst Bau-Departement (La)

Kreisbauamt II, 4600 Olten

Amtschreiberei Balsthal-Thal, 4710 Balsthal

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (8)

Sekretariat der Katasterschatzung (2§

Denkmalpflege

Gebdudeversicherun

Ammannamt der EG 5710 Balsthal, mit 1 gen. Plan/Vorschriften
(folgt spiter), mit Belastung im KK/EINSCHREIBEN

Baukommission der EG, 4710 Balsthal

Inienieurbﬁro Beer Schubiger Benguerel, Lehnriittiweg 849,
702 Oensingen

~Architekturbliro Niggli + Partner, Paradiesweg 3,

4710 Balsthal

A. Scherrer, Baronweg 11, 4710 Balsthal/EINSCHRE IBEN

Firsprech H.U.H., Kull, Baslerstrasse 37, 4600 Olten / EIN-
SCHREIBEN (2)

Dr. W. von Burg, Solothurnerstrasse 45, 4710 Balsthal/
EINSCHRE IBEN

P. Schar, Dorfgasse 4, 4710 Balsthal / EINSCHREIBEN
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