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USZUG AUS DEM PROTOKOLL
DES

REGIERUNGSRATES DES KANTONS• S0L0THuRN
VOM

5. Juli 1966 Nr. 3547

In der;~Zeit vom 13. Dezember 1965 bis 14. Ja~uar.1966 legte das

Bau-Departement des Kantdns Solothurn auf Grund.von ~ libis

des Gesetzes iiber das Bauwesen vom 10. Juni 1906/24, Mai 1964

den .~St;rassen- und Baulinienr lan fiir die Bahnhofkreuzun~ an der

~h~n~tras~ Nr. 5 und der ans chl je ~ s enden Entlastung s stras

se inBel1a~h auf der Gemeind‘ekanzlei Bellach und beim kant.

Tiefbauamt. öffentlich auf. Innert der Auflagefrist gingen fol

gende~ ein:

1. Konsumgenossenschaft Solothurn und RegionaI1agergeno~s~ni—
schaft Solothurn—Grenchen-Waöseramt in Bellaeh,

2. Ernst Burkhard, pens. SBB-Beamter, vertreten durch Herrfl
Fürsprecher Dr. V. Egger, Solothurn,

3~‘.Otto‘Al1emann, Blumenweg. 222, Bellach,

4. W. Röfh,“ M~dellbau, Bellach, .

5. Ernst Schnetz, Garage Cen~pal, Solothurn,

• 6. C. Christen, Transporte, Schulhausstr. 479, BeI~1ach~

7. R. Spahr-Zehnder, Blumenweg 343, Bellach,

8. Werner Probst, Schulhausstrasse 359, Bellach,

9~ KISAG‘A~ Bellach~ .

Am 16. und 17. März. 1966 wurden im Gemeinderatszimmer der Turn

halle III in Bellach die Einspracheverhandliing~ zwischen den

obgenannten Einsprechern und Vertretehn des‘ Bau-.Departementes,

der Einwohn~‘rgemeinde, Bellach und der Firma Emch und Berger als

PI~ojekt~erfasserin durchgefiihrt.‘ Von ihs‘ges‘amt 9 EinspracI~en~,

wUrd~ lediglich diejenigen des Herrn Otto Allemann und, der

Kf‘SAG AG zurtickgez.ogen.

T

Die Legitimation der übrigen Einsprecher ist unbestritten; ebenso

wurde die Einsprachefrist eingehalten. Es ist daher auf die Ein-

sprachen einzutreten.
18204- 88000/108000
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Bevor auf die einzelnen Einsprachen eingegangen wird, ist es ange

zeigt, Eber die Notwendigkeit der in Rede stehenden Planung folgende

~ Hinweise vorauszuschicken~

Vorab sei festgestellt, dass ein anderer Strassen- und Baulinien

plan ttKreuzung Bahnhof durch die Gemeinde bereits vom 15. Januar

bis 15. Februar 1965 auf der Gemeindekanzlei Bellach öffentlich

aufgelegt wurde. Gegen diesen Plan erhoben alle betroffenen An

stösser Einsprache. Wegen des starken Eingriffes in das Grund

eigen~um;ei~nz~elner. M~tösser~ und des ungEnstigen~ Aiischlu~ses der

~tlästung&strasse in der II~he der Einröindung der Bahnhofstrasse

in die Durchgangsstrasse wurde ~dann diese Vari~u~tenachgrtindli- (
eher Prufung fallen gelassen Die ~reitere Planbearbeitung der

~Ers~hiiess~ang d~.s in‘ Rede st~ehenden~Ge;bietes
mit der Ausdehnung der En.tlastung~strasse West im. s~mm~nhang

mit dem pro j ektie~rten Lagerhaus~ der. Firma :No~rdmann AG, erfolgte

im engen Einvernehmen mit den Fachbeamten des Bau-~.ep~rtementes,

so dass es bei der •2. Planauflage ange~eigt war, den neuen Stras

se~- und Baulinienplan irnSinne ~ ~ des kant, B‘augesetzes

dur~h den Kanton~aufzu.leg:en. ;.

Nach dem Ausbau der Kreuzung der Hauptstrasse Nr. 5 beim Rest.

Tell nach modernen verkehrstechnischen Gesichtspunkten, nahm der

Kanton in Aussicht, auch die Verzweigung beim Bah~hof auszubauen.

Die Dinmundung der Bahnhofstrasse in die Durchgangsstrasse Nr 5

muss als gefahrlich bezeichnet werden, weil fur die Linksabbieger

zu wenig Raum zur VerfEgung steht, so dass. de~ Di~rchgangsverkehr

durch den Verkehr in und von der Nebenstrasse gefährdet~wird. In

diesem Strassenbereich haben sich bereits ~rerschiedene, zum Teil
-. ‘:sbh ~e~Verke~rsunfälle ~reignet, die Ndnsdhenlehen fordert~n.

Mit der zur~ehmenderi Ueberbauuiig d~s Lande~ in: Bell~ch sEds~its

~drängt ‘s~chn~it dhF ~Zeit ein& rib~tige

~a~i~ung der‘wubefriedigend~n Verkehrsverhältn~s~e auf, ~ die

Reg~lüng6er Zufahrt~verhält~i~se erwie~s es sich als notwendig,

rEökwär~ige Er~chliessui s~tras~enäuf beiden Seiten d~ Durch

gangsstrasse vorzusehen, damit später auch die gefährlichen Ein-

und Ausfahrten Eber die Allmendgasse bei der westlichen Dorfein

fahrt und Eber die Schulhausstrasse unterbunden und Eber gut
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.qrganisierte~ Kreuzungen geleitet werden .können~ Die Verkehrs

~zdh~ung.en. im April 1965 ergaben f~r beide. Richtungen-~ einen durch

sci~nitt1ichen Tagesverkehr bis lO~5OO Motorfahrzeugeinhe,iten. an

Werktagen und bi.s lP000 Einheiten an. Sonntagen~ Die, grössten:

- ~.‚S Tagesspit.zen an Sonntagen, betrugen bis l3.t 880 Motorfahrzeugein~
heiten, die grössten Stundenspitzen bis l~37O~ •An Werktagensind

:‘P.~0 Stunde zwischen•.75.Q. bis lt000.Motorfahrzeugeinheiten gezahlt
worden~ Diese Zahlen zeigen, dass der Verkehr in den letzten

Jahren stark angewachsen ist9 und alles deutet darauf hin, dass

die Entwicklung aes irotorisierten Verkehrs nicht zum Stillstand

gekor1ien ist Bei1den obgenannten Zahlenwerten ist noch zu beruck

sichtigen, dass diese in den eigentlichen Som,rerrnonaten ohne Z~rei—

( fel noch wesentlich hoher liegen durften, weil die Durchgangsstrasse
durch den Fremdenverkehr zusatzlich belastet wird Der Staat muss

dieser Verkehrsentwicklung durch einen genugenden Ausbau seiner

Durchgangsstrassen Rechnung tragen und insbesondere das hiezu
erforderliche Land planlich sicherstellen, daiat spatere Strassen

korrektionen ohne unubervrindlicne Schwierigkeiten an die Hand ge—

noinr-en werden kennen )ie in Rede stehende Planung liegt daher

ohne Zweifel iffi öff~ntlichen Inte~ess‘ö. Dies gilt besonders in

-b~zug ~uf den‘ Bau der segenani~ten Entlastung‘sstra~sen‘~‘mit denen

allzu“ hö~‘ufige direkte Ein- und Aüsf~hrtön a~i .ürbh~angs‘st‘rasse~

vermieden werden können~ wodurch di~ Verkehrssi~herheit ftr ~lIe

Verkehrsteilnehmer wesöntlich gehob~ wei~den kahh Di~ in die~er

( Richtung vom Kanton eingeschlagene Praxis ist vom Bundesgericht
schon,. mehrere Male geschttzt ~ord~n, ‘ “ ‘ ‘

.Unter«Bertcksichtigung“dieser~al‘lg~ieinen ~inwdise ‘~ii~mit dör R~gie

:run:gsrat‘ zu ‘den einzelhön‘Ei‘~isprachen wie folgt Stellung:

~enossens eh ~ft Solo thurn und R~g~g~llag e r-Gencs

senschaft 3olothurn-Grenchen-Wassera~ t

Die Konsumgenossenschaft Solothurn (KGS.) ist Eigenttmerin der

Parzelle ‚GB Nr. 974 und Mitbeteiligte der Parzelle., Nr. 1144;:

letztere gehört der.ob.genannten Regionallager-Genossenschaft..(RL).

Die Einsprecher geben der Erwartung Ausdruck~ ‘d~ss sich der‘ “Kanton

an den Baukosten der neuen Erschliessungsstrasse auf Grund von

§ ilter beteiligt~ Der durch das kant. Tiefbauamt in Aussicht
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‚g~s~te1lt~ Verteilungsschltissel der Kosten von ?r. 28b‘OtJO.—- ftr
die ifeüö Entlastüng~traäse sei vor der Planäuflage tiicht örstellt
rt,I.. . . . . . . .

worden; unter den damals genannten Kostenträgerfr‘tehle‘ ‘def Staat,
der d~s aflergrösste Interesse an der ~tlastung~tr&ss~‘ habe. Die
Einsprechir bezweifeln im vorliegenden Fall das öffentliche Interes

jr se iin~d das Recht dös Staates, Plhne mit rilekwärtigen Erschliessungs
•flra~s~eh4ufzuegen, die letzten ~kades durch die Anstö~ss~t bezahlt
werde~ sollt. . “ “ ‘:. “ ‘ . . ‚ • ... .‘‘i,~

—. : . . .. .‘ . . . jr
~. ~.Das ‘öffel3tlichQ InteressQ an der .iKt Rede, stehenden P]~anung ist,

wie bereits dargelegt wurde., unbestritten. 4‘ flbi! des ab~änder
ten Baugesetzes .ermäqbtigt den Kantqn avsdrildklich, die tassen

‚1und. ~au1inien . sqwie diQ,Zufabrtsverh4ltz4sse der K~ntonsjjrassen
•du~ph.8trassenpläne zu regeln... .Die Srstgflung vqn Str s,n‘zur
‘ri1ck4rtJ~gezz Erschliessung c‘er an 4er.~p~wqhgargsstr~sse s~henden
Gebäude fäflt.,ohne .Zweifei, ‚unter die,.~‘RegQ].ung der Zufak~rtverbält
nisseV5 Wieweit sich,dqr K?nton an den.Baiakosten, die din‘ Gemein
den oder .Anstössern aus, der ‚Regelung der .Zufahrtsyerhäflnisse bei
•Kantonsstrassen .entflehen, zq. beteiligez~h~p, ist vom Regierungs—
rat. pleht in jetzigen.,Planai~1agev~rfahr.en zu: entscheiden.

Dib Einäp~r«öhe~r ‘u~cheiL. weiter geltend, dass nach‘ der neuen Pla—
i~ung W&~iütlich mehr‘ Land abgetreten werden bdlsse., ‘wodurch die

~ t~n der “Regionallaker-Genossen.schaft geplante Yergrösse~png des
‘~“‘“Lag~rhäusewnächi.Worden pi%ktisch verunmöglicht. sei.‘~Es‘se~. daher

‘:‘t. !.‘~,jf d‘iwaiti Plahunj. zarilckzukommen1.die viel weniger~ aufyendig

sei und nach welcher die“Ein‘sprbchernur rund die‘ Hälfte Land ab
treten müssten. Sinnlos sei ferner ein 4 m breites Trottoir eini
ge Meter neben einem bestehend~n Gehweg längs der Durchgangsstrasse;

- - ~“ ‘auF di~e Erst~iliing dieses‘ .flottoits‘ sei zirverzichten., -Schliesslich

veru±hbiiglichö der äusserst ‘starke Eingriff d‘er Konsumgenossenschaft
~jjng‘ ihrps. Bauprogr~,ammps flir e~.ne, Bäc~Icerei,, ‚qin Frisch

produktezentruni, ein“Lager tiir BrerInmRf~rialien urtd d~,e notwendi
~en Wohnbauten. Die Einsprecher vermissen auch Aii~ä‘ben im Plan

‚4ber de~i Anschluss an die x~seue &itlastungsstrasse ab der Parzelle
der Konsuiigenosserfschaft bnd des Regionallagers; der Krels‘elver—
‘k•‘~ td zti ‘d1ä~ön Pa±zeilen sowie tfl~er den Bab fioI~p]!~tz müsse

t‘~:V ~‘t‘t.‘ “ j.‘~‘ .. ‘:;;:~:. . ‚ . .‘ . . ‘

— !- ‚.~ • ..f‘ .‚‘‘ 2 ‚. ‚ ‘ ‚ ‚ ‚
.j,,.._%.I .t ~ • ‘f~ ~‘ ‘ . -
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Eu diesen Einwendungen ist folgendes, zu b~m~rken

Bai d~r:FUhrung der nmuen Entlastungsstrasse. ~rdeauf das Lind

der Konsumgenossenschaft so ~ieit. als möglich Rii~ks-ici~t“ ge‘höm~nön.

Die Abtretung der Nehrfläche ist durch das vorgesehene •Trottoir,

den Trennstpeifen und die um 50 cia breiter pro~j~ektierte Entlastungs—

strasse bedingte. Nach dem ersten Strassenplan‘wäre die neue Stras

se.noch näher am Lagerhaus vorbei geführt worden. Auf dem vorge

sehenen Tr.ennstreifen zwischen Durchgangsstrasse. und neuer‘ Erschlies•

sungsstrasse sollen später Sträucher gepflanzt werden, damit‘ bei

der Zufahrt über die rückwärtigeStrasse in derHJahrtrichtung‘Qst

West d~er auf, der Hauptstrasse mit hohen Geschwindigkeiten zi~kulie

~rendeVerkehr nicht geblendet wird~ Diese ~assnahme, dient daher

zur ~Hebung der Verkehrssicherheit, Präzisierend sei festgestellt,

dass das nördlich der Entlastungsstrasse vorgesehene Ti~ottoir nicht

4, sondern nur 2 m misst. Die ~nordnung.des Gehwege.s südseits der

Entlastungsstrasse wie vbm Konsum am Augenschein vorgeschlagen, ist

wegen‘ der Zufahrten zu den Lagerhäusern nicht er~nscht, da Auf-

kreuzungen des Pussgangerverkehrs zum vorneher~in ausgeschaltet

werden sollaen Je aach U~i~ ~eateroa baulichen Eat~iicklung im

diesem Gebiet wird ~in separater Gehweg notwendig sein;‘ er~soll

daher planlica sicnergc3tellt werden, urso i~ehr, als die Strasse

durch schwere Last iagen befahren wird Ein Zuruckkoren auf die alte

Planung ist aus den bereits erwähnten Gründen nicht mö.glich~ Das

Argument wegen der gestorten Planung der Dinsprecher in Richtung

( Norden kann ii vorliege~idea Verfahren nicht nwtorsucht werden

EnLschadigungsforderungej irgendwelcher ~rt hiloen Gegenstand des

dafur besonders geschaffeuen kantonwlen Sehatzungsverfehrens, so

fern eine gütliche Verständig~ng nicht möglich ist~ Was schli~ss

-. liöh das Durchfahrtsrecht über das Areal der SEB mit Lastwagen des

Konsum‘s a~b~langt, ha~delt es, sich um ein befristetes Recht~.‘Das

Bau-Departeeent wird mit der Kreisdirektion II, Luzern,noch ab-

klaren, ob die bisherige Zufahrt zum Rogionallager uber die be

stehe~G~ Brücke über den Dülletsbach auch weiterhin wenigstens in

einer Püertric1~tang bcnnwzt werden ~arf, damir der ~~erkinterne

Verkehr oglic~st z~ieckmessig abgewickelt werden kann iiit der

neu vorgesehenen Strasse ~iid der K&S bzw dei RL die Erschliessung

ihrer Grundstucke garantiert Die ~Zi~sprac‘ae i~t daher auch in

d~e~e~n Punkte abzuweisen.
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türser_von GBBellach~r~ ‘7 46 mit nha~Nr,2~vert r e ten

~

b~r‘Ei~‘sprebher beantragt, den Auflageplan nicht zu genehmigen,

weil die Entlasturigsstrasse westlich der Bahnhofstrasse durch ein

Wohnquartier fuhrt. Er macht in seiner ausführlichen Besch~erde

untragbare •Iramissionen, ~ vermehrten Lärm, ibgase, Erschütte—

rüng‘en und 3törui~g der Intimsphäre geltend, weil der Lastwagen-

verkehr mit de~ Bau von wei~eren Lagerhäusern wesentlich zunehme,

Der Grundeigentümer verliere auch rund 1/4 seiner Bodenfläche,

Die ~uszuhauende ‘Bahnhof strasse. sei gegen.. die KISAG zu verschie

ben. Der Bau der ~rojekticrten Unterführungen sei so zu fördern,

dass die neue Erschliessungsstrasge südseite der Bahn erstellt

werden könne.

Zu diesen Vorschlägen. ist, folgendes zu bemerken~

Die Liegenschaft des Einsprechers befindet sich in der Nähe des

•Bahnhofds, Die weitere Ukgebung liegt in der Industr~ezone. Es
handelt sic,h demnach nicht um ein eigentliches Wohnquartier. Die

Zufahrten zum. Bahnhof und zu den bestehenden maC projektierten

industriellen und gewerblichen Betrieben sind bereits heute mit

Lärm verbunden, Dieser Lärm wird nach-den Bau der vorgesehenen

Entlastungsstrasse nicht derart zunöh1ebn, dass der ~trassenplan

deswegen abzulehnen ist, Beim Bau der Strasse ist zu ‘prüfen,

“w~l~h~ Massnahmen getroffen werden können‘, damit eine übermässige

Belästigung der ~awohner vermieden wird.‘-‘In Prage kom~.~en aüsser—

~er verkehrspolizejliche Anordnungen (l\Tachtfahrverbot für Last

wagen). Im übrigen liegt die Strasse a~-~and der dortigen Wohn-

h~user,‘ so dass die Störungen:nicht so gross sind, Gewisse Nach—

teiie müssen in. der Nähe einer LMihn und in einen Industriegebiet

-. durch die Anstösser in Kauf genommen werden,‘ Eine Verschi~bung

der Strasse gegen die KIIAS ist nicht möglich, weil der P1at~

- -. bei der dortigen Verladerampe nicht noch mehr eingeengt werden
kann, .~ir den Bau einer, Unterführung fehlen d~r Gemeinde die‘

Mittel, ganz abgesehen davon, dass auch die Bühdesbabnen nicht

~ewillt sind,, in einer relativ kurzön Distanz zwei Ersatzbauwerke

‚zu bauen, die mit sehr hohen Kosten verbunden sind, Die ~htung

der bntlastungsstrasse südlich des Bahntr~s‘ses kann daher nicht

in Erwägung gezogen werden,

Die ~nspracho ist abzuweisen.



3 Eirisj~rachedesHerrnQt tQA11BLuenwe~22~Be1lach

Dies~Ei~spr~che wurde ~nter Vc~behalt der ~ege1ung ailer Ent

schadigungsfr~gen in den Einsprachverhandlu-igea zuruckgezogen

4 ~~

von GB Nr. 1091 mit_Gebäude Nr.__44,9

~Diö Einsprache richtet sich ebenfalls gegen die projektierte

Entlasttingsstrasse West. Beim Bau des Wohnhauses Nr. 449 sei

das Gebäude so. weit voii. der Durchgangsstrasse zurückgenommen

worden9 dass der nötige Raum für eine parallel, zur Hauptstrasse

Nr. 5 verlaufende rückwärtige Erschliessungsstrassc heute noch

vorhanden sei. Nach dorn vorliegenden Plan verlaufe diese Strasse

flUfl; sHdlich des,erwähnten Gebäudes, wo Sch1a~‘— und Wohnräume

untergebracht sind, Die heutige Strassenfiihrung durchschneide

das G-rWndstück so, dass Betriebserweiterungen nicht mehr möglich

seien. Die Entlastungsstrasse sei südlich der Bahnlinid zu planen,

damit die betroffenen ~estösser vor Irnmissionenbesser geschützt

seien. Eventuell könne die auszubauende Kreuzung auf die Höhe der

geplamLon Unterführung ostlich 0er Station Delince verlegt werden

Die Birrieron viestlicn 0er Stabine Lauch sei~oia in cstlicher

Richtung zu versetzen, da ~ b auf eine Unterführung in Bereiche

des geplanten Lagernauscn Dordrnann verzichtet und der Lastwagen-

verkehr von hort niveaugleich im die Verbirc1ungsstrasse sudlich

der Bahn geleitet wer0en k~mne Das Trottoir sei im Bereich der

Liogenscnaft des Beschuerdefuhrors auf der Sudsoite zu erstellen,

faJls die Entlastungsstrasse am jetzigen. Standort gebaut würde,

damit dem ~insprecher 2 uweniger Land verloren gehen.

Es ist bereits dargelegt word~n, dass auf die alte Variante mit

Fiihrnng der. Entlastungsstras.se parallel zur Durchgangsstrasse

aus verkehrstechnischen Gründen nicht zurückgekommen werden kann.

Bei der Führung dieser Strasse in der Verlängerung des Blumenweges

wäre das Grundstück ‘des Besch‘werdefij}-irers noch stärker. durchsehnit

t~en worden, obwohl diese Lösung wegen den kleineren Kurven-Radien

und: im Blick auf. die ‘Industriestrasse‘1 am zweckmässigsten gewe

sen ‚wäre. Durch die Verlegung der neuen Strasse‘ am Bahnhof vorbei

konnte s-ie vorn Grundstüc~e des Beschwerdeführers weiter weggerückt

werden. Im Bereich des Büllctsbach‘ ist eine, andere Strassenführung

wdgen de~‘bestehenden Tnansforma~orenstation nicht möglich. Das

Trottoir kann aus dem gleiQhpn Grund~ ‘nioh•~ auf dli Südseite ver

legt worden. Die Erage. der Einschränkung inhezug :auf~allfälliga
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Betriebserweiterungen wird in einer~ andern Verfahren geregelt,

da es sich um eine DntscInadigun~sfragc handelt ras dao Puhrung

der 3trassc sndseits der Bannlinie anbelangt9 ~irJ aaf die Aus

fuhrungen zur ~eschw~rdc Burkhard v~rwicsen Erga~izen~ 13t fest

zustellen9 dass eine V~rlcgung eines bestehender1 u1vcau~Ueberganges

nicht in Frage kommen kann9 nhchdem der Bundkürzlicli ei~ Gesamt

programm. für eine beschleunigte Sanüerung von solchen höhengleichen

Kreuzungen aufgestellt hat und diese durch Unt~r- oder Ueberfüh

rVngsn ersetzen will, Ebenso ‘~jurde die Verlegung der Kreuzung

beim Bahnhof seinerzeit studiert~ sie lasst. sich aber äu~ tech

nischen Gründen nicht verwirklichen. Schliesslich werden die

technischen Organe. beira Bau der neuen Entlastungs.strasse noch

prüfen, ob~ und in welchem Umfang auf dem Grundstück des Ein—

sprechers entlang dem Busletenbach durch Aufschüttüngen mehr

Terrain gewonnen werden kann, damit eine bessere Bepflanzung

möglich is~.

Di~ Einsprache ~st abzuweisen.

5 Ein s~ ra che des Herrn Erns~chnet Garage Csritra~ Solo thurn,

~
Herr 3chnetz weist nach, dess von dcr ursprunglich uberbaubaren

Landfläche von 2T452 m2 auf dem Grundstück Nr. 821 nur noch eine

Fläche von P090 ~2 ~erhleiht, wenn die vorliegende Pianung ver

wirklicht wird, Diese fläche genüg~~nidht mehr, um die projektier

te~ Einstellhalle und die erforderliche Abstellfläche zu schaffen.

Die Peugeot-Uerke wolle~~~ n ih der Schwdz demnächst ru~d .50 000

Wagen iii Garagen unterbringen, so das~ der Einsprecher gezwungen

sei, eine genügend grosse Hdll~ zu bauen; nn ör nicht Gefahr

laufen wolle, die Konzession zuverlieren. Vonder Bürgergemeinde

Bell~ch seivorr angrenzenden Grundstück Nr.128 kein Land mehr

erhältlich. Die :Frage des Realersatzes sei trotzdem weiter zu

• ve.rfolgen.~ •~•.

Die vorliegonde Einsprache richtet sich nicht prirar garen den

Ausbauplan. Das Grundstäck des.Herrn Schnetzüird du~ch d~en vor-

• gesehenen dusbau tatsächlich sehr stark tangiert. Bei der Frage

~esEe.alersatzes handelt es sich nie eine rein~ Eütschädiguügsfra—

ge, die in. einem andern Verfahren zu regeln ist. Das Bau—Departe

•ment wird im gegebenen: Zeitpunkt prüfen, ob die Beschaffün~ von

Real.ersatz möglich ist oder ob der Eingriff eventuell durch eine

Bgulandunlegung gemildert worden kann.

Die Einsprache wird in. diesem Sinne abgewiesen.
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6....~von GB

Nr~: 1122 mit ‚Gebäude Nr. 479

Der Einsprecher beantragt eine andere Strassenführung zu planen,

die die. Ausübnng seiner Eigentumsrechte weniger benachteilige.

‘~dIich ~ei~es Wb~~aus~s verbleibe nur noch ein Landstreifen von

2 50 in Dreito, so dass 1er V~rkebr auf der Durchgangsstrasse sehr

nahe am Wohnhaus vorbeirolle. Wenn die vorgesehenen Rampei~ weg

gelassen i~rden, k~nnie viel Platz eingespart. werden0 D~e Lie

genschaft sei, in vermehrtem liasse immissionen (Lärm, .Stauh~ Ab

gase, Erschütterungen usw.) ausgesetzt, wodurch eine normale Be—

nUtzung in Frage gestellt sei. Es entstehe auch eine gr~ssere
ertverminderung der Liegenschaft. An den Einspracheverhandlungen

wies Herr Chrisben noch d~r~ef hin, dass er die Liegenschaft auf

den 1. Oktober 1966 verkauft habe, weil er nach Lomrniswil über

siedein will, Der Käufer sei über die neue Planung an .d6r‘.: Durch

gangsstrasse im Bild0 ‚

Die Beschwerde kann in dem Sinne teilweise gutgeheissen werden,

dass auf dem Grundstäck 1122 neben der ordentlichen Baulinie im

Bebauungsplan nachtraglich noch eine Vorbaulinic entlang der Ost-,

Süd- und Westfassade des Gebäudes Nr. 479 mit fo~genderü “Inhalt

eingezeichnet wird~

Das bestehende Gebäude, welches die ordentliche Baulinie über-

schreitet, jedoch hi~ter der Vorbaulihi‘~‘ hegt, dä~f um- und

ausgebaut, nicht aber aufgestockt eerden.‘‘Grundridsve~breit~ungen

( sind nur zulassig, sofern es sica u‘n kleinere ~bauten handelt,
die hint~r der ordentlichen Baulihie liegen. Im üb~igen gilt

die brdentl‘iche Baulinie,~t

Die Vorbaulinie ist im definitiven Plan als Legende noch anzu—

merkeja,

Zur frage Jer Jeglassung der Im~pe~ fLr ein~. allfallig spatere

Ueborfuhrung Jcr Durchgangsstrass~ i~ Bereiche der I3ehnhofkreu-

zung ist zu bc erken, dass es sich hier ur eine Planung auf reite

Sicht hanaelt Die standige Verkeiarszunahi~e auf der Jurafuss

str~ssä zwingt den kanton, das Land für einen später notwendig

werdeüden ~iteren Ausbau rechtzeitig zu sichern. In einer, ersten

Ausbauetappe Wird die ‘Liegenschaft Christen nicht stark tangiert,

da vorläufig nur eine richtungsgetrennte ~ Niveau-Kreuzung erstellt

wird, Die vorgesehenen Rampen sind auch deshalb ir; Plan zu belas

sen, weil für den Bau der rückwärtigon Erschliessungsstrasse sehr

viel Zeit ben~5tigt wird, Bei den Immissionsfragen handelt es sich



10~ -

um Entschädigungsforderungen, die nicht G~3g.en~tand dieses ~r

fahrens bilden können. Die Einsprache ist ~ü~her in diesen beiden

Punkten abzuweisen.

7 Dinerrac he dos 1 Ierrn ~~chd~r~ Blume I3ellach~Eepon-

türeer der Parzelle 767 mit_Gebäüd‘e Nr~ 343

~er~nspreche~ er~chien wegen Er~enkung nicht zu den Ein~prache

verhandlungen ~nd ‘liess sich auch nicht e~tr~ten~ In der‘~±nsprache~

die in ~in~m ziemlich polemischen ~on v~fassb ist9 ~drden inbezug

auf den Baü der Entlastungsstrasse :J~st Immissionen gelend ge

macht, wie Abg~d, starke Erschütterungen der Häuser, Gesundheits

schäde~ usw. tJngelöst seien auch noch die FrageA der Ka~alisation,

d~ Versetzung oder liebuirs ~ro~ Johnhausern, d~s Landabtausches, (
der Entwertung der Liegensöhaft, üsw,

Was ~ie Imraissionsfragen anhelangt~ wird auf die Ausfüh~ungen

~ui~ Eins~r~che Burkhard hingewiesen. Bei den übrige~a ~inkte~a

handelt es sich ebenfalls um Fragen, die nicht iri~i~s~n~ ~e:rfahren

zh beurteilen sInd. Die Grundeigentümer werder~ b~i ddn Lan~er—

w~r~süerhandl~ek~io eh Gelegenheit- haDei~, ihre Wünsche ai~izubrin—

geh, di büim~ B~ ddr neuenGtrass‘e~ ~d ~e~t~als nög~licI~kerück

sichtigt weiden, ‘ ‘

Die Einsprache ist abzuv;eisen,

8 Einspi ache_des I‘errn Werrer Probst ~Jchu1hauestrn es o~~Dien

tu er der Perzelle Hr 1023

Der linsprecher wehrt sich gegen die L~ndaburetuag und hebt die
verilenrten Iroissiorer — verursacht durch Ho~erenlar~ und giftige

Abgase - hervor. Die Liegenschaft erfahre auch eine starke Wert—

verminderung.

Es ist festzustellen, dass der Eingriff bei der Liegenschaft des

Beschwerdef~hrers lange nicht so weit geht wie bei andern Qrund

eigenttmern Eine iendcrung der Planung kann ues den bievor d~r

gelegten Grunden nicht in Eruagung gezogen werloa 3ie Frage dDr

Inkonvenienzent~ch~aigui~gen wegen 1 iris sionen und einer allfalligen

~ertverninderung der Liegonsch~ft bildet nicht Bestandteil des

vorliegenden Verfahrens Dur Eineprec~or hat s~ater noch Gelegen

hci~, seine dochte in di~sei Flc9iung zu wahion

Die Einspr‘rche ist abzuwo~ sen



— ll__—

9 Eing~ac~der Firma Kl SA A lcimerin d e s Grund

stückes Nr. 851

Die Einsprache ~irde unter folgenden Voraussetzungen zurückge

zogen~

a) Der Einsprecherin wird auch für den Fall9 da~s das im aufge

legten Strassenpian vorgesehene Trottoir erstellt wird, ge

statt~t, den Vorplatz ~estlich vom Gebäude Nr. 255, d.h. vor

den Lagerräurn1i~hkeiten für den Warenumschlag, als Parkplatz

usw. weiterhin zu benützen. Lediglich das Terrain-im Bereich

der nördlich anschliessenden Ktirve d a~f aus VeI~kehrssicher—

~öitsgründen nicht für Zu- und Wegfahrten benützt werden.

( - Dic Stutzpfeilcr bei der Ver1~derarnpe, die heute praktisch
ander Strassengrenze stehen, werden beim Ausbau der Strasse

angepasst.

b) Die Ein- und Au~fahrtmog1ichkeiten ~ur PW, ~twagen, usu

werden beim Ausbau der projektierten Strassen gestattet, so

w~it sie den verkehrstechnischen Gesichtspunkten- genügefld

-- Rechnung tragen. Sollte das südseitige Trottoir längs der

Industriestrasse erstellt v~erden, ~lrd im dannzunia1±-~en Zeit

punkt~auch dieTrottoirüberfahrt gestattet. Im übrigen wird

davon Vormerkung genommen, dass zur Bahn nur der werkinterne

~zirkuli~rt., - - -

c) Die Ueberschreitung der Baulinie um ca. 1 m auf eine Länge von

( ca 20 m wird fur den Bau der neuen Rauchgas- Reinigungsanlage

südlich der geplanten Industriestrasse auch w.ei-te~hin mit

Naherbaubewilligung ohne Ivehrwertsverzicht gestattet Mit der

Gemeinde Bellach ist seinerzeit noch eine entsprechende Verein

barung abzuschliessen. Die Baulinienüberschreitung bleibt auf

die.~erwähnte Anlage beschränkt. -

Im übrigen bleibt die~ Regelung aller Entschädigungsfragen vorbehalten.

-- V.

Das PlanauflageverfahreA ist formell -~ichtig durchgefüh~t worden.

In materieller Hinsicht idt der Plän mit der Baulinie bei der

Liegenschaft Nr. 479 auf ~em Grundstück Nr~ 1122 im Sinnö der

Erwägungen noch zu ergänzen~ Abgesehen von diesem Zugeständnis

sind die nicht zurückgezogenen IZinspracheri~ abzuweisen. D~s Bau-

Departement beantragt, den Auflageplan zu genehteigen.
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Es wird

besch1dssen~

1. Vorr Rhckzug der Einsprachen Nr. 3 (Otto Allemann) ub.d Nr. 9

(~KISAG AG) wird Vormerkung genommen.

2: Die Einsprachen der Konsumgenossenschaft Solothurn, der Be—

• giona11ager-Genossenscha~t So1othurn~Grenchen-Wasseramt, der

Herren Ernst Burkhard, W. ~oth, E. Schnetz, 5. Spahr und W,

Probst werden abgewies~n,

3. Die Einsprache de~ Herrn C....Christen vom 10.1.1966 wird in dem

Sinne gutgeheissen, dass im Bebauungsplan neben der ordentli

chen Baulinie noch eine Vor~au1inie längs der Ost-, SUd— und

~Jestfassade des Gebäudes Er. 479 äüfGB BellachNr. 1122 ein

zutragen ist. Der Inhalt dieser Vorbaulinie ist im Plan im

~inn~~~ ai~thgende‘hz~merken.

Der ~eplan “Kreuzung Bahnhof, II. Etappe, VeberfUhrung

mit .Parallelrampen“ wird mit der unter Ziff. 3 hievor erwähnten

Ergänzung gen~~it,

5. Friihere, mit demvnrli.egendan Planim Widerspruch stehende

Bebauungspläne gelten als aufgehoben.

6. Auf die Erhebung einer Entscheidgebiihr wird verzichtet.

~Ba~±~Drter~ent C4), mit Akten Der Staatsschreiber:
Kaflt. Tiefbauamt (4) ..

Kant. Strassenbauinspektorat (2)
• ~Jur, Sekretär d~sBau-DD~aftementes (2)

Kant. Hochbauamt • . ..~. . .

Kant. Pla~iungsstelle (2) •

• ~Aw~rannaitt der Einwohnergemdinde Bellach (2)
Firma Emch + Berger, IngenieurbWro SIA, SchöngrUnstr. 27, Solothurn
Konsumgenossenschaft Solothurn . )
•Regional.1.ager-Geno.ssenschaft 3olothurn—.

Grenchen—Wasseramt, Bellach )
Herrn EWrsprecher Dr. V. Egger, Gurzeln— )

gasse 31, Solothurn • ) ~‘ ~

HerrnQtto ~llemann, Blumenweg 222, Bellach ) ~1nsciire1uen
He~‘h W. Roth, Nod~llbau, Bellach
Herrn Ernst Schnetz, Garage Central, Solothurn )
Herrn 0. Christen, Transporte, Schulhausst~. 479, )

B~ll~ch . • )
~:Herrn 5. Spahr—Zehnder, Blumenweg 343, Bellach )

Herrn Werner Probst, Schulhausstrasse 359, Bellach )
~irma KISAG AG~ Bellach •


