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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
. DES KANTONS SOLOTHURN

19. Dezf@Mer 1980 Nr. 6787

Die Einwohnergemeinde Bellach unterbreitet dem Regierungsrat

den Gestaltungsplan Frangiskanerhof mit- den dazugehdrenden

sSonderbauvorschriften zur Genehmigung.

1. Ueber das Gebiet des Franziskanerhof besteht heute bereits
. ein rechtsgiltiger Gestaltungsplan, welchen der Regierungs-
rat.mit Begchluss Nr. 724 vom 17, Februar 1970 genehmigt
hat. Dieser regelt die kiinftige Ueberbauung mit Hausbau-
linien und legt die Erschliessung und Zufahrt mit teil-
welse unterirdischer Parkierung sowie die Spiel~ und
,MFr@ifléohennﬁlanlich fest. Der nun zur Genechmigung vor-

.- liegende neue Gestaltungsplan basiert auf dieser ur-
spriinglichen Ueberbauungsvorstellung, legt aber in ge-

- P yigsen Bereichen die Erschliessung und die Zufahrt, die.
SR Anordnung der Parkfléchen und der Spielflichen neu fest.

' Ebenso werden die entspreohenden Sonderbauvorséhriften
" Yach neten Vorstellungen aber auch der neuen Baugesetz~

gebung angepasst. Tin zusatzllcher Sltuablonsnlan ordnet

die Zutellungsberelcbe fiir di'e verbindlich- festgelegten
g Park1erungs~ Abste11~ und oplelplatze.

Dle offemtllche Aufla ] erfolgte in der Zeit vom 22, April

bis 23. Mai 1980, Innert nitzlicher Frist reichten die

Herren Ehrenberg und Werthmiiller gegen die Bestimmung

§°7 Abs., 2 der Sonderbauvorschriften Einsprache ein. Der
““Geméinderat lehnte diese an seiner Sitzung vom 8. Juli

1980 ab und genehmigte gleichzeitig den-Géstaltungsplan
“Franziskanerhof mit den dazugehSrenden-Sonderbauvorschriften,

26836 - 100000 - 1980
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‘Dme~Gemerﬂﬁé=Bellach beantramt

Die Beschwerdefiihrer beantragen, es sei § 7 Abs, 2 der

‘Sonderbauvorschriften zum Gestaltungsplan "Franziskaner-

hof", lautend: "In der VWohnzone W2 betrégt die Breite
von Reihenhiusern.zwischen den Axen im Minimum 5,50 m%
zu, beseitigen bzw. nicht zu,. @@peMig.en:,,.,zU,.&. U Ba T

1e Beschwerde unterj»?

Kostenfolge abzuwelsen.'

Fiir den Inhalt der Beschwerdeschrift und der Vernehm—

e

lassung der Gemeinde wird auf die Akien verwiesen und

cLoime folgenden, soweil notl Bevug genommen. e

s "\ ey T ', Lo (, .
-y kA

:;A@ig Ok#ober 1980 fand eine Partelverhandlung statt.

we b g

i“Dle Besohwerdefuhrer 51nd als Ber@chtlvte aus einem-
Kaufsrecat zur BeschwerdeLuhrung legitimiert. Da dvese
.reohtzeltlg elngerelcat wurde, ist .darauf einzutreten.

“Neteh § L5 ﬁbs. 2 Bausesetz (BauG) konnen dle Sonderbauvor~
’“sohrlften bel Gestaltungspla e von dcn allgeﬂelnen bau~

“pollzelllchen Bestlmmunren abwelohen (vo :'auch $ ]3) L

Yibs, 2 BauG und™§ 1 Abs. 37 Baureglement (BR) Solohe Be~

“s%lmmungen bedurfen der Genehmlgung durch ‘den’ Rerlerungs~
”rat der sie’ auf dle Rechtma331g&elt und Zwockmq851gke1u<

hin Uberprift (vgl., § 133 Abs. 3 BauG umi0 1 ibs. L BR).
DiesgAMbglichke%ﬁuwurdg_gQQQGemeln@env@urQQIQag Baugesetz

_ausdriicklich eingeréumt, und ist ein Teil ihrer Gemeinde-

autonomie. . . ... S

Dhrch § 7 Lbo. ? der Sonderbauvorschrlftem ve folgt dle
'Genelnde elnen bestllmtep Zweck Dle ﬂlndesibrelte von
'5 50 m so11” aus Grunden elner 81nnvoTlen Pl&lUﬂg dle

"Hochstzahl der Relhemaauper fesﬁlogem. Damlt soll or

allem das Konzept der Abstellplédtze einwandfrei festgelegt
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werden. Ferner will man in diesem Quartier ein. gewilsses
Mass an Wohnlichkeit gewidhrleisten,-indem ein minimaler
Wohnkonfort eingehalten werden soll., Es spielen hier aber

auch wohnhygienische Ueberlegumgen nit. Die Gemeinde glaubt,

dass.so indirekt minimale Kinderzimmerbreiten gewshrleistet

- gind. Eine solche Bestimmung will die Gemeinde iibrigens

guch in ihr Baureglement aufnehmen.

Das kantonale Recht normiert keine zenau festgelegten

Hausbreiten. $ 143% Abs. 3 BauG und § 57 BR schreiben
nur vor, dass Bauten namentlich in bezug auf Raum— und -

Fenstergrossen, Beliiftung etb., den Anforderungen ent-

sprechen miigssen, die zum Schutz der Gesundheit notwendig

sind. Diese Bestimmungen schliessen genaue Vorschriften

durch die Gemeinde in diesem Bereich nicht aus. Folglich

steht die mmgefochtene Bestimmung nicht im Widerspruch

“zum kantonalen.Recht, zumindest deshalb nicht, da.der

7weck der kant., Bestimmungen nicht vereitelt wird. Die
Gemeinde Bellach hat den ihr zustehenden Spielraum fur

eilgene Regelungen ausgeniitzt, weshalb die Rechtmédssigkeit

bejaht werden muss, zumal die Gemeinde im Rahmen eines
Gestaltungsplancs sogar abweichende Vorschriften erlassen

. ktnnte. Der Regierungsrat hat diese Bestimmung im Rahmen

der Genehmigung und der Beschwerdebehandlung folglich

noch auf ihre Zweckmiéssigkeit zu {iberprifen,

In der von der Eidg. Forschungskommission Wohnungsbau und
des Delegierten flir Wohnungsbau herausgegebenen Schriften~
reihe, Vohnungsbau 22 d, Innenraum der Yohnung, (Ver—
fasserin: Verena Huber) werden flir 1-Bett~Zimmer (Kinder-
zimmer) eine- Mindestbreite von 2,40 m verlangt (s. 17).
Ein 2-Bett~Zimmer sollte danach eine Breite von 2,70 m
aufweisen. Die Gemeinde Bellach liegt also sicher nicht
falsch, wenn sie fiir ein Reihenhaus eine minimale Axen—
breite von 5,50 m verlangt. Auf diese Weise wird indirekt
gewdhrleistet, dass zwei nebeneinander liegende Kinderzimmer
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nach ibzug des Raumes fir die-lMauern, ungefdhr den ge-
nannten massvollen Empféhlungeﬁ”entsprechen.

""*Dle angefdch%ene«Bestimmumg>kann und~soll zu einem mlnlmalen

Raumkonfort fir' Kinderszimmer ‘beitragen; die. Gemelnde hat
folglich angémessen'undlrichtlg‘entsonledeny-pge gegen~
teilige Behauptung der Beschwerdeflihrer ist nicht zu—'

treffend. Die get”offeno Beotlmmung muss als zweckma351@

bezeichnet werden. SR e

‘Gestaltungspline bezwecken .eine architektonisch und

o,

hygienisch gute, der baulichen~und'landschqftiiéhen Ume
gebung angepasste Ueberbauung,. Gestdltunﬁ und Ersdhllessung
zusammehhéngender Fléchen; sie. haben. 1nsoesondere Vor
schiddlichen Einwirkungen zu schitzen, Sie. Lonneﬂ dle Zahl

die Art, die Lage, die éusseren-Abmessungen,wgle Gescnlss~

zahl, etc. der im Plangebiet zu erstellenden Bauteh und
Anlagen bestimmen (§ 44 Abs. 1 und 2 BauG). |

Das Baugesetz rdumt den Gemeinden ausdriicklich die
Moglichlkeit ein, die #Zusseren Abmessungen von Bauten zu
bestimmen, Dadurch ldsst sich, wie die Gemeinde zutreffend

. festgestellt hat, auch die Zahl der mbgiichen'W6hnﬁngs~

einheiten festlegen, welche fir dle Bestlmmung der” Park~ ¢
platzfrage. im -Gestaltungsplan w1cbt1g 1st Ferner kann

damit auch der Charakter und die Uohnllchielt elner
1Ueberbauung'bestimmt werden, Die.Gemeinde besitzt ein .

durchaus legitimes Interesse und es liegt in .ihrem Er-

messen, dass Quartiere mit einem gewissen Wohnstandard
- 7 0 S - sl faant

entstehen, Sie hat also nicht nur ein wohnhygienisches
Interesse an der angefochtenen Bestimmung,  Auch aus diesen
Grinden muss die Bestimmung von § 7 Abs. .2 der Sonder-
bauvorschriften als'zweckméSSig>bezeiohneﬁxwerden. Die
rein Tinanziellen Interessen der Beschwerdefithrer an

einer freien Bautit tigkeit miissen vor den planerlgCﬂen

Interessen der -Gemeinde zurlickstehen und konnen nicht da-
zu flhren, die zweckméssige Bestimmung zu Fall zu bringen,
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da-sich dies nachteilig auf das Gestaltungsplankonzept

« o0

| D1e Beschwerdefuhrer werden ubrlgeng durch dle Aenderung

des Gestaltungsplapeo “Fran21okanerhof” wea1ger oiark
in ihrem Eigentum (kunltlﬁes) beschrankt als nach dem

zur Zeit rechtsgliltigen Gestaltungsplan.. Darin war flur
. die Reihenhduser noch eine, /xenbreite von.6,50 m vorge-
- schrieben, was aus dem Plan deutlich ersichtlich ist. .

Die Berufung der Beschwerdefiihrer auf die Rechtsgleich-
heit ist unbehelflich, Eg liegt gerade im Wesen eines
Gestaltungsplanes und auch von Zorenvorschrlften, dass

-nicht alle Gebiete und.Zonen gleich zu behandeln 51nd
"Es dréngt sich meistens eine Lnterschledllohe,ﬁdgn Ver~

schiedenheiten angepasste Losung auf

Die Beschwerde erweist sich in allen Punkten als unbe-
grindet, weshalb sie abzuweisen”ist~'Déf*@estaltungs—~u-
plan "“ran21skanerh0¢” und die dazugehorenden oonderbau~
' vofschrlften"Werden genehmigt,
Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten des.Verfahrens
(inkl, Entscheidgebiihr) von total Fr, 150.~~ gemeinsam
z1 bezahlen, Der meleks tete kostenvorschuss wird. vers
rechnet.
cwird

beschlogsen:

Der Gestaltungsplan "Franziskanerhof" (inkl. Situations-
plen Zuteilung Linstellhallen, Abstell- und Spielplétze)
und die dazugehdrenden Sonderbauvorschriften der Lin-
wohnergemeinde Bellach werden genehmigt.



-6

2 Die Beschwerde der Herren R. von Ehrenberg, Olten, und
H, Hertnmuller, ‘Solothurn, beide vertreten: durch Herrn
Dr. G. Kupper, Advokat und Notar, Olten, wird abgewiesen.
Sie haben dle Kostea des Verfahrens (1nAl bntucheldgebuhr)
'von Fr. 150 ——— genelnsam ?u bezahlen. Der gelelstetei
kostenvorschuss wwrd verrechnet o o

3, Die-Gémeindé Bellach wird.verhalten, dem kantonalen Amt
flir Raumplanung bis zum 1," Februer 1981 ndéch je 4 Pline,
wovon ein Exemplar auf Leinwand aufgezogen, zuzustellen,
Dle Plédne Ulnd mit dem GenehMLgungsvermork der Gemelnde zu

versehen.

li, Bestehende Pline verlieren ihre Rechtskraft soweit sie
wit den vorliegenden in Tiderspruch stehen, Insbesondere.
Wird der frihere Cestaltungsplan Franziskanerhof, RRB Nr,
724 vom 17. Februar 1970 aufgehoben, - -

Kosteﬁrééhnung Dr., G.. Kupper

Kostenvorschuss _FFr.ul5O.44, o
./. Verfahrens- - T T =
kosten Fr, 1504—~ Ve Ktos 18~6OO auf Kto. 2010230
o umbuchen
EE
EG Bellach-

Genehmigungsgebiihr Fr, 200.--  Kto. 2010-230
Publikationskosten Fr. 18— Kto., 2030-300

Fr, 218, zahlbar innert 50 Tagen @it bel-
——————————— liegendemn Einzahlungsschein

.. (Staatskanzlei Nr, 1002 ) ES

. Der. Staatsschreiber:

AR
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Bau~Departement (2) Ba

Hochbauamt (2)

Tiefbauant (2)

Amt flir Wasserwirtschaft (2)

Rechtsdienst Bau-Departement (4)

Amt flr Raumplanung (3), mit Akten und je 1l.gen. Plan
Kreisbauamt I, 4500 Solothurn, mit je 1 gen, Plan (folgt spdter)

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (3)

Buchhaltung (2)

Sekretariat der Katasterschatzung (2)

Amtschreiberei Solothurn~Lebern, mit je 1 gen, Plan (folgt spiter)

Amnmannamt der EG, 4512 Bellach, mit Einzahlungsschein
LINSCHREIBEN

Baukommission der EG, 4512 Bellach -
Bauverwaltung der EG, 4512 Bellach, mit Je 1 gen, Plan (folgt

Ingenieurbliro Emch und Berger, Schongrinstr. 35, 4500 Solothurn

Herrn Dr. G. Kupper, Advokat und Notar, Romerstrasse 14,
4600 Olten (3) / BINSCHREIBEN

Publikation Amtshlatt:

Der Gestaltungsplan "Franziskanerhof" der Einwohnergemeinde
Bellach wird genehmigt.
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

o 12. April 1994 NR. 1153

EG Bellach: Genehmigung der Aenderung von § 9 der Sonderbauvorschriften
zum Gestaltungsplan Franziskanerhof / Behandlung einer Be-
schwerde

1. Feststellungen

1.1. Die Stockwerkeigentiimergemeinschaft Franziskanerhof 11, Verwalter: Herr
C. Streun, Roémerstrasse 31, Bellach, vertreten durch Rolf Harder, Fursprech,
Stalden 37, Solothurn, hat am 27. Oktober 1993 beim Regierungsrat gegen den
Beschluss des Gemeinderates vom 21. September 1993, mit welchem dieser
eine Aenderung der Sonderbauvorschriften zum Gestaltungsplan Franzis-
kanerhof vornahm, Beschwerde gemass § 17 Absatz 1 Planungs- und Bauge-
setz (PBG) eingereicht.

1.2. Am 3. Januar 1994 hat eine Parteiverhandlung stattgefunden, an der dem Ge-
meinderatsvertreter von den Vertretern des Bau-Departementes mitgeteilt
wurde, dass die vorgeschlagene Aenderung von § 9 Sonderbauvorschriften zum
Gestaltungsplan Franziskanerhof 11 irrefihrend sei und in dieser Form wonhl
nicht genehmigt werden kénne.

1.3. Mit Schreiben vom 14. Januar 1994 hat der Gemeinderat unter dem Eindruck
der Parteiverhandlung dem Bau-Departement die Einstellung des laufenden
Gestaltungsplanverfahrens mitgeteilt.

1.4. Mit Schreiben vom 20. Januar 1994 hat die Beschwerdefthrerin ihre Be-
schwerde daraufhin - im Wissen der voraussichtlichen Nichtgenehmigung der
Abanderung der Sonderbauvorschrift § 9 - zurickgezogen. Dadurch wére die
Beschwerde an sich gegenstandslos geworden.

1.5. Mit Fax vom 21. Februar 1994 teilt indessen die zustandige Gemeinderats-

kommission dem Bau-Departement den Ruckzug der Einstellung des laufenden
Gestaltungsplanverfahrens mit und verlangt dadurch einen Entscheid des Re-

31551



1.6.

21.

2.2.

gierungsrates Uber die Genehmigung des Gestaltungsplanes und Uber die Be-
schwerde.

Auf die in den Schriftsatzen vorgebrachten Argumente wird - soweit notwendig -
in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Erwédgungen

Mit dem Ruckzug der Einstellung des laufenden Gestaltungsplanverfahrens ist
auch der Beschwerderlickzug seitens der BeschwerdefUhrerin gegenstandslos
geworden. Dies ist der Beschwerdefuhrerin telefonisch mitgeteilt worden, sie
hatte sich dies Gbrigens auch in ihrem Beschwerderlckzug vorbehalten. Die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht, sie ist materiell zu prufen.

Der Aussage der Beschwerdefuhrerin, wonach "Sondernutzungspldne, wie
der vorliegende Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften, aus Griinden
der Rechtssicherheit in der Regel einen ldngeren Bestand als allgemeine
Zonenpldne beanspruchen”, kann nicht beigepflichtet werden.

Ein Gestaltungsplan muss nicht unbedingt und zwingend einen l&ngeren Be-
stand als ein Zonenplan haben. Der Gestaltungsplan ist ein Nutzungsplan; ge-
mass § 10, Absatz 1 PBG ist dieser zu Uberprufen und nétigenfalls anzupassen,
wenn sich die Verhaltnisse erheblich geandert haben.

Der heute rechtsgultige Gestaltungsplan Franziskanerhof wurde mit RRB Nr.
6787 am 19. Dezember 1980 genehmigt. Geméss § 10, Absatz 2 PBG ist die
Ortsplanung - unter diesen Begriff werden auch die Gestaltungspléne subsu-
miert (§ 9, Absatz 1 und 2 PBG in Verbindung mit § 14 PBG) - in der Regel alle
10 Jahre zu Uberprifen und wenn nétig zu &ndern.

Seit Genehmigung des Gestaltungsplanes sind also 13 Jahre vergangen, einer
Aenderung und/oder Anpassung steht von daher nichts im Wege, sie wére inso-
fern rechtmassig. Der Zeitpunkt einer Aenderung ist auch unter dem Gesichts-
punkt der gednderten Verhaltnisse zu beurteilen. 1990 und 1992 wurden ge-
setzliche Bestimmungen der kantonalen Bauverordnung (KBV), unter anderem
auch § 17PiS und § 18 KBV, revidiert. Die rechtliche Situation hat sich also seit
der Genehmigung des Gestaltungsplanes Franziskanerhof im Jahre 1980 gean-
dert; dies ist eine erhebliche Aenderung der Verhéltnisse, insbesondere auch
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deshalb, weil die beiden Artikel eine verdichtete Bauweise (bessere Nutzung
des Bodens) erméglichen.

Die Argumentation Uber § 70, Absatz 2 KBV kann nicht gehért werden, denn ein
Attikageschoss ist nicht einem Dachausbau (§ 17bis, Absatz 1 KBV) gleichzu-
setzen und die Diskussion dreht sich in casu um Attikageschosse, welche in §
17bis Absatz 2 KBV geregelt sind. Zudem verpflichtet Absatz 3 von § 70 KBV
die Gemeinden ausdricklich, ihre Nutzungspléne - und damit auch die Gestal-
tungsplane - soweit nétig innert 5 Jahren dem neuen Recht anzupassen.

Von Amtes wegen ist dagegen zu Uberprifen, ob der vorgeschlagene, neue zu-
sdtzliche Wortlaut von § 9 der Sonderbauvorschriften "....Auf allen Mehrfamili-
enhdusern sind Attikawohnungen geméss § 17bis, resp. § 18, je Absatz 3, der
kantonale Bauverordnung gestattet. Die Flachen der Attikawohnungen werden
nicht an die im Plan vorgegebenen maximalen Bruttogeschossflachen ange-
rechnet ..." recht- und zweckmassig ist.

Wie den Vertretern der Gemeinde Bellach an der mindlichen Parteiverhandlung
mitgeteilt wurde, kann der Wortlaut in dieser Form nicht genehmigt werden, weil
er irrefUhrend und daher unzweckmassig ist und in dieser Form nicht offenlegt,
wieweit aufgrund der Bestimmung § 17 bis pzw. § 18 Abs. 3 KBV tatsachlich ein
Attikageschoss maéglich ist. Ein Grund liegt auch darin, dass der/die juristisch
nicht ausgebildete Burgerin nicht in der Lage ist, beim blossen Durchlesen zu
realisieren, dass er oder sie - obwohl doch steht, es sei "auf allen Mehrfamilien-
hausern ... Attikawohnungen mdglich" - von dieser Moéglichkeit vielleicht gar nie
Gebrauch machen kann.

Die Aenderung der speziellen Vorschrift ist daher wie folgt zu prazisieren:

"Es ist nur auf den Gebauden eine Attikawohnung zulassig, bei denen § 170is
bzw. § 18, je Absatz 3, KBV eingehalten sind"

Gemass 17PiS Absatz 3 KBV ist ein Attikageschoss ohne Anrechnung an die
Geschosszahl zuldssig, wenn bei jeder Wohneinheit wenigstens eine Seite um
mindestens 4 m oder zwei Seiten um mindestens 2 m von der Fassade zurtck-
gesetzt sind. Und geméss § 18 Absatz 3 KBV wird bei Geb&uden mit einem Atti-
kageschoss, welches die Voraussetzungen nach § 17bis Absatz 3 KBV erflllt,
die Gebaudehohe 1,5 m unterhalb der oberen Begrenzung der Dachflache ge-
messen.
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Damit sind nur Attikawohnungen auf den Geb&uden méglich, bei denen - am
Beispiel einer viergeschossigen Zone - die maximale Gebaudehdhe von 13.50
Meter eingehalten ist. Das heisst, dass die viergeschossige Baute samt der Atti-
kawohnung insgesamt, bis zur oberen Begrenzung der Dachflache des Attika-
geschosses, maximal 15 Meter betragen darf, da noch - um die Gebaudehdhe
von 13.50 Metern zu erhalten - geméss § 18 Absatz 3 KBV 1.5 Meter von der
oberen Begrenzung der Dachflache her abgezogen werden darf. Anders for-
muliert kann ein(e) Grundeigentimerlin, der/die heute ein viergeschossiges Ge-
baude mit einer Geb&dudehéhe von mehr als 12.30 Meter hat, eventuell gar
keine Attikawohnung mehr erstellen. Denn schon bei einer Gebaudehdhe von
12.40 Meter plus rund 2.40 Meter fur das Attika und eine Dachstarke von 30
Zentimeter fUr die Attikadecke abzuglich 1.50 Meter, die man geméss § 18 Ab-
satz 3 abziehen kann, kommt man auf eine Gebaudehéhe von 13.60 Metern.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, wird der neue § 9 der Sonderbauvor-
schriften zum Gestaltungsplan Franziskanerhof deshalb mit obiger Prazisierung
genehmigt.

Die noch offene Frage der Parkpldtze im Rahmen des Beschwerdepunktes
"Auswirkungen im Erschliessungsbereich” wurde von Amtes wegen durch
das Amt fur Raumplanung aufgrund von nachgereichten Unterlagen der Bau-
verwaltung Bellach Uberprift. Geméss dessen Berechnungen besteht fur die
Wohneinheiten 17, 19, 21 und 23 (GB Nr. 1342 und 1369) noch eine Kapazitat
von 25 "freien" Parkplatzen fur die kommenden Attikawohnungen. Fur die
Wohneinheiten 4, 6, 8, 10, 20 und 22 (GB Nr. 1524 und 620) und Grundstiick
GB Nr. 619 sind 156 Parkplatze vorhanden. Bei Ausschépfung der vollen Atti-
kakapazitat waren genau die 156 Parkplatze notwendig, die bereits vorhanden
sind.

Insofern erweist sich dieser Beschwerdepunkt als unbegrindet. Der Nachweis
der entsprechenden Parkplatze wird in die jeweiligen einzelnen Baubewilli-
gungsverfahren verwiesen.

Effektiv werden rund 12 zusatzliche Attikawohnungen moglich sein. Bei einer
Totalzahl von 401 Wohneinheiten ergibt dies eine Mehrnutzung von ca. 3%.
Wird aber grosszigigerweise von gerundet 10% ausgegangen, dann ist immer
noch klar, dass im Rahmen der gertugten Mehrbelastung bezlglich der Kanali-
sation, Wasserversorgung und diesbeziiglicher Erschliessung keine ins
Gewicht fallende Mehrbelastung resultiert.
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2.5.

Die Anrufung von Art. 4 des Gesetzes Uber die Raumplanung (RPG) in die-
sem Zusammenhang geht fehl, da diese Norm einen allgemeinen Grundsatz
statuiert, wonach die Bevélkerung Uber Ziele und Ablauf der Planung zu infor-
mieren sind und diese bei Planung in geeigneter Weise auch mitwirken kénnen.
Hierbei geht es um die "Demokratisierung”" von Planungsablaufen, um grossfla-
chige oder fur die Gemeinde bedeutende Nutzungsplanungen, wie zum Beispiel
einer integralen Ortsplanungsrevision, und nicht um die Detailédnderung eines
fein detaillierten Gestaltunsplanes wie im vorliegenden Fall.

Zum Argument, das rechtliche Gehor der Beschwerdeflhrerin sei verletzt, ist
wie folgt Stellung zu nehmen.

§ 47 PBG ist nicht anwendbar, auch nicht sinngemass. Denn hier sollen die be-
troffenen Grundeigentimer nur angerufen werden, wenn innert 5 Jahren seit
dem Inkrafttreten des Gestaltungsplanes nicht in wesentlichem Umfang mit des-
sen Verwirklichung begonnen wurde. Im vorliegenden Fall ist letztere Bedin-
gung jedoch nicht erfulit.

Das rechtliche Gehdr der Betroffenen wird durch § 14ff. PBG gewahrleistet, in-
dem Nutzungsplane 6ffentlich aufgelegt werden und die Betroffenen Einsprache
und Beschwerde fuhren kénnen. Davon hat die Beschwerdefthrerin auch Ge-
brauch gemacht.

Damit erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegrindet.

3.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Beschluss

Der neue Wortlaut des § 9 Sonderbauvorschriften des Gestaltungsplanes
Franziskanerhof wird gemass der Erwagung in 2.2. genehmigt.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat die reduzierten Verfahrenskosten (inkl. Entscheid-
gebuhr) von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss wird ange-
rechnet, der Rest zurlckerstattet.

Im Sinne von § 39 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG) wird keine Parteient-
schadigung zugesprochen.



Kostenrechnung Filrsprech R. Harder, Solothurn
i.S. Stockwerkeigentiimergem. Franziskanerhof 11

Kostenvorschuss: Fr. 800.-- (Fr. 600.-- v. Kto. 119.57 auf
Verfahrenskosten inkl. 2005.431.00 umbuchen)
Entscheidgebuhr: Fr. 600.--

~ Ruckerstattung: Fr. 200.-- (aus Kto. 119.57)

Kostenrechnung EG Bellach

Genehmigungsgebuhr: Fr. 700.-- (Kto. 2005.431.00)
Publikationskosten: Fr. 23.-- (Kto. 2020.435.00)
zahlbar innert Fr. 723.-- ES

30 Tagen ====—====

Staatsschreiber

b b Pl

Bau-Departement pw/ss (2), mit Akten Nr.93/158 (separat)
Rechtsdienst st

Rechtsdienst pw (2)

Bau-Departement br

Amt fur Raumplanung (3), mit 1 gen. Neufassung von § 9 SBV
Amt fur Verkehr und Tiefbau

Kreisbauamt |, 4528 Zuchwil

Amtschreiberei Lebern, 4500 Solothurn
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)
Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

Bau-Departement ss (Fur Finanzverwaltung mit Ausgabenanweisung, Abteilung

Rechnungswesen)
Sekretariat der Katasterschatzung
Soloth. Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40, 4500 Solothurn
Baukommission der Einwohnergemeinde, 4512 Bellach
Bauverwaltung der Einwohnergemeinde, 4512 Bellach

Gemeindeprasidium der Einwohnergemeinde 4512 Bellach (2), mit 1 gen. Neufas-

sung von § 9 SBV (mit Einzahlungsschein, einschreiben)
Herrn R. Harder, Fursprech, Stalden 37, 4500 Solothurn (einschreiben)

Staatskanzlei (Amtsblatt; "Einwohnergemeinde Bellach: Die Neufassung von § 9
der speziellen Bauvorschriften zum Gestaltungsplan
Franziskanerhof wird im Sinne der Erwdgungen ge-

nehmigt").



ANDERUNG DER SONDERBAUVORSCHRIFTEN FRANZISKANERHOF

Bisherige Fassung

§ 9 Dachform und Aufbauten

Die Gebdude dirfen nur Flachdicher
aufweisen. Attikageschosse sind nicht
erlaubt.

Als Dachaufbauten sind nur gestattet:

a) Liftaufbauten soweit technisch not-
wendig; die Liftmotorenrdume sind
im Keller zu erstellen.

b) Dachventilatoren, Kamine und Ent-
liftungsrohre; sie sind auf die
technisch notwendigen Masse zu be-
schréanken.

Neue Fassung

8§ 9 Dachform und Aufbauten

Die Gebdude dirfen nur Flachdicher
aufweisen. Auf allen Mehrfamilienhdu-
sern sind Attikawohnungen gemdss § 17
bis, resp.  § 18, je Absatz 3, der kan-
tonalen Bauverordnung gestattet. Die
Fldchen der Attikawohnungen werden
nicht an die im Plan vorgegebenen ma-
ximalen Bruttogeschossfldchen ange-
rechnet.

Als Dachaufbauten sind nur gestattet:

a) Liftaufbauten soweit technisch not-
wendig; die Liftmotorenrdume sind
im Keller zu erstellen.

b) Dachventilatoren, Kamine und Ent-
liftungsrohre; sie sind auf die
technisch notwendigen Masse zu be-
schrdnken.

“Oeffentliche Auflage vom 4. Juni bis.5. Juli 1993

Publiziert im Leberberger Anzeiger vom 3. Juni 1993 und

im Solothurner Amtsblatt vom 4. Juni 1993

Vom Einwohnergemeinderat Bellach genehmigt mit

Beschluss Nr. 96 vom 21. September 1993

Dix;ZZTeindeprésident:

Vom Regierungsrat

‘Der Gemeindeschreiber:

TSy

Der Staatsschreiber
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