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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
13. April 1982 ~ Nr., 1058

BELLACH: Genehmigung Ortsplanung

Die Einwohnergemeinde Bellach unterbreitet dem Re-
gierungsrat die nachfolgenden Pléne und Reglemente
ihrer Ortsplanungsrevision zur Genehmigung:

- Zonen- und Erschliessungsplan 1 : 2000
- Strassenkategorienplan 1 : 2000

-~ Bau- und Zonenreglement

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

A B,

A) Zonen~ und Erschliessungsplan

I.

1. Der vorliegende Plan lag als Zonen~- und Er-
schliessungsplan betitelt 6ffentlich auf, Wie
auf dem Plan Jedoch deutlich vermerkt, waren
nur die Etappierung, mit Ausnahme der Industrice

.zone siidlich der SBB (und zwar nur die. der
2, Etappe zugewiesenen Flichen) sowie drei ver—
schiedene Auszonungen (Reduktion Baugebiet

"Hubel", Auszonung der Parzellen GB Nr. 2 in der
"RUti" und GB Nr, 762 siidlich SBB) Gegenstand
der Planauflage, Nicht Gegenstand der Planauflage
und somit der vorliegenden Genehmigung sind je-

doch die Zonierung und die Erschliessung des Bau-
gebietes. Der vorliegende Zonen- und Erschliessungs-—
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plan kann bezliglich Zonierung und Erschliessung
lediglich als Zusammenfassung der bereits be-
stehenden, rechtskridftigen 43 Teilzonenpline
betrachtet werden., Die Gemeinde hat zudem eine
spezielle Uebersichtsliste und ein Uebersichts~
plan liber ihre Teilzonenpline erstellt. Eine er—
neute, vollsténdige Genehmigung der Zonierung
und Ersohllessung ist aus rechtlichen Griinden
nicht mogllch Dazu hétte der Plan als GanzesA

aufgelegt also erneut und vollstandlg zur
Diskussion stehen missen. Der Gemeinde wird
deshalb empfohlen, ihre Zoneneinteilung und Er-
schliessung des Baugebietes im.Sinne von § 10
Baugesetz (BauG) zu iberpriifen, die hanglgen '
Planungsfragen zu losen und den Zonen~ und Er-
schliessungsplan zusammen als Ganzes zu erlassen,
Im Sinne dieser Erwdgungen kann die vorliegende
Planung also nicht als--eine-im Sinne-von §v10~~**'
BauG vollsténdig liberarbeitete Ortsplanung,
sondern lediglich als die erste Stufe davon,
nédmlich als Baugebiets~Etappierungs- und
~Abgrenzungsplan genehnigt werden.Es efﬁbrigt
sich deshalb auch, zur Zonierung und Erschliessung
materiell Stellung zu nehmen.

Die Gemeinde hat ein Erschliessungsprogramm er-
~arbeitet und‘beSchloSsen; woraus ersichtlibh‘ist,
dass sie in der Lage ist, .ihr-Baugebiet zu er-
schliessen, Das Einwohnerfassungsvermdgen der
Bauzone betrigt nach den Berechnungen des Amtes

. flir. Ratmplanung ungefihr .das 2;2-fache der

- heutigen Einwohnerzahl..(vgl. Niheres-hinben - -

.. 4 c). Damit liegt die-Bauzonengridsse -an der - -

obersten Grenze. Sie ist aber nicht in ‘dem Masse

R e R R IRt

o,

AT



F

als Uberdimensioniert zu bezeichnen, als dass
sie nicht genehmigt werden kénnte, zumal die Ge-
meinde noch Ab~ und Unzonungsn beabgichtigt.

2. Der Plan lag in der Zeit vom 26. Mirz bis
27. April 1981 8ffentlich auf. Dagegen gingen
zwel Linsprachen eln, welche der CGemeinderat am
7. Juli 1981 ablehnte. Gleichzeitig genehmigte
er den Plan.

Gegeﬁ’diesen Beschluss fihrt Herr Viktor RO11li,
Lommiswilerstrasse 42, Bellach, Beschwerde beim

‘ Regierungsrat. Er verlangt, dass die Auszonung
des grbssfen Teils seines Grundstiickes GB
Bellach Nr., 316 (791) riickgingig gemacht werde.
Der Gemeinderat.beantragt, die Beschwerde ab-
zuweisen. Am'15. September 1981 fiihrten Beamte
des Bau~Dépérteméntes‘éinen Augenschein mit
Parteiverhandlung durch.

3. Der Beschwerdefﬁnrér ist alé”betroffener Grund-
elgentumer zur Beschwerde 1eg1t1mlert. Da diese
rechtzeitig elngerelcht wurde, ist grundsatzllch
darauf elnzutre‘ten°

4, a) Bei der vorllewenden Auszonun handelt es sich
um eine Elgentumsbeschranﬁung. Aufgrund von
Art. 22 ter Bundesverfassung sind Elgentumsbe—
schrankungen nur auf gesetzllcher Grundlage
zulassmg und mussen im offentllchen Interesse
liegen. oofern sie in ihren Folgen elner Ent-
eignung glelchkommen, ist volle Entschadlgung
zu leisten.



Dass die angefochtene Planungsmassnahme auf
einer gesetzlichen Grundlage beruht ist unbe-

- stritten. Die Frage, ob und allenfalls in

b)

welcher Hohe wegen materieller Enteignung eine
Entschéddigung zu leisten sei, bildet ebenfalls
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Wie das Bundesgericht wiederholt ansrkannt hat,
liegen Massnahmen im Offentlichen Interesse,
die geeignet sind, das Entstehen liber-
dimensionierter Bauzonen zu verhindern oder
solche zu verkleinern (BGE 103 I a 252 E, 2 b);
102 Ia 43% E. 4b; 98 Ia 377). Dafiir sprechen
gewichtige planerische Griinde, wie die Ver-
meidung der Streubauweise, Erwdgungen des Lande

- schaftsschutzes und die Notwendigkeit, die

Infrastrukturanlagen und -kosten zu be-
schrédnken, In BGE 103 Ia 252 E. 2 b) hat

das Bundesgericht seine bisherige Rechts~—
sprechung dazu pridzisiert und erkldrt, dass
eine Bauzone als zu gross erachtet werden darf
und Massnahmen zur Verkleinerung des Baugebietes
im offentlichen Interesse liegen, wenn mehr
Land eingezont wurde, als zur Deckung des vor-
aussichtlichen Baulandbedarfes innert der
nachsten 10 ~ 15 Jahren erforderlich ist.
Dieser Planungsgrundsatz ist inzwischen im
neuen Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979
enthalten, wo in Art. 15 bestimmt wird, dass
Bauzonen Land umfassen, das sich fiir die Ueber-—
bauung eignet und weitgehend liberbaut ist oder
voraussichtlich innert 15 Jahren bendtigt und
erschlossen wird. -
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Beizufligen ist noch, dass das Sffentliche
Interesse an der Beschrénkung des Béugebietes
im Einzelfall nur durchgesetzt werden kann,
wenn es die entgegenstehenden privaten Inte-
ressen Uberwiegt. Dabeli hat aber das rein
finanzielle Interesse der Eigentiimer an der
gewinnbringenden Verwertung ihres Landes vor
dem offentlichen Interesse in der Regel zurlicke~
zutreten (BGE 103 Ia 253 f; BGE 102 Ia 434),

Nach den Berechnungen der Gemeinde weist die
Bauzone ein Einwohnerfassungsvermégen von
81280 Einwohnern bei einer tatsichlichen Eine-
wohnerzahl von 4'350 auf (Stand 1.1.1980).

- Das kant. Amt flr Raumplanung hat nach seiner

flir den ganzen Kanton entwickelten und anzu~
wendenden Methode (vgl. Amt fiir Raumplanung,
Quartier»Ahalysen, Richtlinien zur Ortsplanung,
Oktober 1977) ein Einwohnerfassungsvermégen
von total 9'700 bei tatsdchlichen 4!'400 Ein~
wohnern (Stand 1981) ermittelt. Danach betrigt
das Fassungsvermdgen iber das 2,2-fache der
bisherigen IEinwohnerzahl,., Damit liegt die Bau~
zone von Bellach an der obersten Grenze, um
noch genehmigt werden zu kénnen., Die Gemeinde
hat fir den Bedarf von 15 Jahren weitaus ge-
nligend Bauland ausgeschieden. Die Reduzierung
der Bauzone lag deshalb im 6ffentlichen
Interesse.

FPlir die vorliegende Auszonung fiihrt die CGemeinde
zudem Grinde der mangelnden Irschliessung und

des Landschaftsschutzes an. Die heutigen Zufahrts—
verhdltnisse zu den Liegenschaften.Marti und
R61l1i seien alles andere als ideal, Es handle



-nligen wilirden. Die vollsténdige Erschliessung

sich lediglich um ausgebaute Wegrechte;.Be-
sondere Probleme biete der Winterdienst.
Flir die bauliche Nutzung5des-éusge20nten
Landes.-miisste eine neue Zufahrt erstellt

-werden: Notwendig wlirde  aber auch eine. . neue

Wasser- und Kanalisationserschliessung, da
die bisher verwendeten Privatwasserrechte und
Privatikkanalisation der SMB nicht mehr ge-

£

des Gebietes "Hubel" bedinge einen grossen.
Investitionsaufwand von ca. Fr. 395t000,~-,
Die Zufahrt mlisse zudem iiber das Gemeindege~
biet von Lommiswil ausgebaut werden, welche

- dort -aber keine Bauzone ausgeschieden habe,

was zu zusétzlichen Schwierigkeiten fiihre.

" Das Gebiet liege weiter in einer ausgesprochenen

-Randzone des Dorfes, losgeldst von der Ubrigen
Bauzone. Das ausgezonte Land sei zudem land-

wirtschaftlich gut nutzbar, Auch aus Griinden
des Landschaftsschutzes sei eine weitere Ueber-
bauung dieses Plateaus unerwiinscht, da diese

zu stark in Erscheinung treten wlirde.

Diese Argumente der Gemeinde sind zutreffend

“und nicht zu beanstanden., Sie bekunden weiter

das 6ffentliche Interesse an der Auszonung

“dieses heute unerschlossenen Gebietes.

Der Beschwerdefiihrer hdlt dem entgegen, dass
seine beiden Kinder zu gegebener Zeit ein Bigen-
heim auf dem ausgezonten Land &stlich und
nérdlich des bestehenden Chalets erstellen
méchtern, Der stidlich des Chalets gelegene Bau-
platz - welcher weiterhin in der Bauzone be-

lassen wird -~ komme fiir ihn fir eine Ueberbauung
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nicht in Frage, da dadurch die Zufahrt zu
seinem eigenen Hause zu stark belastet werde .

Am Augenschein wollte der Beschwerdefiihrer
_aber keine feste, verbindliche Zeit nennen,
wann seine Kinder zu.bhauen gedenken. Seine in
Zirich wohnhafte Tochter erklidrte jedoch, dass
sle voraussichtlich erst nach der Pensionierung
ihres Mannes, also frihestens in ca. 12 Jahren,
zu bauen gedenke.

Dieses private Interesse des Beschwerdefiihrers
kann das offentliche Interesse an der Aus—
zonung nicht Uberwiegen., Es ist auch nicht
geeignet, die Planung der Gemeinde als nicht
rechtméssig oder offensichtlich unzweckmissig
zu bezeichnen, was nach § 18 Baugesetz alleine
zur Zurlickweisung der Planung hitte fihren
konnen, Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen,

e) Gemiss dem Ausgang des Verfahrens hat.der Be-
schwerdefihrer die Kosten von Fr, 150,-~ zu
bezahlen., Der geleistete Kostenvorschuss
gleicher Hohe ist zu verrechnen.

5. Nach der Ablehnung der Beschwerden steht einer
Genehmigung des vorliegenden Planes mit den
eingangs erwdhnten Vorbehalten nichts mehr im
Wege.



B) Strassenkategorienplan

I.

1. Der Strassenkategorienplan lag in der Zeit.vonm
26, Mdrz bis 27, April 19381 &ffentlich auf. Da-
gegen gingen 10 Einsprachen ein, Mit Beschluss
Mr. 67/2 vom 7. Juli 1981 wurden diese Einsprachen
teilweise gutgeheissen, indem die als Haupt-
strasse klassierte Weiherstrasse Sid neu als
Sammelstrasse eingeteilt wurde., Die EBEinsprecher
hatten u.a. verlangt, diese Strasse als LEr-
schliessungsstrasse I zu klassieren. Gegen
diesen Entscheid erhoben mit gleichlautenden
Schreiben vom 25. August 1981 Beschwerde beim
Regilerungsrat:

- Liane und Andreas Blidttler=Gobeli, Halten-
bach 3, 4512 Bellach

= J. Frolicher, Haltenbach 4, 4512 Bellach

~ Friedrich von Gienanth, iialtenbach 2,
4512 Bellach

= J.P, Droz-Streit, Haltenbach 1, 4512 Bellach
-~ Hans Burkhard-Amiet, Weiherstr, 5, 4512 Bellach
- P. Moretta, Weiherstr. 1, 4512 Bellach

-~ W, Amiet-Schwab, Weiherstr. 7, 4512 Bellach

Die Beschwerdefiihrer H. Burkhard, P. Moretta und
W. Amiet leisteten den vom instruierenden Bau-
Departement verfligten Kostenvorschuss nicht, wese~
halb ihre Beschwerden mit Verfligung des Bau=-
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Departementes vom 12, Oktober 1931 von der Ge-
schéftskontrolle abgeschrieben wurden.

Die Beschwerdefiihrer beantragen, es seien die
Weiherstrasse SUd als IErschliessungsstrasse I
und die beiden Briicken {iber den Haltenbach als
Erschliessungsstrasse II zu klassieren,

Der Gemeinderat beantragt die Beschwerden abzu-
welsen.

Flir den Inhalt der Beschwerden und die Vernehm-
lassung wird auf die Akten verwiesen und im
folgenden, soweit notig, Bezug genommen.

Am 17. November 1981 fiihrten Beamte des Bau-
Departementes einen Augenschein mit Partelver-

‘handlung durch. Herr F. von Gienanth.liess sich

dabei von Frau L. BlEttler vertreten.
IT.

SEmtliche Beschwerdefihrer sind zur Beschwerde
nach § 39 Reglement iiber Erschliessungsbeitrige
und -geblihren flir die Gemeinden des Kantons
Solothurn (ER) in Verbindung mit § 16 Baugesetz
(BauG) legitimiert. Auf die rechtzeitig einge-
reichten Beschwerden ist grundsé&tzlich einzutreten,

Die Beschwerdeflihrer bemingeln, dass der Ge-
meinderat auf Teile ihrer Dinsprachebegrindung
nicht eingegangen sel. Wie sie aber anldsslich
des Augenscheines klarstellten, machen sie da-
mit keinen formellen Mangel (Verletzung des
rechtlichen Cehdrs) geltend. Sie wollen damit
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ledigiich einwenden, die Begrindung im Entscheid
sei nicht stichhaltig. ‘

3. Die Beschwerdefiihrer verlangen die Klassierung
der Weiherstrasse Siid als Erschliessungsstrasse I,
well dieser Strassenabschnitt nicht als Sammel-
strasse geeignet sei. Die heutige Situation sei,
da gefédhrlich und uniibersichtlich, nicht mehr
haltbar. Die Weiherstrasse sei zu schmal und
Lesitze kein Trottoir. Es sei eine Verkehrsent-
lastung und Verkehrslenkung durch die pro-
jektiérten Breitenfeldstrasse/Kaselfeldstrasse
West sowle insbesondere durch den Schleienwég
notwendig. Nach dem Bau dieser Strassen sei
kein wesentlicher Verkehr mehr zu erwarten.

“DerjStrassenkategorienplan von“Bellach unter-

' teilt die 8ffentlichen' Strassen in Brschliessungs-
strassen'Klasse 1, Erschliessungsstrasseﬁ'
Klasse 2, Sammelstrassen, Hauptstrassen und
Kantonsstrassen ein., Diese Begriffe werden von
der Gemeinde nirgends n&Zher definiert, weshalb
daflir auf die Definitionen im kant. Reglement
Uber Erschliessungsbeitrige und ~gebithren (ER)
abzustellen ist. Nach § 40 ER dienen Er--
schliessungsstrassen der parzellenweisen Er-

"schliessung eines Quartiers oder einer Gesamte
liberbauung. Sammelstrassen hingegen sammeln

Verkehr der einzelnen Erschliessungsstrassen
und fithren ihn den Hauptstrassen zu. Die Ge-
meinde hat ihre Erschliessungsstrassen in zwei
Klassen aufgeteiit. Aus ‘dem Konzept im vor-
liegenden Plan ist ersichtlich, dass es sich
bei den Erschliessungsstrassen Klasse 1 offen-—
bar um solche ohne Fremdverkehr und bei Jjenen

PN
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der Klasse 2 um solche mit geringem Fremdverkehr
handelt, Als Brschliessungsstrassen Xlasse 1
vurden némlich nur Stichstrassen eingeteilt, wo
fremder Durchgangsverkehr avzgeschlossen werden
kann.

Eine Linteilung der Weiherstraosse Sid als Er-
schliessungsstrasse Klasse 1, wie dies die Be-
schwerdefiihrer verlangen, entspriche den

i heutigen'Verhéltnissen in keiner Weise, Sie

wird heute vor allem als Durchgangsstrasse be-
nutzt und hat, wie die Gemeinde anlisslich des
Augenscheines glaubhaft dargelegt hat, seit

Jahrzehnten den Charakter einer Haupt-Ver-

bindungsstrasse. Die Weiherstrasse Siid wird
der Definition der Sammelstrasse gerecht, indem
sie den Verkehr aus den einzelnen Erschliessungs-
strassen im nordlich gelegenen Baugebiet  sammelt
und in das Dorf fihrt. Zu erwidhnen ist- auch,
dass sich heute der Verkehr in die ndrdlich.
gelegene Grube Uber diese Strasse abwickelt,

Nach dem vorliegenden Plan soll die Weiher-
strasse auch kimftig, d.h. nach dem Ausbau der

‘Breitenfeldstrasse und des Schleienweges als

cammelstrasse gelten. Die kiinftige Breitenfeld-
strasse, welche als Hauptstrasse klassiert wird,
wird ohne Zweifel einen Teil des Verkehrs aus
dem nordlichen Gebiet aufnehmen und in das Dorf
flihren, Die VWeiherstrasse wird aber trotzdem
flir jenen Verkehr notig sein, der nicht in
Ostlicher Richtung in das Dorf, sondern auf
direktem Weg auf die Kantonsstrasse, vor allem
in Richtung Grenchen aber auch nach Solothurn
will. Zudem soll auch kinftig eine Verbindung



zwischen dem nordwestlichen und dem slidwestlichen
Ortsteil, welche.traditionsgemidss besteht,
bestehen bleiben. Abgesehen davon, dass der pro-
Jjektierte Schleienweg von der Lage her diese
Funktion nicht oder nur schlecht erfiillen kodnnte,
riecht dieser Iinwand der Beschwerdefithrer auch
stark nach St. Florian.

Die VWeiherstrasse Siid weist heute eine Breite von
6 m auf. Flir den Fahrverkehr ist sie somit aus-
reichend dimensioniert. Im slidlichen Teil wird
die Sicht durch Gebdude Nr., 2 tatsdchlich etwas
eingeschriankt. Entgegen der Behauptung der Be~
schwerdefiihrer kann die Situation deshalb aber
nicht als in dem Mass gefd@hrlich betrachtet
werden, dass eine Genehmigung als Sammelstrasse
als offenbar unzweckmissig erscheint. BEs ist
richtig, dass die Weiherstrasse kein Trottoir
besitzt. VWie die Gemeinde aber entgegnet, konnen
die Kinder schon heute den Fussweg liber das
Hilbelli und spiter das Trottoir der Breitenfeld-
strasse benlitzen., Der Umstand, dass die Weiher-
strasse heute kein Trottoir aufweist, ist aber
auch nicht geeignet, die Strassenklassierung als
offensichtlich unzweckmdssig erscheinen zu lassen,
denn ein solches koénnte grunds8tzlich, wenn .auch
nur mit starken Eingriffen in das Grundeigentum
der Anstdsser, noch geschaffen werden, sofern
sich dies als notwendig erweisen sollte.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
die Einwdnde der Beschwerdefilhrer gegen die
Klassierung der Weiherstrasse Siid als Sammel—
strasse unbegrindet sind. Die Planung erweist
sich nicht als rechtswidrig oder offensichtlich

5,

s



™

- 13 -

unzweckmissig, was nach § 18 BauG alleine zur
Nichtgenehmigung fithren kénnte. 4

Die Beschwerdefiihrer verlangen auch, die beiden
Briicken iber den Haltenbach als Erschliessungs-
strasse II zu klassieren. Diese Briicken sind im
Strassen~ und Baulinienplan Jedoch nicht.als
offentliches Strassenareal ausgeschieden. Nach

§ 39 Abs. 2 ER teilt der Gemeinderat nur die

im Erschliessungsplan enthaltenen und projektierten
Strassen in eine der mdglichen Kategorien ein.

Un dem Begehren der Beschwerdefiihrer {iberhaupt
entsprechen zu konnen, miissten die Briicken von
der Gemeinde also erst Ubernommen werden. In
diesem Zusammenhang wird auch auf die zutreffende
Begriindung der Vorinstanz verwiesen. ‘

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkte abzu~
weisen.

Da die Beschwerden vollumfinglich abzuweisen sind,
steht der Genehmigung des Strassenkategorien-
planes nichts mehr im Wege.,

Gemédss dem Ausgang des Verfahrens haben die Be-
schwerdeflihrer die Verfahrenskosten (inkl., Ent-
scheidgeblihr) von je Fr. 150,-— zu bezahlen. Die
geleisteten Kostenvorschiisse sind zu verrechnen.
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C) Bau~ und Zonenreglement

Das Baureglement wurde von der Linwohnergemeindever-

sammlung nach den Bestimmungen des Gemeindegesetzes
vom 27. Marz 1949 am 25, Juni 1981 beschlossen.

Das Zonenreglement wurde vom Gemeinderat am 10. Mirz

1981 unter dem Vorbehalt von allfdlligen Einsprachen

im Auflageverfahren genehmigt. Die Offentliche Auf-
lage.erfolgte daraufhin in der Zeit vom 1. bis 31. Juli
" 1981. Es gingen keine Einsprachen ein. |

Formell wurden die Verfahren richtig durchgefiihrt.

Materiell sind zum Zonenreglement folgende Be-
merkungen anzubringen:

Anldsslich der Vorprifung teilte das Amt fiir Raum-
planuhg der Gemeinde mit, dass die Ceschdftszone
(GE), gemdss Vorschriften eine gemischte Zone fiir
Wohn- und Geschédftshduser, als Wohnzone im Sinne
von § 30 BauG gelte, in welcher die Grinfliche
nach.§ 36 BR zwingend mindestens 40 % zu betragen
habe. Die Gemeinde hatte hier lediglich 10 % be-
stimmt. Diese Korrektur hat zu verschiedenen
offensichtlichen Kanzleifehlern gefithrt. Die
Aenderung wurde nur in § 18, nicht aber im Zonen-
schema ($ 22) vorgenommen. Hier wurden hingegen
die 40 % am falschen Ort, ndmlich bei der Ge-
werbezone eingesetzt, wo die Grinfldche offen-—
sichtlich wie.in § 19 Ziffer 2 bestimmt 10 %
betragen soll, Schliesslich wurde die Griinfliche
auch in der Gewerbezone fiir ruhiges Gewerbe (RG)
unterschiedlich festgelegt, indem diese in § 19
Ziffer 1 ebenfalls fHlschlicherweise mit 40 %

£
i
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und nicht wie im Zonenschema richtig festgehalten,
mit 10 % festgelegt wurde, DNiese Mingel, welche auf
offensichtlichen Kanzleifehlern beruhen, gilt es
gemdss § 18 Abs. 3 BauG zu beheben. IMit diesén
Lenderungen kann das Zonenrreglement genehmigt
werden,

wird

beschlogssen:

Der Zonen- und Irschliessungsplan der Einwohnerge~
meinde Bellach wird im Sinne der Erwigungen als
Baugebietsetappierungs~ und -abgrenzungsplan ge-
nehmigt. Lbenfalls genehmigt werden der Strassen-
kategorienplan sowie das Bau~ und Zonenreglement
von Bellach.

Die Beschwerden von Liane und Andreas Bléttler-
Gobeli, J. Frolicher, F., von Gienanth und J.P.
Droz-Streit, werden abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben die Kosten des.Ver—.
fahrens (inkl. Intscheidgeblhr) von je Fr., 150,—-
zu bezahlen. Die geleisteten Kostenvorschisse

gleicher Hohe werden verrechnet.

Die Beschwerde von Viktor RE11i wird abgewiesen.
Herr R611li hat die Kosten des Verfahrens (inkl.
Entscheidgeblihr) von Fr. 150.-- zu bezahlen., Der
geleistete. Kostenvorschuss gleicher Hohe wird
verrechnet.
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L, Der GKP-Entwurf, Revision 1975, ist in bezug auf
die vorliegende Planung zu iUberarbeiten und dem
Kant, Amt fiir Wasserwirtschaft bis 1. Mai 1983
zur Prifung und Genehmigung einzureichen,

5. Die Gemeinde wird eingeladen, dem Kant, Amt flir
Raunplanung bis zum 1. Juni 1832 noch Je 5 Pline,
wovon 1 Satz in reissfester Ausfihrung, sowie
25 bereinigte Bau-~ und Zonenreglemente zuzustellen,

6. Bestehende Pléne sind aufgehoben, soweit sie den
vorliegenden widersprechen. Das Baureglement
vom 18, Dezembér4;952 Wird aufgehoben.

L. + A, Blittler—Gobeli, Bellach
Kostenvorschuss Fre 150,=-

Verfahrenskosten (inkl. A 4
Entscheidgebiihr) Fro 150,~~ von Kto, 18~600 auf
L - =o~= Kto, 2010-230 umbuchen

Jd, Frolicher, Bellach

Kostenvorschuss Fr, 1504=~

Verfahrenskosten (inkl. , :
Entscheidgebiihr) Fr, 150.—- von Kto. 18-600 auf
~e== Kto, 2010-230 umbuchen

F. von Gienanth, Bellach

Kostenvorschuss Fr. 150 =-

Verfahrenskosten (inkl,
Entscheidgebiihr) . Fr. 150.~- von Kto. 18-600 auf
—o== Kto. 2010-230 umbuchen

J.P., Drotz-=Streit, Bellach
Kostenvorschuss Fr, 150,==

Verfahrenskosten (inkl.
Entscheidgeblihr) Fr, 150,~- von Kto. 18-600 auf
—o== Kto, 2010-230 umbuchsan
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Viktor R611i, Bellach

Kostenvorschuss Fr. 150,

Verfahrenskosten (inkl. )
Entscheidgebihr) Fr., 150,~~ vor Kto. 18-600 auf
—~.== Kto. 2010-230 umbuchen

EG Bellach:

Genehmigungsgebiihr Fr, 600,~- Kto. 2000-431,00
Publikationskosten Fr, 18,-- Kto., 2020-310,00
Fr.618.-— zahlbar innert 30 Tagen

Staatskanzlei Nr.110 ) ES

Der Staatsschreiber:

Bau~Departement (2) Ba

Hochbauamt (2)

Tiefbauvamt (2)

Amt fir Wasserwirtschaft (2)
Rechtsdienst Bau-Departement (5) Ba

Amt fir Raumplanung (5), mit Akten und je 1 gen. Plan und
Reglement

Kreigbauamt I, 4500 Solothurn, mit je 1 gen., Plan
(folgen spnater)

Amtschreiberei Solothurn-Lebern, 4500 Solothurn,
mit je 1 gen., Plan (folgen spiter)

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (5)

Sekretariat der Katasterschatzung (2), mit je 1 gen. Plan
(folgen spiter)

Ammannamt der EG, 4512 Bellach,mit Einzahlungsschein
EINSCHREIBEN

Baukommission der EG, 4512 Bellach

Bauverwaltung der EG, 4512 Bellach, mit je 1 gen. Plan und
Reglement (folgen spater)




Ingenieurbliro Beer Schubiger Benguerel, Hauptstrasse 22,
4562 Biberist

Beauftragter fir Hatur- und Heimatschutz

J.P. Droz-Streit, Haltenbach 1, 4512 Bellach /EINSCHREIBEN

Liane und Andreas Blattler~Gobeli, Haltenbach 3,
4512 Bellach /EINSCHREIBEN

J. Frdlicher, Haltenbach 4, 4512 Bellach /EINSCHREIBEN

F. von Gienanth, Haltenbach 2, 4512 Bellach /EINSCHREIBEN

- V.-R8111i, Lommiswilerstrasse 42, 4512 Bellach /EINSCHREIBEN
Bau-Departement, Hr., Heiniger

Departementssekretsr

Amtsblatt Publikation:

Der Zonen- und Erschliessungsplan der Einwohnerge=
meinde Bellach wird als Baugebietsetappierungs~ und
~abgrenzungsplan genehmigt, Ebenfalls genehmigt
werden der Strassenkategorienplan sowie das Bau- und
Zonenreglement von Bellach.

S,



