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'AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
23, Januar 1984 ' Nr. 257

Der Reglerungsrat stellt fest und zieht in Erwidgung:

I.

Mit Schreiben vom 30. August 1982 reichte Tita Zuber, Schmiede-
strasse 1, Bellach, namens ihres Vaters Willy Zuber-Jeker, eine

Aufsichtsbeschwerde beim Regierungsrat ein. Sie stellte, den

Antrag, den Bebauungsplan "Geugenspliel", der mit Regierungsrats-
beschluss Nr. 4651 vom 1. September 1972 genehmigt wurde; als
nicht rechtskrdftig zu erkldren, weil das rechtliche Gehér ver-
welgert worden sei, indem der Plan falsch ausgeschrieben worden
sel. Dieser Plan sel als Bebauungsplan "Geugeﬁsbﬁélﬁ und nicht
als Bebauungsplan "G&risch" ausgeschrieben worden, obwohl jeder-
mann in der Gemeinde wisse, dass sie im Gebiet Girisch wohnten.
Sie habe deshalb keine Veranlassung gehabt, Einsprache zu er-
heben. Im weiteren mache sie noch andere Beschwerdepunkte geltend.

Das Bau-Departement fiihrte als Instruktionsbehsrde des Regierungs-
rates mit der Beschwerdefiihrerin und Vertretern der Einwohner-
gemeinde Bellach em 18. Mirz 1983 eine Vefhahdlungvdurch. Auf-
grund diéSer Verhandlung zog Tita Zubér ihre Beschwerae mit
Ausnahme des erwdhnten Punktes mit Schreibén’vom 27. April 1983

zurlick. Sie fiihrt folgendes aus:

."Da ein Plan jedes betroffene Grundstiick einer bestimmten

Ordnung” unterstellt (Imboden: Der Plan als verwaltungs-
rechtliches Institut, Seiten 122/23, 127), muss der Private
vor Erlassen eines Planes angeh®rt werden (BGE 86 I 146). Vom
"Anhtren" lassen kann natirlichnur dann die Rede sein, wenn

‘deriPlan richtig aufgelegt worden ist. Im vorliegenden Fall

war die Planauflage unkorrekt.Denn bei der einseitigen Be-
zeichnung konnte der Blrger ja gar nicht wissen, dass auch

die unter dem Flurnamen "Gdrisch" bekannte Gegend (wozu zweifel-
los unser Areal GB Bellach Nr. 619 gehdrt) vom Planwerk wesentlich
tangiert wird. Somit kommt die Bezeichnung der Planauflage klar
elner Irrefithrung der Oeffentlichkeit gleich. Nach unserer
Ueberzeugung, die iibrigens von Fachleuten geteilt wird, bedeutet
die unrichtige und einseitige Planauflage auch eine Verletzung
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des bundesgerichtlich geschlitzten Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Man kann sich Jja gar nicht gegen etwas wehren, das man
nicht einmal kennt und wegen unrichtiger Handlung der Behdrden
auch nicht zu kennen hat."

IT.

Dié ' Beschwerde wurde sistiert, um.der Gemeinde zu ermdglichen,
die fragliche Verweigerung des rechtlichen Gehtrs nachtriglich
in Ordnung zu brlngen. Nach § 10 Absatz 2 BauG hat die Ein-
wohnergemeinde die _Ortgplanung in der Regel alle 10 Jahre zu
Uberpriifen und wenn ndtig zu dndern. Der Gemeinderat hat in
der Folge beschlossen, die Planung in diesem Gebiet zu liber-
prifen., Dabel hat er an der grundsdtzlich nicht bestrittenen
Zonenplanung festgehalten, aber die ehemals bestrlttene Er=- £,
schliessung in diesem Gebiet neu iberdacht, Die Strassenplanung
~ wurde neu ausgeschrleben tnd’ offentlich zugdnglich gemacht,

Der Beschwerdefuhrerin wurde das rechtliche Gehdr gewahrt und
der Plan aus dem Jahre 1972 geandert Damit wurde auch der
oben erwahnte Besohwerdepunkt der Aufsichtsbeschwerde Zuber
gegenstandslos, S0 dass dlese von der Geschaftskontrolle

abgeschrieben werden kann. Kosten werden keine erhoben.
- Com.

Vom 14, bis 28. April 1983 wurde durch die Baukommission das
Bauvorhaben "Baukonsortium Schmiedestrasse" publiziert.:

- Dagegen hat u.a. auch Tita Zuber Einsprache eingereicht

(27, April 1983), welche von der Baukommission gutgeheissen
, werden musste. Das Bauvorhaben wurde sistiert, weil es der

. neuen BErschliessungsplanung hdtte zuwiderlaufen kdnnen

(12. Juni 1983). Auf ein dagegen eingereichtes Wiedererwdgungs-
gesuch trat die Baukommission nicht ein (30. Juni 1983).

Die beim Gemeinderat eingereichten Beschwerden des Baukonsortiums
wies diéSer mit BeSchluss;vom 12. Juli 1983 und 20. September
1983 ab, wogegen. die Bauherrschaft beim Béu-Departemént‘Bé-
schwerde einreichte (28. Juli und 27. September 1983) Dle
beiden Beschwerden. der Bauherrschaft wurden vereinigt und mit
Verfiigung des’ Bau-Departementes vom 26, Oktober 1983 voll-
umfangllch abgewiesen. o '
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Iv.

1. Die Erschliessungsplanung im Gebiet "Girisch", wovon

auch -Tita Zubér- betroffen ist, wurde dffentlich ausge-
schrleben, und zwar in der Zeit vom 14. Juli bis 12. August
1983. Dagegen sind verschiedene Einsprachen eingereicht
worden, - auf die aber teilweise nicht eingetreten werden

- konnte. Andere Einsprachen sind zum Teil gutgeheissen,
zum Teil abgewiesen worden. Die Einsprache Tita Zuber
‘wurde teilweise gutgeheissen, im iibrigen aber abgewiesen.

Gegen diesen Entscheid reicht Tita Zuber wiederum Be-
schwerde beim Replerungsrat ein. Sie verlangt damit
Guthelssung der Beschwerde und begriindet dies vor allem
wie folgt:

"Bei den vorausgegangenen Verhandlungen wurde (infolge
einer hingigen Beschwerde beim Kanton und wegen demh

- Bauvorhaben des Baukonsortiums Schmiedestrasse Bellach)

ein Fussweg mit Jje einem separaten, eigenen Kehrplatz

der Anstdsser und der Ein- und Ausfahrtmfglichkeit in die
Gidrischstrasse in Erwdgung gézogen und von allen AnstOssern
begriisst. . ,

Ohne Rechtsverbindlichkeit (d.h. nur miindlich) stellten

in der Folge die Gemeindebehtrden in Aussicht, dass sie =~

- sofern die Beschwerde beim Kanton zurlickgezogen wlrde -

eine Losung in diesem Sinne anstrebten. Nun liegt aber
Uberraschend ein anders lautender Gemeinderatsbeschluss vor:
In der Planauflage ist der betroffene Weg als Einbahnstrasse
geplant ohne Ausfahrtmogllchkelt

In unserer daraufhin erfolgten Elnsprache vom 11. August
1983 machten wir geltend, dass wir unter Vorbéhalt der

.Gew8dhrleistung einer Ein- und Ausfahrtmogllchkelt fiir die

Liegenschaft GB Nr. 257 auch eine Einbahnstrasse akzeptieren
wirden, Der Einmundungsbereich Schmiedestrasse = GHrisch-
strasse ist im "Strassen- und Baulinienplan Schmiedestrasse"
als Gegenstand der Planauflage der Kantonsstrasse (Garisch-
strasse) bezeichnet.

Aus dem Protokollauszug des Gemeinderates (Beschluss Nr. 104
vom 20, September 1983%) ist zu entnehmen, dass am
konsequenten Einbahnsystem festzuhalten sei und keine
Ausnahmeregelungen fur die Liegenschaft Zuber vorzusehen
seien., Damit ist die uns in Aussicht gestellte Ausfahrt-
berechtigung fallengelassen worden. Der Gemeinderat iiber-
sieht aber,dass an ein und derselben Strasse bereits
Ausnahmen gestattet sind:

- Das ndrdliche Teilstlick der Schmledestrasse (seinerzeit,
anldsslich der Erstellung des Biindenweges, zur Aufhebung
vorgesehen und z.T. als Realersatz flir unsere damalige
Landabtretung an den Blndenweg in Aussicht gestellt) ist
heute als Fussweg bezeichnet und trotzdem von den An-
sttssern befahrbar (auch zur Erschliessung des Gewerbe-
betriebes Blaser).
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- Bin weiter slidlich liegender Abschnitt ist als Einbahn-
strasse vorgeschen. Zubringer diirfen dleses Stuck aber
auch in Gegenrichtung befahren! : -

Vor allem aus diesen Griinden erscheint. =g ‘unversténdlich,

dass fiir die Liegenschaft Zuber offenbar nicht gleiches

Recht gelten soll

Seit eh und Je besteht ein Direktanschluss uriserer Liegen-

‘schaft an-die Garisohstrasse, seit 1918 auch filir das

... .Geschdft/Gewerbe. Man mdge bedenken, dass eine fehlende

Ausfahrtmoglichkelt den Wert unseres Gebdudes erheblich

“-vermindert. "Ein Umweg liber die Tellstrasse von rund 400 m

ist unzumutbar vor allem, wenn gleichzeitig zum 2., Mal

viel Land an die Girischstrasse flir Strassen~ und Trottoir-
ausbau abgetreten und Peérimetergeblihren beézahlt werden
miissen und zus&tzlich noch ein betrdchtlicher Strassenlérm
in Kauf genommen werden muss,

In ganz Bellach besitzen s8@mtliche an diese Kantonsstrasse
grenzenden Geschdftshiuser und Gewerbebetriebe eine

BEin~- und Ausfahrtmdglichkeit (sogar fiir Langholztransporte).

Es wird daﬁauf-hingewiesen, dass diengmeinde Bellach ver-

"schiedene Varianten studiert hat, um das Problem der Schmiede-
strasse z@,ldsén. Dabei,wg#de auch darubér diskutiert, ob die

. Schmiedestrasse in einem Teil, nimlich in Ost-West-Richtung,

als Fussweg mit Je einem~privaten~Kehrplatz"dér Anstosser

- mit einer Ein- und Ausfahrtmoglichkeit in die G&risch-

strasse in Erwagung gezogen werden sollte. Diese Lsung
wurde aber verworfen, obwohl die betroffenen EigentUmer

damit einverstanden gewesen waren, wie die Beschwerde-
fihrerin behauptet Der Gemelnderat dem die Planung

obllegt entschied sich aber fiir ein anderes Konzept namliohf
zu. einem offentlichen Fahrweg mlt Einbahncharakter, d.h.

mit Einfahrt -ab der Garlschstrasse und Ausfahrt liber die
Tellstrasse w1ederum in die G&8rischstrasse. ‘Aus Artikel 2
Absatz 3 des Bundesgesetzes iiber dié Raumplanung (RPG)

und §' 18 Absatz 2 BauG -einerseits und aus Artikel 33

Absatz 2 lit. b) RPG ‘anderseits ergibt 51ch dass dem
Regierungsrat in dem Sinne volle Ueberpriifungsbefugnis zu-
steht, als er den,angefoohtenen Erschliessungsplan auf Recht-
und Zweckméssigkeit zu prﬁfen hat. Indessen gebieten ihm die
genannten Bestlmmungen eine gewisse Zurlickhaltung bei der
Beurteilung von- Zweckma331gke1tsffagen. Dag heisst: er hat
der Gemeinde nicht eine von mehreren mglichen zweckmissigen
Lésungen vafiuééhreiben;:alsd'sein Ermessen anstelle des

" Ermessens dér-Vorinstanzeu”setzen.
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Der Gemeinderat wollte mit der gewihlten neuen Variante nur
dokumentieren, dass - wenn der Anschluss an die GHrischstrasse
sowohl planlich wie technisch vollzogen ist, nur in einer
Richtung gefahren Werden soll. '

Die Planung an die Girischstrasse und -der GHrischstrasse
selber unterliegt aber, da es sich. um eine Kantonsstrasse
handelt, der Planungshocheit des Kantons, so dass die
Beschwerdefilhrerin ihre Anliegen beim Kanton im Zeitpunkt
der Auflage der GHrischstrasse geltend machen muss (§ 68
BauG). In diesem Verfahren kann darauf nicht elngetreten
werden. Die Planung der Sehmiedestrasse . wurde deshalb auch
beschrinkt. Eine Erschliessung der Grundstucke der Be-
schwerdefiihrerin auf die Schmiedestrasse ist gewdhrleistet.

.Ein Umweg von ca, 400 m von den Grundstiicken uber die

Tellstrasse in die GHrischstrasse ist ihr und den Zulieferern
und den Besuchern im ﬁbrigen zumutbar. Einé'WertVefmihderung
der Llegenschaften Zuber entsteht Jedenfalls dadurch sicher
nicht. Zudem eliminiert die vorgesehene Elnbahnlosung die
eindeutlg gefahrllche Elnmundung der Schmiedestrasse in die
Girischstrasse. Diese Einmiindung wiirde beil einem Ausbau der
Kentonsstragse noch gefédhrlicher als sie es heute schon ist,
weil ohne-jeden Zweifel.auf einer besser ausgebauten Kantons-
strasse noch schneller gefahren wird.

Was die Rechtsgleichheit wegen einer Ein- und Ausfahrt auf
die Kantonsstrasse betrifft; ist ebenfalls der Kanton zu-
stindig, weshalb in diesem Verfahren darauf nicht eingetreten
werden kann., V

Die Beschwerde Zuber wird somit abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist. '

Vom planerlschen Standpunkt aus 1st gegen die neue, Strassen—

AAAAAA

zuwenden, so dass der Erschliessungsplan "Schmledestrasse"
der Elnwohnergemelnde Bellach genehmlgt werden kann.

Es wird

bésCﬁlossen;
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- 1l.,.Die Aufsichtsbeschwerde Tita Zuber-vom 30, August 1982
wird gegenstandslos von der Geschdftskontrolle abgeschrieben,

2. Die Beschwerde Tita Zuber vom 29. Sep:ember 1983'gegen den

- Erschliessungsplan Schmiedestrasse wird abgewiesen, soweit

darauf -einzutreten :ist. ‘

3. ‘Tits Zuber hat eine Entscheidgébiihr von 300 Franken zu

' bezahlen, wélohé'mit dem KostéhvdrSchuSs verrechnet wird,

ALJDer Ersohllessungsplan Schmledestrasse (Strassen~ und
Baullnien) der EG Bellach w1rd genehmigt

5¢ Die Einwohnergemeinde Bellach wird angehalten,;dem Anmt
C-flr Raumplanung bis zum 31, Januar 1984 noch 3 Pléne,
wovon ein Exemplar in reissfester Ausfiihrung;-:versehen mit

e

'+ den Genehmigungsvermerken der: Gemeinde, zuzustellen.
 Binwohnergemeinde Bellach :
Genehmigungsgebiihr:  Fr. 200.-- (Kto. 2000, 431'oo)f“
Publikationskosten: - Fr. 18,-- (Kto. 2020.435., oo)

ggh%gggn;nnert. o §£;=§i§=== (Staatskanzlei Nr._25) ES

e

n-Tita Zuber, Schmiedestrasse 1, 4512 Bellach

Kostenvorschuss: . - Fr, 300.-- (Fr. 300,-- umguchen
. e von Kto. 119.650 auf
. Enpsche;dgebuhr,_ Fr, 300, =- - Kto. 2000-431). N
Fr, e ¢
R e S .
Bau-Departement (3), mit Der Staatsschreiber
Akten a‘,.."'“
Rechtsdienst pw . A P b %;:y{,/q/pw

Departementssekretar
Amt fiir Raumplanung (3), mit 1 gen. Plan (Spater)
Ant fir Wasserwirtschaft : .
Tiefbauamt (2), mit 1 gen. Plan (szater) R
Amtschreiberei Léebern, Amthaus 2, 4500 Solothurn -
Flnanzverwaltung/Debitorenbuchhaltun (3), zur Umbuchung
Baukommission der EG %4512 Bellach- (2?
Ampannamt der EG 4512 -Bellach (2), mit 1 gen.. Plan {spdter)
EINZAHLUNGSSCHEIN/EINSCHREIBEN
Frau Tita Zuber, Schmledestrasse 1, 4512 Bellach,
EINSCHREIBEN -
Batkonsortium Schmledestrasse Bellach p.Adr. Dr. Max
Flickiger, Firsprech und Notar, Bielstrasse 12,
4502 Solothurn (2), EINSCHREIBEN
Amtsblatt, Publikation des Dispositivs, Ziffer 4



