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Kantonale Planungsstells
SOLOTHUAN

B 18 JULI1966
st AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

Lt . . A DES '
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
vOM :
8., Juli 1966 - Nr. 3588

In der Zeit vom 17. April 1966 bhis 12. Mai 1966 (Tublikation
im Amtsblatt Nr. 14 vom 8.4.1966) lag dernatgiqggﬁglgg fir
den Ausbau des sogenannten Kisirain in Biberist (von der
“Kreuzung St. Urs bis gur Foststrasse) mlt den notnbndlgen
- Anschliissen und Baulinien offentlich auf. Innbrt niitzlicher

Frist gingen dagegen vier iinsprache ein:

L. Herr Dr. med. J. Kaiser, Arzt, Biberist
 '2}'he crn Trnst vlcgenthalery Schiniede, Biberist
3. @:oengemelnSCQaft Buchwalder, Biberist, ver~
treten durch Frau R. Duchwalder<Burki,
- Bibérist » :
4: Herr Hugo Semn-Firhélz, Papeterie, Biberist.
; II;_ : ‘
Die Binwohnergemeinde Biberist hatte sc1nerze1t
©_ither-das betreffende Gebiet berelts einen sp921ellen Bebauungsplan
- gufgelegt. Dieser wurde vom Reglerungsrat am l}q7ﬁl96l mit Be-
- schluss Nr. 3904 genehmigt. Der Kééirain9 bzw{'déésen Ausbau
war in diesem Plan bereits vorgesehen. Durch den Ausbau der
‘Kreuzung St. Urs und-die Autobahn N 1 mit ihrem Anschluss in
“Kriegstetten hatte sich jedoch die Notwendlgkelt ergebenﬁ die
‘Linienfithrung des K&sirains den neuen Gégébéﬁeheiten anzu-
passen. Dahe; machte der Kanton von éeinem Planungsrecht
gemdss § 11°1s
erwihnten Plan wihrend 30 Tagen offentlich auf.

des Baugesetzes Gebrauch und légte”den

| | III.
Einsprachebehan&lung '

- Das BauwDebartement fuhrte am 3. Juni 1966 in Biberist in
Anwesenhelt des Bauverwalters von Blberlst nach gehoriger
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Einladung die Einspracheverhandlungen durch. Es erschienen
sdmtliche Hinsprecher mit Ausnahme von Herrn Ernst Siegenthaler,
der sich auch nicht vertreten liess.

1. Einsprache des Herrn Dr. med. J. Kaiser, Arzt, Biberist

a) Der Einsprecher ist figentiimer von GB Biberist Nr. 403.
Er stellt das Rechtsbegehren, es sel die Baulinie
nordlich seines ifdauses zu belassen, d.h. es sel von der
Wegnahme eines 2 m breiten Gartenstreifens von seiner
Parzelle Umgang. zu nehmen. Zur Begriindung fuhrt er
an: Sein Vorgarten weise eine Breite von nur 4.60 m
auf. Der Verkehr auf dieser Strasse werde von Jahr zu
Jahr larmiger und besonders jetzt, wo alle Motorfahr-
zeuge, die auf die N 1 gelangen wollten, dort durch-
fuhrenE sel eine weltere Verschlimmerung nicht zumut-
bar. Wenn der Strassenverkehf 2 m ndgher an sein Haus
komme; pedeute dies ‘fiir seine Arztpraxis eine unzu-
muthare Vefoturkuﬂ? der oi‘fentllchenlmm1551on7 gegen
die er sich zur Wehr setze, Auch die. Lrschutterungen
von der Strasse ndhmen ganz wesentlich zu. Ferner
stiinden zwei schine Biume im Garten, eine Blutbuche
und eine Birke, die wegen des Strassenausbaues gefdllt
werden miissten. Bs sei nicht einzusehen, warum die
Strasse auf der siidlichen Seite verbreitert werden miisse
und nicht auf der gegeniiberlicégenden. Wenn von seinem é;
Garten 2 m weggenommen wiirden, so weise -Sein Wohnhaus nur
noch einen Abstand von 2,6m auf. Der Staat schaffte
somit einen gesetzwidrigen Strassenabstand, da nédch

& 31 Abs. .1 des Normalbaureglementes der Abstand von
Gebiuden gegeniiber. Durchgangsstrassen I. Klasse mindestens
8 m und gegentiber solchen II. Klasse mindestens 4 m

. zu betragen habe. '

b) Zunichst ist festzustellen, dass nach dem heute noch
giiltigen Bebauungsplan bel der Liegenschaft des Zinsprecher:
die Baulinie um 1 m weiter in das Grundstuckinnere gelegt
ist, als die Trottoir- Innenkante nach neuenm Plan zZu

" liegen’ Kommen sol 3 mit andern Worten konnte nach dem

“heute gultlgen Plan dem Ulnsplecher ein bréiterer
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Landstredfeit, ndmlich 3.00 m expropriiert werden. Der Binsprecher

~wehrt sich also gegen etwas, das weniger einschreidend ist, als
" "dés bisheribestehende. Die Kurve des Kisiraines muss einen
grosseren Radius als heute erhalten, Der moderne Strassen-

véfkéhf und die Verminderung der Unfallgefahr bedingen solche
wassnahmen, Znge und uniibersichtliche Kurven bilden dauernd latente
Unfallquellen° Aber auch die Breite der Strasse, wie sie heute
besteht, geniigt den Hrfordernissen des modernen Motorfahrzeug~

'verkehrs nicht mehr. Zine Verbreiterung der _trasse nur auf

der gegeniiberliegenden cSeite kommt aus technischen Griinden nicht
in Fragew iinmal wére es kaum durchfiihrbar, den erforderlichen
Kvaenradlus auf diese Weise zu realisieren, anderseitsist der guf
ﬁcgenuberllegendeﬂ Seite bereits Land in Ansoruch genommen

worden und SChlleSSllCh ist nur mit dieser Llnlenfuhrung ein
Anschluss in Rlchtung Geilaflngen (Gustav ulseﬂmannplatz)

technisch einwandfrei moglich. Auch die bestehende Ueber-~

bauungbn'bildén ein Hindernis dafiir, dass die Strasse mehr nach

- Worden” geschoben werden kénnte. Anlisslich der Eiﬁspfabhe»
'Verhaﬁdlung wurde den Einsprecher zugesichert, dass belm .
- derelﬂstlaen Ausbal der Strasse auf seinen Vor garten

grosstmogllchp Riicksicht genommen werde. Bs ist nochmals fest-

"zustell@ns dasc durch den neuen hier zur Diskussion stehenden
‘Plan die Llegensc&aft des Beschverdefuhrers weniger stark
’tanglert w1rd5 indem das Trottoir 1 m weiter vom" Haus entfernt

- errlcht@t w1ro, als es nach dem alten Plan moglich gewesen
wire. ‘ ’

Baulinien sollen den notigen Verkehrsraum fiir die Zukunft sicher-

stellen. Der von ihiden gebildete Zwischenraum wird als Bat-

“yerbotszone bezeichnet. Wenn nun der Kanton oder die Gemeinde

diesen Raum fiir den Strassenausbau in Ahspruch nimmt, ist es
logisch, dass die genehmigte ehemalige Baulinie zu nahe am
Strassenrand liegt. Die gesetzliche Baulinie rilickt automatisch
welter in die Grundstiicke hinein: Der nach dem Strassenausbau
bauende Grundelgentiimer hat daher wiederum einen Abstand von
4,00 .hZ2w. 8.80 m.von der neg@ngstrassengrenze aus einzu-
halten. Die genehmigte Baulinie wird modglicherweise den neuen
Gegebenheiten anzupassen sein, um flir die Zukunft einen noch-
maligen Strassenausbau zu ermdglichen. Deshalb von einem



i gesetzwidrigen Strassenabstand zu sprechen, den der Staat
selbst. schaffe, ist jedoch abwegig; denn die Regel des -
Abstandes 'von.der Strasse hat ja der Staat selbst aufgestellt,
gerade damit er den frel gebliebenen Rsum flir 8ffentliche Zwecke

“beanspruchen kann. Der Staat nimmt sein Recht in Anspruch.
Aus ‘allen diesen ‘Griinden geht hervor, dass weder Willkiir noch
Ermessensiiberschreitung noch eine Gesetzesverletzung seitens
des Staates Vvorlieght, wenn er vom #insprecher einen 2 m
breiten Streifen seines Landes filir den Strassenausbau in Anspruch
nlmmt 'Die Einmsprache ist daher abzuweisen.

;?; Herr R E,le,q;enuhaler',,gclrnnledc:;52 nlberlst

a) Der Blnsorechor lst blgeﬂtumef von GB Blberlst MroH4OO.
Br verlangt Realersatz fiir seine Liegenschaft und fihrt an,
dass die Verlegung der Strasse fir seiln Grundstiick eine grosse
Beeintrdchtigung bedeute.

b) Der Einsprecher erschien zur Binspracheverhandlung nicht.

" Seineri¥insprache 1st zu entnehmen, dass er a@ffensichtlich
- gegen die Linienfiihrung des geplanten Strassenausbaues nichts

einZuwenden hat.  Das Gebiude auvf seinem Grundstiick wird zu

gegebener Zeit durch den Staat erworben werden miissens Cb fiir die
Grundstiickfliche, die vom ihm zu beanspruchen ist, Realersatz
“wvorhanden ist, kann nicht im vorliegenden Verfahren behandelt

werden. Sofern-mit dem Einsprecher iiber die Zu bezahlende

™

‘Bntschidigung keine giitliche Finigung getrofferi werden kann,
greift das Schitzungsverfahren Platz. Die Einsprache ist daher
abzuweisen. o o
‘*Bibévistg an _der I*‘iﬂfl‘si)r('ﬁclrle'v‘erlm1&(3111"117151 Vertr@pen;durch Hﬁrrg
Rudolf KlotluBuchwalderﬁ Biberist.

a) Dle ulnsorecher 51nd Algentumer d T Llegenschaft GB EBiberist
»Nfo 402. 51@ fuhreﬂ folgbnde Punkte ZUur Begrundudg ihrer
‘LlnSOTaChe ana
Dle bCﬂaneTuﬂg dms 7ugan°cs zum Metzgereiladen und die
Hdamlt vefbundene Gefahrddag,das wegfallen der *ahrraaparkm

‘ pW tz—e9 stark orhohte melsglonen von der Strassé auf die

h imtzgere19 dadurch ﬂvbntbell resultierende Mlbt21nsverluste,



eventuegller Mindererlds:beim Verkauf der Llegenschaft
Verlust des Zinstellraumes zwischen der heutlgen Strasse

und dem Haus9 welcher fiir einen Ausbau als uarage

"VOrﬁesehen war.

b)

stéhenden Metzgereiladen Riicksicht genommen. Die Anpassungs~
arbeiten werden fachgemdss zur Ausfiihrung gelangeﬁ; SO
dass der Zugang zum Ladengeschdft ohne Behinderung und
Gefdhrdung vor sich gehen kann. Ebenso konnen die Fahr-

-radparkplédtze untergebracht werden. Die andern Punkte der

Bihnsprache betreffen Entschédigungsfragen, die mangels einer
Einigung gegebenenfalls im Schidtzungsverfahren zu behandeln
sein werden. Eine Verlegung-der Strasse kommt, wie unter

©Ziff. 1 1it. b) ausf@hrlich dargelegt wurde, nicht'in Frage.

Aus dlesem brunde ist die Zinsprache abzuwelsen,

4. Herr Hugo. Senn bUrholzq Papeterie,. BlbLLlSt

a)

Der Einsprecher 1st ulgentumpr von GB Biberist Nr. 465.

Er erklirte, dass er aegen die. Llnleﬂfuhruﬂg des Stra)senaus—
bauves nichts elnzu’endon habe. Er' verlange Jeaoch, dass

er auch weiterhin seine Jarageausfahrt beniitzen konne und
gibt- séinem Pedauern dariiber Ausdruck, dass ein Parkieren

vor selner Liegenschaft fir die Kundschaft nicht mehr

moglich sei.

Selbstversténdlich kann die Ein- und Ausfah t der bestehenden
Garage nicht aufgﬂhobon¥emden; nlchth 1st dasQ vor:.der
Liegenschaft des Einsprechers nach Beendlgung ‘des Strassen—
ausbaues nicht mehr parkiert werden kann. Die- aemelnde Bi -
berlst hat jedoch bel der Kreuzung bt Lrs elnen grossen
¢6ffentlichen Parkplatz, der zu fuss V@m Geschift-des Zin-

‘sprﬂchefs in kurzer Zeit zu e”relchen 1st Weiter 51Chert

~die: Gemeinde -zu, dass die rogllchkalt eines. arkplatzes an

der btelle9bwo heute noch das uprltzonhaus steht,\naher ge~
pruft wird. &s efghub 31ch dadurch‘bventuell»d;e Moglichkeit

" dass neben der Liegenschaft des Einsprechers ‘sin Parkplatz

fur.mehpene.Eahrzeugg‘geschaffgn;werignykénnte,lDéﬁfguterw
umschlag vor dem Hausé desdEinéprechefs'wird auch nach dem
Ausbau des Késirains mbglich seiny; da es sich dabel jeweils
nur um eine kurze Anhaltezeit des betreffenden Liefer-
fahrzeuges handelt.
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- -Aus allen diesen Grunden ist dle Elnsprache abzuweisen.

IK].D
ﬁormell wurde das Planauflageverfahren richtig durchgefiihrt.
Dle materlellen Brwdgungen gehen aus der Behandlung der

Elnsprachen hervor und dind welter nicht zu erginzen.
Es wird ' ;

- beschlossen:

1. Die gegen die Piahauflage des Strassenplanes fir den Ausbau
des ”K351ralns” in Biberist elngerelchten Einsprachen werden
abgew1esen o

2. Der Strassenplan filr den Ausbau des "Kisirains" in Biberist

' von der Kreuzung St. Urs bis zur Poststrasse wird genehmigt.

Entscheidgebithr: fr. 40.-- (je zu 1/4 von den Binsprechern
- zu bezahlen)

Herrn Dr. Kaiser (Staatskanzlei Nr. 450) NN
Herrn Siegenthgler (Staatskanzlei Nr. 451) Wi
"Herrn K16ti (Staatskanzlei Nr. 452) NN

Herrn Senn (Staatskanzlei Nr. 453) NN

Der Staatsschreiber:

Bau-Departement (4), mit Akten

Kant. Tiefbauamt (3)

Kant. otrassenbaulnspektor (2)

Kant. Flanungsstelle (2)

Jur.:Sekretidr des Bau-Departementes (2)

Kant. Finanzverwaltung (2)

Ammannamt der EBEinwohnergemeinde Biberist (2)

Bavkommission der Gemeinde Biberist o

Herrn Dr. med. J. Kaiser, Arzt, Biberist NN Fr. 10,--
(Anteil Gebiihr)

. Herrn Ernst Siegenthaler, Schmiede, Blberlst NN Fr. 10e~~

(inteil Gebiihr)

Herrn Rudolf Kloti-Buchwalder, Gutenbergstri Biberist Fr. 10.--
NY (Anteil Gebiihr) ,

Herrn Hugo Senn-~Flirholz, Papeterie, Biberist NN Fr. 10.--
(Anteil Gebiihr)

. Amtsblatt (Publikation von Ziff. 2 des Dispositivs) -
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