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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL
DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
e VOM . . —

20. Dezember 1968 ‘ . Nr. 6611

Die Einwohnergemeinde Biberist ersucht den Regierungsrat um die

Genehmigung einer Abdnderung des allgemeinen Zonenplanes und

Breginzung des Baureglementes.

it RRBer} 6729 vbm,28. Dézéﬁﬁer‘1967 wurde der allgemeine
Zonenplan der Gemeinde Biberist genehmigt. Nachdem eine Be-
schwerde der Stadt Solothurn vom Regierungsrat teilweise gut-
geheissen und von der Gemeinde teilweise zurilickgezogen wurde,
missten folgende Gebiete im Sinne der Erwigungen im Tor-—
erwdhnten RRB (III. Ziff. 1, 1lit. c¢) von der Plangenehmigung
ausgenocmnmen werdens
a) Das Gebiet zwischen Blirenstrasse und £BB, das im Plan mit
der Farbe der Gewerbegzone dargestellt war, mit der Auf-
schrift "nichtstorendes Gewerbef,

b) Das Gebiet Loreto, das im Plan der Industriezone zugeteilt
war.

Gemédss den Bedingungen im ‘eben erwihnten RRB wurde der Zonen—

plan von der Gemeinde abgeéndert und mit den entsp;eohen&en

erginzten §§ 55, 78 und 79 des Baureglementes neu éﬁfgelegt.

Die Gffentliche Auflage erfolgfe in der Zeit vom 7. Mirz bis
26. April 1968. Einsprachen wurden innert-der gesetzlichen Frist
keine eingereicht. An der Einwohnergemei@deversammluhg:vom

28. Juni 1968 wurden der abgeinderte Zonenplan und die Fr-
génzung des Baureglementes genehmigt.

Formell ist das Verfahren richtig durchgefuhrt. Materiéll sind

keine Bemerkungen anzubringen.



s wird

beschlossenc:

Die Ab&nderung des allgem. Zonenplanes und die Erginzung des
Baureglementes (§§ 55, 78 und 79) der Einwohnergemeinde Biberist

werden genehmigt.

Genehmigungsgebliihr I 24.--
Publikationskosten R 14.-= . ...

B 38.-— (Im.Kontokorrent mit der Einwohner-
======= gemeinde Biberist zu verrechnen)

(Stastskanzlei Wr. 854 ) KK

Der Staatsschreibers

Bau-Departement (4) ~ ' £
Kant. Hochbauamt (2)
Kant. Tiefbauamt (2)
Jur. Sekretér des Bau-Departementes

" Kant. Planungsstelle (2), mit Akten und 1 gen. Plan
Kreisbauamt I, Solothurn, mit 1 gen. Plan (folgt spiter)
Kant. Finanzverwaltung (2)

Ammannamt der Einwohnergemeinde Biberist (3)
Bauverwaltung der Einwohnergemeinde Biberist mit Plénen
_ (folgt spéater) ' )
Finwohnergemeinde Solothurn (2) ‘

Ingenieurbliro Bernasconi & Schubiger, Biberist
Président der Planungskommission Biberist

Amtsblatt (Publikation des Dispositivs)
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
2%, April 1969 Nr. 2049

Die Einwohnergemeinde Biberist ersucht den Regierungsrat um die

Genehmigung der Absnderung des allgem. Bebauungsplanes, Grund-
stiicke GB Biberist Nr. 873, 874 und 844.

Mit RRB Nr. 6729 vom 28.12.1967 wurde der allgemeine Zonenplan
der Gemeinde Biberist genehmigt. Anldsslich des Ausbaues der

y—

Strasse "Kisirain® musste die Schmiede des Herrn E. Siegenthaler
verlegt werden. Als Folge wurden die Grundstiicke GB Biberist

Nr. 873 und 874 von der allgemeinen Wohnzone der Gewerbezone
geméss § 78 des Gemeindebaureglementes zugeteilt. Da das Gebiet
nérdlich davon bereits zur Gewerbezone gehdrt, konnte diese
Umzonung planungstechnisch verantwortet werden. Als weitere Auf-
lage wurde die bereits bestehende Gewerbegone auf dem Grund-
stiick GB Biberist Nr. 844 um einen Streifen von ca. 10 m Breite
gegen Norden vergrossert.

Tn der Zeit vom 14. Februar bis 15. Marz 1968 wurden diese
beiden Abdnderungen offentlich aufgelegt. Einsprachen wurden
keine eingereicht. An seiner Sitzung vom 18. Mérz 1968 hat der
Gemeinderat beide Abdnderungen genehmigt, wozu er gemdss § 15

des kantonalen Baugesetzes zusténdig war.

Formell ist das Verfahren richtig durchgefihrt. Materiell ist
zu bemerken, dass diese Abinderungen im allgemeinen Eebauungs—
plan eingetragen werden und somit keine separaten Pléﬁe]ﬁot—
wendig sind. 0 : '

Es wird

beschlossen:

Die Abinderung des allgemeinen Bebauungsplanes betreffend die
Grundstiicke GB Nr. 873, 874 und 844 der Gemeinde Biberist wird
genehmigtb.

20135 - 100000 - 1968



Genehmigungsgeblhr I 24.-—
v Publikationskosten F 14.--

r 38.——ﬂ(Im Kontokorrent mit der Einwohner-
======= gemeinde Biberist zu verrechnen)

(Staatskanzlei Nr. 211 ) KX

Der Staatsscﬂféiﬂéfi
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‘Bau-Departement (4)

.- Kant. Hochbauamt (2)

Kant. Tiefbauamt (2)

" Jur. Sekrétir des Bau—Departementes

_Kapnt. Planungsstelle (2), mit Akten und 1 gen. Plan
“Kreisbauamt I, Solothurn ,
Kant. Flnanzverwaltung (2)

Ammannamt der BEinwohnergemeinde Biberist (3)
Bauverwaltung der Gemeinde Biberist

Ingenieurbliro Bernasconi + Schubiger, Biberist
Prisident der Planungskommission Biberist

Amtsblatt (Publlkatlon des Dispositivs)
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

N

17517 - 120000

DES

" REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN

" VOM

28. Dezember 1967 Nr. 6729

I.

Die Einwohnergemeinde Biberist legt dem Regierungsrat ihren
"gllgemeinen Bebauungsplan" und glelchzeltlg den Teilzonenplan
"Friedhof" mit ZOﬁenordnung -z Genehmlgung VOr,

Der allgemeine Bébauungsplan lag in der. Zeit vom 12. LOktober bis

11. November 1966 offentlich auf. Es gingen. dagegen 16 Einsprachen
ein: 4 davon wurden zuriickgezogen und 12 vom Gemeinderat erledigt.

4 Einsprachen wurden an die Gemeindéversammlung weitergezogen und
von dieser am 10, Mirz 1967 ‘abgewiesen. Alle vier Binsprecher

erhoben Beschwerde belm Reglerungsrat -Es handelt gich ums

1. Elnwohnergemelnde Solothurn' "
2. Herr Hans Ryf Hun21ker, Landw1rt Blberlst
%, Herr Albert Kopp Schreler, Biberist

4, Prau Martha Kipfer, Biberiét;’vert%eten”durch
Herrn Dr. Max Reber, Fﬁrsprecher.und~Notar, Solothurn

Der Tellzonenplan "Frledhof" mlt Zonenordnung lag in der
Zeit vom 16. Degzember 1964 blS 15 Januar 1965 offentlich auf.
Es glngen sechs Elnsprachen eln, wovon finf vor der Genehmigung

des Planes durch den Gemelnderat zuruckgezogen wurden.

Die verblelbende.Elnsprache wurde “von Gemeinderat und von der
Gemelndeversammlung abgew1esen. Die Gemeindeversammlung hat den
Plan am 10, Marz 1967 genehmlgt ‘Dem Regierungsrat wurde

eine Beschwerde elngerelcht Beschwerdefuhrerln ist:

Frau Marths Kupfer, Blberlst, vertreten durch Herrn
Dr. Max Reber, Furgprecher und Notar, Solothurn.



Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Brwdgung:

II.

S&mtliche Beschwerden wurden fristgerecht eingerecht. Die Beschwer-
defithrer sind zur Beschwerde legitimiert, da sie durch die von der
Gemeinde beschlossenen Planungsmassnshmen als Grundeigentimer
direkt betroffen werden, Daher ist auf die Beschwerden einzutreten.

Allgemelner Bebauungsplan

1. Beschwerde der Elnwohnergemelnde Solothurn ¢
a) Die Beschwerdefuhrerln macht 1m wesentllchen folgendes gel-
-tend:. o ' 1 '
Das Gebiet Burenstrasse sel elner Wohn— oder Griinzone zuzu-
teilen, unter Vorbehalt des Welterbestandes ‘der dort be-
»stehendem Gewerbebetrlebe 1m blsherlgen Umfang. Die Industrie-
ZONne "Flrma Loreto" sei als Wohrizone zu bezeﬂchnen, wobel der
:_Weiterbestand der bestehendeh*1ndustrlellen Nutzung im big-
h-herlgen Umfang durch eine Sondervorschrift vorzubehalten sei.
Das Geblet Burenstrasse befinde sich unmittelbar westlich der
auf stadtsolothurnlschem Boden gelegenen Schulhausanlage. Die-
ses Gebiet befinde sich zudem in der ‘Uferschutzzone, weshalb
scho¥ ‘aus diegem’ Grunde elne Elntellung in die Gewerbezone é k

nicht "in Frage komme. - r .

“Bezﬁgliéh der Industriezone "Firma Toreto!-sei festzuhalten,

“i.dass der Vorschrlft von§ 9 Abs. 3 des Baugesetzes iiber den
'fzweckma331gen AnsohluSS an benachbarte Ortschaften nicht ge-
:nugend Rechnung getragen.werde’ Pag .der Wassergasse gegeniiber-
A;llegende, auf dem GeBiet der- Stadt Solothurni gelegene Quartier

Asel elner Wohnzone zugetellt
) - NS »‘..3 ; ? Py ..,f
'””Nachdem das Bau~Departement elne Beschwerdeverhandlung

durchgefithrt hatte, reichte die Einwohnergemeinde Solothurn
noch folgende Erginzung ihrer Stellungnahme ein:

Fuir das Gebiet der Birenstrasse richte sich das Beschwerde-
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Abegehren gegen dle vorgesehene Zutellung Ain eine Gewerbezone.

Trotz des Wegfalles der gewerbllchen Nutzungsmogllohkelter ZU~—

‘ .‘folge der Anschlusstraswen an die mlttlere Westtangente wir-

de. noch das Geblet anschllessend an das Vorstadtschulhaus (Bau~

. geschaft Feln & Relchle) sow1e ein Stuck zw1scben dem Bahn—

trassé und der Bernstrasse verblelben. Auch hier misse § 9
Abs. 3 des Baugesetzes angewendet werden. Damit die bestehen-

'den Betrlebe nlch% in ihrer Existenz geschmalert wurden,

. Vgnpfehle sich dle nachfolgende Bestlmmung,@le fir das neue

'"Baureglement von Solothurn auch'vorgesehen seis "Unter der

“&Herrschaft fruherer Baureglementsbest1mmungen reglementsge~

miss errichtete Bauten, ‘welche durch das neue Recht - reglements—

'w1dr1g werden, durien 1nnerhalb der bestehenden Ausmasse

unterhalten und wertvermehrend verbessert, aber nicht auf

“Ausmasse oder Nutzung ausgedehnt werden, welche diesem Regle—~

ment w1dersprechen." Die Vertreter der Gemeinde Biberist

hatten sich anlisslich der Beschwerdeverhandluﬂb bereit er-

© klirt zu prufen,‘ob das Gebiet ”Industrlezone Loreto" der

Zone fur ‘nicht storende Trhdugtrie! belqeordnet werden

konne. Falls der Plan'somabgeandert werde, knnte die Be-

‘ schwerde in diesem Plnkt" zuruckgezowem werden. Auch hier

 sammengefasst w1e folgt vernehmen°

masste auf den Anschluss der benachbarten Gemeinde Solothurn

Ruck51cht genommen werden.‘

Die Gemelnde Blberlst lless s1ch zu dieser Beschwerde kurz zu-

rfEs gsei nlcht dl“ Ab81cht gewegen, an der Burenstrasse die

,a;offentllchen Anlagen der Stadt Solothurn mit storenden Ge-

Ywerbebetrleben zu, beelntrachtlgen. Eg sei keine gunstlge
Z_Lage fur dle WOhnbauten._Eln grosser Teil dieses Gebietes

‘werde aber durch(ile geplaﬁten Auffahrten aufdie Westtangente

beansprucht Als Ufersohutzaone Sel das nordllch der Strasse

k_gelegene Geblet zu bezelchnen, nlcht aber das sudllche, WO

31ch schon Gewerbebauten befanden, Um der Stadt Solothurn

‘entgegenzukommen, wurden.dle belden ausgeschledenen Gewerbe-
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.jfzonen ALT fur "nlohtstorende ‘Gewerbebetriebe" freigegeben. Sollte

rY‘der Reglerungarat dle ‘beidén Gewerbezonen' nidéht gehehmigen, dann

*;musste dén belden selt Jahren bestehenden Betrieben eine ver-

A'mnunftlge Expan81onsmogllchke1t geboten werden. Beim Industrie-

:betrleb Loreto sei kelne Storung 71 erwarten. Es handle sich unm

'1elne ruhlge Industrle.

o).

,flassung und anlassllch der Beschwerdeverhandlung zuge31chert die

Wle schon @rwahnt hat dle Gemelnde Blberlst 1n 1hrer Vernehm—

. ‘beiden. ausgeschledenen Gewerbezonen wurden, um der Stadt Solo-

thurn, entgegﬁnzukommen, niy fur "nlchtstorende Gewerbebetrlebe"

e

. freigegeben. Mit einer solchen Losung kann SlCh auch die Stadt .

- Solothurn elnverstanden erklarena Dabel erglbt 51cb aber fol-

- gende, Schw1er1gke1t

Im Plaﬂ 1st das Geblet Burenstrasse dunkelbraun wefarbt (Ge-

. werbezone) mit def Aufschrlft ”Nlcht storende'qewerbebetrlebe”

.Das Baureglement s1eht Jedoch kelne solche Zone vor Im

Gegentell bestlmmt § 78 des Blberlster Baureglementes "Die

4Gewerbezone ist fur sto ende Gewe“bebetrlpbe bestlmmt " Dag

, Gebiet "Loreto" ist sogar als Industrlezone au%geschleden

(violette Farbung) Die. planllchen und reglementarlschen

- Grundlagen wirden daher im konkreten Fall nlcht genugen um

in den betreffenden Gebleteﬂ dle Elnhaltung der Zu51cherung -
von Blberlst durchausptzen. Aus dlesem Grunde sind die beiden
Geblete von der Plangenehmlgung auszunehmeﬁ. Die Geméinde

w1rd demnach diesé belden Teile des Planes (es handelt sich

um verhaltnlsmas31g klelﬂe Telle) nochmals zur Auflage bringen

;:mussen, glelchzeltlg mit elner Reglementsanpassung, welche

eine Gewerbezone fur ”nlchtstorende Gewerbebetrlebe" vorsieht.

Nur so it Gewahr geboten, dass das Ver:ahren nloht mit MEn-

geln behafteu lst

Diese Losunﬁ, weWChe die Gemelndebehorden von Biberist selbst

”_ Vorgeschlagen haben, érschelnt vernunftlg, Angrenzend an das

: Vorstad schulhaus ware eln storender ‘Gewerbebetrieb unzulissig.

Aehnllohe Verhaltnlsse bésteheﬂ beim Industrlegeblet Loreto,

welches an eine Wohnzone der Stadt Solothurn angrenzt.
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',;Gemass § 42 Abs. 1 des Wasse”rephtsgesetzes milsgen Neubauten
«:M‘und Umbauten von Flussen mlndestens 10. OO 50 en+fernt sein,
fDleses Mass w1rd 1m ueb*et Burenstrasse zwar elngehalten. Die

APGrenze der dort vorgesehenen Gewerbezone llegt ca, 20,00 m vom

Aareufer entfernt Dleselbe Bestlmmung behalt aber in Abs., 3

Erlasse iber den Natur- uhd ﬂelmatsohutz«m1t~weltergehenqen

e Vorschrlften.vor Der ‘Regierungsrat hat am 20. Oktober 1961 die

Uferschutz—Verordnung erlassen. § 3 der Verordnung bestimmt,
dass in einer Entfernung von 10 bis 100 'm von Fliissen Bauten und
baullche Anlagen, "die nicht notwendige Zwecke.erfiillen, dort,

WO 519 “dag Landsohaftsblld verunstalten, untersagt sind. Ge-

'mass § 9'dér‘Verordnung ‘miss auf jéden PFall fir Bauten, die in

dieser Zone errichtet werden Sollen, die Genehmlgung des Re-~

glerunﬂsrates elngeholt werden

Durch einen Zonenplan kanﬁ dlese Vorschrlit selbstverstandlich
nlcht ubgeandert werden, genausowpnlg wie belsplelowelse der
Abstand von 30 00 m vom.Wala den das Forstgesetz vorgchreibt.
Aus diesem Grunde ist im Plan ein Vermerk ‘anzubringen, wonach
jedeéfﬁéuéesﬁch'infdér Zone big 100 m vom Aareufer entfernt dem

Reglerungs*at zur Genehmigung vorgelegt werden muss.

Die Stadt Solothurn hat 31ch berelt erklart im Punkt "Tndu-—

,Strlezone Loreto” die Beschwerae zuruckzu21ehen, wenn der Plan
80 abgeandert werde, dass dleses Gebiet fiir "nicht storende

 _Industr1e" reserv1ert blelbe. Dle Gemelnde Blberlst hat ihre

»Bereltsohaft 1n dleser H1n31cht erklart 80 dass vom Rickzug

.dleses Beschwerdebegehrens Kenntnws genommen werden kann.,

Im ubrlpen igt die Beschwerde der Stadt Solothurn gutzuheigsen,

2. Beschwerde des Herrn Hans RVf~Hun21ker Landw1rt Blberlst

. Der Beschwerdefuhﬂer mahhte geltend
. EBr verlang84 dass man belner TOch er gestatte, auf geinem Grund-
\‘stuck GB. Blberlst Nr.k70l eln Elnfamlllenhaus zu baven. Bs sei

,Eunerflndllch welche Grunde dle Gemelnde veranlasst h&tten, sein

Grundstick nlcht 1n dle Bauzone elnzub921ehen. Im Norden der



NLf:Parzelle beflnde 31ch eine 5 OO m, brelte Strasse Wasser,

l(?LElektrlZItat und Kanallsat¢on selen vorhanden. Er sel sogar

. be“elt, samtllche Anschlusse selbst Zu bezahlen, Was immer

;fbnoch bllllger sgl, als von elnem Drltten Bauland zu kaufen.

o b))

- Das fragliche Grundstiick liege an der Kirzestrasse, welche

Die Gemeinde liess. sichdazu wie folgt vernehmen:

- die Hussere. .Zonengrenze 1m.Uesten ‘bilde, Biberist habe als

Zonengrenzen Strassen gewdhlt, weil dadurch eine klare Trennung

. erreicht werde. Venn man die Besclwerde .gutheissen wollte, dann

. tiefe erweitern. -Die Werkleitungen in der Kirzestrasse be-

miisste man-die Zonengrenze bisg zur-Bernstrasse auf eine Bau-

-

- grindeten moch kein Recht auf einen Einbezug des fraglichen

Gebietes in die Bauzone. Die-Gemeinde:gei.dem Beschwerdefilh-

_rer ubrlgens insofern entgegengekommen, als die Bauzone auf

_ der Nbrdselte der Woos trasse bls auf dle Hohe des letzten be-

kstehenden Hauses um elpe Bautlefe erweltert worden sel.

,:,c);

Bei der Betraohtung des Bebauungsplanes;lstverslchtllch, dass

. -die Begrengung der Bauzonengebiete durch Strassen miglichst

konsequent durchgefihrt wurde. Die Kilrzestrasse bildet eine
logische vrenze fur das Baugeblet Die im Nordwesten davon

llegenden Grundstuoke der Noosmatt 81nd fast alle recht gross

_Hund dlenen der Landw1rtschaft Es le ohne Welueres versﬁand~ éw

w:’lloh dass dle Gemelnde elne Grenze fur das Baugeblet suchen

, musste° denn, wenn allen Sonderwunschen in der Art des In~-

Uhaltes der Beschwerde Rechnung zu tragen ware, dann konnte

 \1m Eytremfall glelch das ganze Gemelndegeblet elnge ont wer-

“den.

- Die Grenzz1ehung entlang der Kurzestrasse erschelnt kelnes~

 ;falls als w1llkurllch Dane ’1st dle Beschwerde abzuwelsen.

V,SChlleSSllCh hat dle Gemelnde noch mlt Recht darauf hlnge~

mw1esen, dass 1m gegebenen Zeltpunkt elne ﬂachtragllche Ein-

,zonung dleses Gebletes nlcht ausgescblossen sel.,Ferner seil

“;auf dem elngezonten ell dor Parzelle dle Brrlchtung von

zwel Elnfamlllenhausern mogllch
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a)

Der Beschwerdefihrer macht, kurz zusammengefasst,-geltend:

;NLSeln Grundstiick GB Riberist Nr. 1007 im Halte von 11'500 m2 sei

ZUrY. Grunzone erklart worden, weil die Gemeinde dort eine Sport-

.‘anlage plane. ur konne das Grundstiick jederzeit zu Baulandprei-

sen veraussern, da es scnon langere Zeit aus der landwirtschaft-
llohen uone aubgescnlosseﬂ worden sei. Er &éi: bereit, der Ge-
meinde das Grundstuck zu vnraussern, aber nichtizum Kulturland-

preis. Auch uber ReaWersat llesse 31ch ‘digkutieren..

Auf seinen Crundstack GB Nr, 214 wolle dle Gemelnue eine Stras-—

se bauen, womlt er gich nlcht elnvevs+anden erkldren konne,

In uvnmit telbarer Nihe seines Grundstuckes sel elne 3 ~ 10-ge-
schossige Ueberbauung mogllch Seln Grundstuck Wr._214 liege
jedoch nur in der Z—gesch0581gen Zone.,Auch damlt gei er nicht

einverstanden,

Die Gemeinde: Hugserte’ sich dazu wie folgbt: .. ,

Die Gemeinde plangé im““Giriz”“eina,Spopﬁaplage.‘Das\Grundstuck
@B Nr. 1007 liege’mitten im der Anlage. Binzelne Parzellen
SSeiéh*ébhonﬁk§Uf}iCh-erWorben;wordeﬁ,;Wenp,daﬁ_Gfundstuck des
JBésohwef&éfﬁhrersﬂaﬁsgeklammert;wurdey,dann,mussevdie ganze

Sportanlsge an “eiren anderern Standoxt. verlegt werden, Ueber

dLandprelse oder Reglersatz konne-pnicht im vorliegenden Verfah-

“Yren digRutiert werden, Bine Wertverminderung des Grundstiickes

Ctréte’ zufolge ‘der Zeneneinteilung .in. die Grinzone nicht ein.
Pig Strassemfunraﬁgvbas1ere~auffdemxyom Regierungsrat im Jahre
1954 genehiigten spésziellen Bebauungsplan und sei chne Aende-

rung tbernommen worden. Damalg’habe der Beschwerdefihrer keine

ifEinSpraohe-erhobenh”Daiﬁatséohlich das Grundstiick des Beschwer-

defithrers durchschnitten wo“de, sel auf den Zeltpunkt degs Aug-

baues dieser Strasse auch eine Baulandamlegung durchzufiihren;

~¢&a&u?ehwentstﬁnden'wiéder;anerbaubare.Parzellen.

”M: Das heute noch Irelé ATeal Sel fur eing Aufzonung zu klein und

im Verlaufe der Jahre scnon Zum Teil zwelgeschos51g therbaut
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worden; -Auch aus diesem Grunde komneleihe Aufzoniing heute.
- micht-in - Frage kommen. . i

s

N éi;”Dle Gemelnde hat vor zu gegebener Zelt im,. Geblet "Giriz'" eine
vm@;Sportanlage zu. erstellen@ Aus dlesem Grumde wurden-.die dort ge-
ﬂ;i“legenen Grundstuoke der Grinzone zugew1esen. Der Beschwerde-

‘ '/fuhrer hwt ausdruc&llch erklart er sei nicht dagegen, sein
ﬂLV;Grundstuck zu Veraussern, verlange aber dafiir mehr als nur
- den Kulturlandprels. Daraus geht hervor, dass gegen die Zonen-—

elntellung nlchts elngcwendet w1rd

Der speﬁlelle Bebauungsplan ”untere Neumatt" (1n ﬂlesem Gebiet 5
llegt das Grundstuck Nr. 214 des Beschwerdefuhrers) wurde vom h
"'Reglerungsrat am 4o Marz 1955 mit Beschluss Nr. 1072 genehmigt.,
Er umfasst auch die Strassenfuhrung. Aus q1esem Grunde is?t

abf diesen Punkt der Besohwerde nlcht elnzutreten,“:”

Das Grundstiick Nr. 214 liegt in der allgemeinen Wohnzone, in
der zweigeschossig . gebaut werden-darf ., Abgesehen davon, dass
durch dieses Grundstiick eine Strasse geplant ist, sind die

- meisten: Hiuser. der nidheren Umgebung zweigeschossig. BEs wire

- v61lig unlogisch.und vom Standpunkt des Planers aus geradezu
unrichtig gewesen, diese Parzelle in eine Zotie hoherer

- Ueberbauung einzugliedern,.Bs handelt sich-um‘ein relativ )
schmales und: 1ingliches Stiick Land, weléhes fiir' eine hihere 8
Ueberbauung schon wegen der Abstinde keineswegs geeignet
wire. Eg wire auch rechtsungleich, wollte man diese €ine

. Parzelle. in eine andere Zone einreihén;’1'Sie'wére-dénn
nimlich von allen Seiten umgeben von der allgemeinen Wohn-

. zone (zweigeschossig).

- Aus allen diesen Gvunden 1st die Besohwerde abzuwelsen, sofemn

darauf einzutreten varn

4, Beschwerde‘deriFrau~Maftha;Kupfer; Lehrerin, Biberist,

vertreten durch Dr,‘ﬂax Reber, Furspreoher und Notar, Solothurn
a) Der Vertreter der Beschwerdefuqrerln macht 1m.wesentllchen

geLtend
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Der Beschluss der Birwohnergemeindeversammlung von Biberict vo.
10, Marz 1967 sei aufzuheben und ihre Elnsprache vom-.11,11,1966
vallumfangllch gutzuhel~senh Die selnerzeltlgen Rechtsbegehren

1avteten suf Nichtgenehmigung des allgemeinen Bebauungsplanes
6 o

‘Verlegung des geplanten Friedhofes ausserhalb des Gemeinde—

. kerns, eventuell Umgestaltung des Frledhofes, sodass ihr Grund-

elgentum nicht bexthrt werde durch Ausdehnung der allgemeinen

" Wohnzone bis zur ‘bisherigen Strasse, SChlleSSllCh subeventuell

die Anlage einer-Strasse zwischen der geplanﬁen Grnnzone und

‘der Wohnzone, welche. die zwischen der Hauptstrasse und aem Fried--

hofareal vorgesehene Wohnzone erschliessen wiirde. Der westllch
der Llegenscnaft der Beschwerdefithrerin proaektlerte Fussweg

habe einen Abstand ¥on 4,00 'm einzuhalten; eventuell sel er nicht
allein zu Lasten ihrer Liegenschaften: auszufuhren. Scnlle

lich sei die durch das Haus der. Begchwerdefuhrerln gezogebp

'Baullnle aufzuheben und um das Haus herumzulegen.

Die Beschwerde gegen den Tellzonenplan Frledhof bllde elnen

'Bestandtell derjenigen gegew den allgemelnen BebauunnSDlan.

| Frledhofe gehorten.nicht inein Dorfzentrum, sondern in dle

Randzone. Man konnte auch an elne regionale Tosung denken, 7.5,

~zwilschen Blberlst und Zuchw1l.:Das Haus :der Beschwerdefuhrean
- .werde von Norden her vollstandlg von jeder Zufahrt. abgeschnlt—
-‘ten. Durch die Beanspruchang eines, grossen Teiles ihres Grund—

~Pbesitzes konne dle Beschwerdefuhrerln kaum mehr etwas bauen.

Vorher hitte sie ca. 9 Elnfamlllenh9user oder 5 -~ 6 Wohnblocke

errichten konnen., Fir den Fall, dass der Plan so genehmigt wirde,

milsste die- Beschwerdefuhverln der volle Verkehrswert des Lan-—

des eﬂtschadlgt werden. Bel “den heutlgen Landprelsen ergaben
sich dabei: Summen, ‘die vom Standpunkt elnes gesunden Gemeinde-
haushaltes nicht zu veran*worten selen. - Der zur Kirche fih-
rende, geplante. Fussweg sel ganz: auf dem Land der Beschwerde-
fuhrerln vorgesehen. - Warum durch:das- Haus - der Beschvwerde—

fuh?arlm eine Baullnle vorgesehen sel, Sel nlcht elnzusdﬁen.

I
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- b) Die,ﬁgmeinde,liessvsich,‘kurz zuéammengefaéSt,.dqzu wie
- folgt. vernehmen: | -
{Dey Allgemeirie Bebauungsplan sel von der Gemeindeversammlung
Cpit 867 0'Stimmen -genehmigt worden. Daraus gehe -heérvor, dass
der Plan-ginnvoll sngelegt sei. Es werde keine neue Friedhof-
“isnlage “gebavt, sondern nur die Erweiterung der bisher bestehen-
den. Die Gemeinde wingche 'dén Friedhof im Dorfkern., Es handelt
" ‘gieh dabei um eine Brmesgensfrage. Ausser mit der Besowerde-
fithrevin habe man sich mit allen Eigentimern, die .fir den Fried-
hofVLaﬁd'abgebén'musSen,‘einigen'kannen;wDielursprunglichvvor~{w
gesehene Fliché von- 300 -Aren fiir-die Erweiterung sei anf 240
Aven reduzieit worden, Die-Reduktion sei auf der Sudselte des
" heutigen Areals vorgenommen worden, ‘also.zum Vorteil der Be-
. schwerdefithrerin, S
Defﬂééwﬁﬂééﬁfgh rﬁékwértigén'Efséﬁiiéééﬁngséfrassé“sei Rechnung
i getragen worden, indem diese Strasse als Privatstrasse aufge-

Crommen wordenfsei'und'dierGemeimde;daran'einen Beitrag leiste.

_ Belm Bau des vorgesehenen Fussweges, von der Kantonsstrasse her
i'zum frledhof wérde der Abstamd vom Gebaude etwas Vergrossert
Er werde Jedoch kaum A OO m betragen. Dle Bescnwerdefubrorln

'"1rre 31ch wenn 316 annehme, der geplante Fussweg gehe voll—-

o,

AWXstandlg zi Lasten 1hres Grundstuckes. Rund 2/% Wurden vom
~ Naohbargrundstuck beansprucht '

S dm allgemelnen Bebauungsplan gel eln Baullnlenabstand von 4,00
m.beldseltlg des geplanten Fus sweges. vorgesehen.vnln Tell des
Geb&udes. der. Beschwerdefuhrerln llege uber der Baullnle. Aus

.Kpgﬁsguenzgyundgp,kqgne hier keine Lorrektur,erfplgen.

i c) Beim grindsitzlichern’ Problem, ob sich der Friedhof dort, wo er

“heute 18t, am richtigen Ort befindet oder an die. Peripherie
U gehSrt, handelt es ‘sich um oine. Erméssensfrages Der Gedanke,
mrRpiedhbTel heute regional -zusammen zu fassen Und in ruhigeren
Gebieten anzulegen, hat sicher etwas fir sich. Allein Biberist

besitzt schon einen Friedhof, und zwar bei der katholischen
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Kirche und ganz in der Ndhe derjenigen Parzelle (GB Nr, 1630),
'auf welcher “‘der “Bani ‘einer” protéstantlschen Kirche geplant ist.
Bs erschien daher~nahellegend, das dazwischen liegende Land
Fir ‘dié’:Erw'ei‘&’érii‘ri"g“‘des'fFi'*ifedhé‘féé ‘zu resérvieren, Eine vollige
Verlegung des Friedhofes wire auch mit-grissen finariziellen
"‘Au?wendungen verbunden, die diejenigen - ‘des Tanderwerbes filr
' dle'Erw91terung‘be1*we1tem uberstelgen"WQrden. Auch+daraus,
dass sich ausser der Beschwerdefilhrerin kéine Stimme ‘gegen die
'Frledhoferwelterung “erhob, kann- geschlosben werden, dass der
; Wllle der Bevolkerung dahin geht den Triedhof dort zu lassen,
Wwo er 31ch ‘befindet. ‘Schliesslich gei néch’ erwahnv,'uags
'dié‘Einteilung  in die Griihzohe” noch kein Bauverbot darstellt
'und der Gemeinde’ auch keinen ExproprlatlonsUltel bietet: Die
Gpmelnde kann versuchen, auf freivilliger ‘Basis dort Land zu
erwerben. Gelingt ihr dies nicht, dann igt sie gendtigt, bei
Kantonsrat ein Entelgnungsgesucn einzureichen (8§ 228 ff FG z
ZuB) Der Kaufsprels 1st 1m Schatzungsverfahren festzulegen.
Schllessllch konnte dle Gem@lnde sogar bel Vorllegen eines
kBaugesuches)vom Festhalten an der Grinzone teilweise Abstand

nehmen.

«

;b#Alle diese Ueberlegungen fuhren dazu,(dass dle Gemelnde

AT,

';Blberlst 1n der Wahl des P aﬁzes der zukunftlgen frledhofer~

M“x;welterung nlcht w1llkurllch gehandelt und 1hr Ermessen nlcht

iberschritten hat. o R

Ebongowenlg hat die Gemelnde w1llkurllch gehandelt, als qlp die

| von der Bescawerdefuhrerln selbgt gewiinschte, ruckwartlge Wr—

i qschl1essungsstrasse als Prlvatstrasse und Beltragsbereont;gunb

>;”l1n Plan aufnahm Diese Strasse dlent vor allem auoh Ter E“

'jscnllessung des Grundst“pkes, das der Beschwerdefuhrerﬂn ge~
hort Ihre Ablehnung dleger Strasse 1st aaher nlcbt ve”stana—

Anlssslich der Beschwerdeverhandlung erklérte der Vertreter der
Beschwerdefithrerin, seine Mandatin lasse das Begehren beziiglich
des Fussweges von der Kantonsstrasse her zum Friedhof fallen,

nachdem festgestellt werden konne, dass ihre Liegenschaft tat-
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- sachllch ‘nur m;t 1/3 der Brelte des Fuosweges belastet werde,

- Vom.Riickzug dieses Beschweraepunktes W1rd Kenntnls genommen.

i . Das Haus der Besclwerdefihrerin steht sehr nahe an dem betref-

- fenden Fussweg. .Es ist verstandllch ‘entoprlcht der Praxis
. des.Kantons und kann kelneswegs als w1llkurllch bezelchnet

-, werden, wenn-die Baulinie auf eine Dlstanz von 4. OO m von der

. Grenze durch das bestehende Haus gezogen.w1rd (Dle Gemeinde
',;Blberlst lehnt die Praxis der sogenannten [ataotrophen~ oder
Vorbhaulinie grundsatzllch und konsequent ab). Durcn die Ge-
‘nehmigung dieser Baullnle gelanﬂt die. qemelnde 1n den Begitz
des Exproprlatlonstlte“s, der daan brakt¢sche Bedeutung ex -~

- langt, wenn LQT elnen snateren Ausbau deswegen von der Be-~

-schwerdefithrerin oder 1hrem Rechtsnachfolger Land beansprucht

. werden muss. -

A Aus allen dlesen Griinden 1st dle vorllegende Beschwerde mit
"Ausnahme des Punktes, der den Xeg von der Kantonsstrasse ZUm

"Frledhof betrlfft (munallch zuruc&gezogen) abzuwelsen.

Iv.
Vom planungsteohnlschen Standpunkt aus 81nd geven den a¢lgemelner
JBebauungsplap von Blberlst kelne Elnwande Zu machen. Der Plan er-

scheint ‘ausgereift’ und wurde in Zusammenarbelt mlt allen 1nteres~

sierten Kreisen gepruft

jVorbehalten blelben dle belden'vorgeschlagenen gerlngfuglgen Br-
":ganzungen (vgl III Zlff 1 llt .c), mlt denen 31ch dle Gemeinde~
| vertreter berelts anlasslwch der Beschwerdeverhandlung ¢inverstan-
l'den erklart haben. Die entsnrechenden Telle des Planes werden da-
k*her von der Plangehehmlgung vorlau¢1g noch ausgenommen. Der Ge-

nehmigung des Bebauungsplanes steht demnach nichts 1m‘Wege.

L

A
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V.

Teilzonenplan Frledhof

Gegen dlesen Plan glng - wie be;elts erwahnt —~ .eine.Beschwerde ein
und zwar ebenfalls von Frau Waitha Kiipfer, Biberisty :¥ertreten ‘durch
Herrn Dr. Max Reber, Fursprecher und Notar, Solothurni- Der Vertre-
ter dér Beschwerdefuhrerln hat 1n selner ersten, Binsprache: an-den
Gemeinderat von Biberist vom 16. Januar 1965 dle glelchen Argumente
angefiihrt, wie in sé&iner heutlgen Beschwerde gegen den _tallge-
meinen Bebauungsplan", worin “6r das Kapltel "Frledhof" ebenfalls
behandelt. Auch die Vernehmlassung der Gemeinde' musste daher glelch
ausfallen. Der Regierungsrat kann- deshall auf: eine’ Wlederholung

der gleichen Argumente verz1chten Es ist in diesem: Zusafmenhahg
vollumfénglich auf die unter III Zlff SA4.ddt, oo dargelegten"“*
Grinde, die zur Abwelsung der Beschwerde in diesem:Punkte fithien

mussen, Za V@I’W@ 1sen.

Planunﬂstechnlsch ist der Teilzonenplan von den zustandlgen Facn—
instanzen ebenfalls gepruft und fur gut, Jbefunden worden. Daher:@”

ist auch dieger FPlan zu genehmlgen.

T

Es erscheint angemessen, angesichtsfdes‘Umfahéég'aér Arbeiten fiir
die Plangenehm1gung fiir den allgemeinen’ Bebauungsplan elne Genenmlu
gungsgebuhr von Fr., 60.--, fir den TeilZzonenplan "Frledhof” eine

golche von Fr. 30,--, nebst l/3~darlAusfertlgungskosten und den

JPublikationskosten zu erheben.

Die Stadt Solothurn hat 'Bls Beschwerdefiihrerin Recht bekommen. Da~
her hat sie keine- Entscheidgebiihr zu bezahlen. Dle anderen Begchwer~
den wurden abgew1esen1:ZwsggderrBesohwerdefuhrer sind daher m;t
einer Entscheidgebithr von je Fr.-30.<-.zu belasfeh, Fraﬁ;Kﬁpfér je-
doch, die gegen beide Pline Beschwerde eingeréeicht hat undiﬁéide
Male abgewiesen Werdgn:mg§ste;jmita33.“40}——§~Diese Betrdge, nebst
2/3 der Ausfertigungskosten sind per Nachnahme zu erheben.
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wird

beschlosSens v i

“ﬁéf*éiigéméiﬁé Bebauungsplan®Biberist wird gernehmigt. Die

TGéEiéﬁé”"Bﬁféﬂéfrassé" (Gewer%éZoné)-und’"Loretb"~(Induétrie~

hizone) wérden von'der Plangenehmlgung im' Sinne 'der Erwagungem

o (IIL Zlff l llt ce) ausgenommen.‘

. Die Beschwerde der~StadtJSolQﬁhuxn wird, soweit sie nicht. .

MDle Gemelnde w1rd ersucnt dem Bau~Departement v1er auf Lelnu

 wand aufgezogene Plane elnzurelchen. ,

‘zuriickgezogen wurde, gutgehelsseny .. ... .-

A Dle Beschwerden gegen den allgemelnen ‘Bebavtngsplan der Herren

Hans Ryf-Hun21ker, Landw1rt Blberlst Albert Kopp-Schreier,

"Blberlst und der Frau Martha Kipfer, Biberigt, vertreten durch

Herrn Dr. Max Reber, Firsprecher und Notar, Solothurn, werden

abgewiesén.'

Der Tellzonenplan "Frigdhof " w1rd genehmlgt

Die Beschwerde der Frau Wartha &upfer vertreten durch Herrn
Dr. Max Reber, Firsprecher und Notar, Solothurn, gegen den

Teilzonenplan "Friedhof™" wird‘é%gewiesen.

Genehmigungsgebithrs,; Pr.. 60.-— (allgenm... Bebauunvsplan)
ot e ;q@guﬁk,HBO o (Tellzonenplan Frledhoz)
Publikationskostens - M., ldui——_ . -
1/3% Ausfertigungskosten: . - *Zo'f%!w;

-
[RUENEESY

total  Fr.l2425- " (In Kombokorrert .m.d.Gde.
 E=s===o=== Blberlst zZu Vprrecmen)

Entscheldgebuthﬁ,; "’“ (Staatskaﬁzlel . 1026)KF

o Herr Hans: Ryf-Hunzlker, Landw1rt Blberlst
~Bntscheidgebihr: - AFr,w3O¢~~-~

Ausfertlgungskosten Mo BBl s et e L
SR .—-total. Fr. tBufef(StaatskapzleiiN:,W1922)NN
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Herr Alfred Kopp-Schreier, Biberist:

Entscheidgebiihr: Fr. 30.—~-
Ausfertigungskosten: " 13
total Fr. 43.-— (Staatskanzlei Nr,1023)

preacbusnspanatrumramadaimr v ;}’..T..N..

Herr Dr. Max Reber, Flursprecher und Notar, Solothurn,

Vertreter der Frau Martha Kupfer, Biberist:

Entscheidgebiihr: Fr, 40,--
Ausfertigungskosten A N Pt

total Fr. 53.--— Staatskanzlei Nr.1024)

Der Staatsschreiber:

Bau-Departement (8), mit Akten
Kant. Hochbauvamt (2)
Kant. Tiefbauvamt (2)
Jur. Sekretir Bau-~Departement HV (4)
~Kapt. Planungsstelle (2), mit je genehmigtem Plan
Kreisbauvamt I Solothurn, v " Plan (folgt spidter)
Kant., Finanzverwaltung (2)
Amtschreiberei Kreigstetten, Solothurn, mit allgem. Bebaugggﬁggan;gt )
Ammannamt der Rinwohnergemeinde Biberist (%), mit Akten 7777 spater
Bauverwaltung der Einwohnergemeinde Biberist (2), mit Plé&nen
(folgt spiter)
Binwohnergemeinde Solothurn (2)
Herrn Hans Ryf-Hunziker, Landwirt, Biberist HN
Forrn Albert Kopp-Schreier, Biberist NI
t._rrn Dr. Max Reber, Flursprecher und Notar, Solothurn (2) NN
Prisident der Planungskommigsion Biberist
Amtsblatt (Publikation folgenden Textes: "Der allgemeine Bebauungs-
von Biberist wird genehmigt. Ueber Einschrinkungen
gibt der Genehmigungsbeschluss Auskunft. Der Teil-
zonenplan "Friedhof" der Gemeinde Biberist wird ge-
nehmigt". )
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SOLOTHURH

S

3.JULI 1968

: Akten Ns*j 4/3/59

- AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL -

S s .~ DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
. L , VOM
' 28. Juni 1968 | | ” Nr. 3386
I.

Der Regierungsrat hat mit Beschluss Nr. 6430 vom 12.12. 1967,
gestitzt auf § 6 Abs. 3 des soloth. hlnluhrungsgesetveQ zum
Bundesgesetz Uber die batlonalstrassen vom 26.%.1961, fir die
"Mittlere Westtangente Solothurn" (zZufahrtsstrasse zur N 5
zwischen Touring/Bielstrasse und Autobahnanschluss beim Spi-
talhof) im Gebiet der Gemelnden ‘Solothurn und Biberist eilne

Projektierungszone festgelegt

Die Ver¢ugung einer Projektierungszone fir die Hatlonalstrauoe
selbst, die vom Eidg. Departement des Innern getro;Ten W1rd

kann nach Art. 14 Abs. 3 des Bundesgesetzes iber die National-
strassen vom 8.%.1960 beim Bundesrat mit verwaltungsrechtlicher
Beschwerde angefochten werden. Im kantonalen Recht ist ein ana-—
loges Rechtsmittel nicht sausdriicklich vorgesehen. Der Reglerungs-
rat wollte sber den Grundsatz des rechtlichen GehOrse nicht ausser
Acht lassen und hat deshalb auch hier eine Beschwerdemdglichkedlt

eingerdumt.

Mit dem einganvs erwihnten Regierungsratsbeschlues wurde das
Bau- Departement beauftragt die offentliche Auflage der Projek-
tierungszone durchzufihren. Die 6ffentliche Auflaﬂéwder"&::
Projektierungszone "M ttlere Westtangente Solothurn', Zufahrits-—

strasse zur N 5 in den Gemeinden Solothurn und Blberlst erfolgte

vom 3. Januar bis 2 Februar L968

Tnnert dieser

I—-v

st gingen. dle nﬂc Stehend aufgefuhrten s1eben
Beschwerden ein: T
1. a) Alphons Glutz-Blotzhelm AG, Solothurn
b) V. Glutz-Blotzheim Nachf. AG, Solothurn
beide Firmen vertreten durch Herrn Dr. Pranz Eng, Plrsprech,
Solothurn o

18204 - 83000/108000



2. Frau M. Frolicher-Lack, HOfli, Biberist, vertreten durch
Herrn Dr. Werner Frdhlicher, Flirsprech, Sclothurn

%, Herren Fritz und Frnst Schiren, Romerstrasse, Solothurn,
vertreten durch Herrn Dr. Franz Zwygart, Filrsprech, Solothurn

4. Herr. Fritz Schiirch-Kottmann, Direktor, Biberist z.Z. 1in

Auvernier, vertreten durech Herrn Dr. Franz Zwygart, Flirsprech,
Solothurn

U1

Obach Immobilien AG, Solothurn, vertreten durch Herrn Dr.

Werner Frohlicher, Pirsprech, Solothurn

6. Herren Prof. Dr. Peter Waldner und Urs Frohlicher, Kaufmann, ¢
Solothurn, vertreten durch Herrn Dr. Max Reber, Flrsprech, \
Solothurn

7. Frau Dr. Gertrud Vogt;Kofmehl9 Solothurn, vertreten durch
Herrn lic. iur. Hans Sesseli, Flrsprech, Solothurn’

Beamte des Bau-Departementes filihrten.am 11. Mirz 1968 in Solothurn
Einsprachenverhandlungen durch.

IT.

Sgmtliche Beschwerdefithrer. sind Grundeigentimer in dem durch den
Plan beriihrten Gebiet der Gemeinden Solothurn und Biberist. Daher{
sind sie zur BEinreichung einer Beschwerde legitimiert. Sé&mtliche )
Beschwerden wurden fristgerecht eingereicht, weshalb auf sie

einzutreten ist.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Lrwagungs
II1T.

1..Beschwerde der Firmen Alph. Glutz-Blotzheim AG, Solothurn
und V. Glutz-Blotzheim Nachf. AG. Solothurn, vertreten durch

Herrn Dr. Franz Eng, Flrsprech, Solothurn.

Die Beschwerdefithrer sind Bigentimer mehrerer grosser Grund-
stiicke im Gebiet der Mubtten in Solothurn und stellen das 3Be-
gehren, der Anschluss von Solothurn "Weststadt" sel an die
"Mittlers Westtangente" auf die Achse Romerstrasse/ Hans Huber-

Strasse zu verlegen. Zur ndheren Begriindung dieses Begehrens
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liegt ein Gutachten des von beiden Firmen beauftragten Planers,

Herrn AlOlq'Pﬁgergwﬂpchlte ct, Bern, vor.

Zahlreiche und elngehende Varlaﬂtenstudﬂen und Verkehrgana—
lysen haben jedoch ergeben, dass der Knotenpunkt "Segetz-

strasse" richtig gewdhlt wurde. BEin Anschluss im Bereich der

‘Romersirasse/Hans-Huber-Strasse 1st aus verkehrstechnischen

Griinden nicht erwinscht, da sonst der Verkehr iber einen
uniibersichtlichen Strassenzug suf den ohnehin tberlasteten

Postplatz geleitet wirde. Die generelle Linienfihrung der

Mittleren Westtangente 1st gegeben und hingt mit der sog.

"Brihlplanung™ eng zusaummen. Sowohl die politischen als auch
die technischen Organe der S.adt Solothurn haben der vor—
liegenden Projektierungszone zugestimmt. Sie ist das Resultat
der Planungsarbeiten zwischen Stadt und Kanton. Aus diesen

Griinden ist die Beschwerde abzuwelsen.

Beschwerde von Frau M. Frolicher-Lack, HOfli, Biberist,

vertreten durch Herrn Dr. Werner Frohlicher, Flrsprech,

Solothurn. .

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentilimerin des MHof1i" in der
Cemeinde Biberist. Sie verlangt, die Projektierungszone sei
bei der Liegenschaft HSfli nach Westen zu verschieben, d.h.

an die Grenze gegen den Spitalhof hin.

Eine gewisse Verschiebung der vorg resehenen Zufahrtsstrasse

nach Westen dirfte mdglich sein, ebenfalls eine Reduktion

der ndtigen Boschungen durch Brrichten von StUtzmauern wie

auch 1llalllge weitere Massnahmen (Ueberdeohuﬂg) Eine
verbindliche zusicherung in dieser Hinsicht kann jedoch

heute nicht abgegeben werden, sondern es nuss - trotz dem
Willen der staatlichen Organe, das "THHF1i" sowelit als moglich
su schonen — die Beschwerdefiihrerin auf das Ausbauprojekt

und das dort vorgesehene Beschwerdeverfahren verwiesen werden.
Beim Entscheid kommt natiirlich auch der Frage der Kosten
solcher Massnahmen beachtliche Bedeutung zu. Die Beschwerde

ist deshalb abzuwelsen.
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%, Beschwerde der Herren FPritz und Brnst Schiren, Rowmerstrasse,

Solothurn, vertreten durch Herrn Dr. Franz Zwygart, Fursprech,
Solothurn

Die Beschwerdefilhrer sind Bigentimer der Grundstiicke GB
Solothurn Fr. 2054 und 2058. Sie stellen das Begehren, die
Projektierungszone sel aufzuheben, soweit sie ihr Grundstick
beriihre. Im weiteren sei der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zu geben. In der Begrindung wird dargelegt, dass besonders
das Wohnhaus betroffen werde. Die Projektierungszone flihre
zudem durch dicht besiedeltes Gebiet und sollte deshalb an

die westliche Stadtgrenze verlegt werden.

M‘

Der eventuelle Bau einer "Aeusseren Westtangente" an der
Grenze Soiothurn/Bellach schliesst die Notwendigkeit der Er-
steliung der "Mittleren Westtangente" keinesfalls aus. Die
Studien Uber die Zweckméssigkelt und. richtige Lage der
Mittleren Westtdngente milssen als abg chlossep und oCﬂthSlg
betrachtet werden. An der heutigen Konzeption ist festzu-~
nalten. Die Projektierungszone wurde mit ihrer Veroffentlichung
im Amtsblatt rechtswirksam. Aus all diesen Griinden kann der
Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt werden;

sie ist abzuweisen. Die‘Beschwerdefuhrer werden auf die
kommende Auflage des definitiven Strassen- und Baulinien-
planes und die dort vorgesehene Einsprachemtglichkelt ver-

wiesen. ¢

4. Beschwerde des Herrn Fritg Schiirch-Kottmann, Direktor,

Biirenstrasse 8%, Biberist, z.Z. in Auvernier, vertreten

durch Herrn Dr. Franz Zwygart, Firsprech, Solothurn

Der Beschwerdefuhfer9 Bigentimer von GB Biberist Nr. 1197
mit der daraufstehendeniVilla Nr. 83, beantragt, die Pro-
jektierungszone sei aufzuheben, soweit diese sein Grund-
eligentum beruhre° Def Beschwerde sei zudem aufschiebende

Wirkung zu 5@bcno

Eine Aufhebung oder Verschiebung der Projekti elunngonn
nach Westen kann aus den bereits dargelegten Griinden nicht
vorgenommen werden. Bedauerlicherweise wird das Grundstick
GB Nr. 1197 vollstindig von Auffahrten umschlossen. Die

Frage des eventuellen Erwerbes der Liegenschaft und der




™

-5 -

Bntschidigung wird in diesem Verfahren nicht zur Behandlung

-gebracht. Die Beschwerde wie auch das Begehren um. auf-

schiebende Wirkung sind deshalb abzulc<imen.

..5.. Beschwerde der Qbach Immobilien AG, Solotnurn, vertreten

durch Herrn Dr. Werner Frohlicher, Flirsprech, Solothurn

Herr Dr. Werner PFrohlicher, einziger Verwaltungsrat der
Beschwerdefiinrerin, fordert die Verschiebung der Projektie-
rungszone im Bereiche der Aare um einige hundert Meter nach

Westen, weil diese das Grundstiick GB Solothurn Nr. 3487 un-

“mittelbar tangiere. Der gewdhlte Standort der Aarebriicke

sei falsch. Die vorgesehene Zufahrtsstrasse zur N 5 fiuhre

durch ein Gebiet, das zum Teil bereits iliberbaut sei und

~durch die umfangreichen Strassenanlagen aufs schwerste

beeintrachtigt werde.

Aus den unter Abschnitt III, Ziff. 1 - 4 dargelegten Grinden
kann eine Verlegung an den Westrand des Stadtgebletes nicht
vorgenommen werden. Die Beschwerdefithrerin ist fur kleinere
Korrekturen suf das Detailprojekt zu verweisen, welches vor-
gussichtlich im Laufe des Jahres 1969 zur Auflage gelangen

wird. Die Beschwerde ist abzuweisen.

‘Beschwerde der Herren Prof. Dr. Peter Waldner und

Urs PFrohlicher. Keufmann, Solothurn, vertreten durch Herrn

Dr. Max Reber, Flrsprech, Solothurn

Die Beschwerdefilhrer beantragen die Aufhebung der Projek-
tierungszone. Diese sei entlang der Gemelndegrenze
Solothurn/Bsllach festzulegen. In der Begrindung wird darsuf
hingewiesen, dass durch die geplante Linienfiihrung der
"ittleren Westtangente" das Brilhlquartier von der ibrigen
Stadt sbgetrennt werde. Im lbrigen wirden die Beschwerde-

fihrer in ihren Rechten als Eigentimer der Grundstiicke

@B Solothurn Nr. 3645 und 3631 beeintriéchtigt.

Wie bereits unter Abschnitt III, Ziff. 1 - 5 erwdhnt, ist
das vorliegende{Projekt das Resultat sehr umfangreicher und
intensiver Studien der Regionalplanungsorgane sowie der
technischen Pachinstanzen von Kanton und Stadt Solothurn.

Die Verlegung der Zufahrtsstrasse an die westliche Stadt-—
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. grenze schliesst,'Wie bereits erliutert wurde, die Notwendig-

keit der "Mittleren Westtangente" keinesfalls aus. Die
Beschwerde ist deshalb sbzuweisen.

Beschwcrde vor Prau-Dr. Gertrud Vogt-Kofmehl, zum Mutten-

hoi, Solothurn, vertreten durch Herrn lic. iur. Hans Sesseli,

Plirsprech, Solothurn

Die Beschwerdefithrerin ist Eigentimerin der Grundsticke

GB Solothurn Nr. 2891, 2040, 2046 und 2048 im Briinlgebiet,

welche durch die Projektierungszone stark tangiert werden.

Sie beantragt deshalb eine Verengerung dieser Zone und eine
Verschiebung, damit ihre Liegenschaften weniger betroffen €

werden.

Der Wunsch, die Achse der Zufahrtsstrasse etwas nach Osten
zu verschieben, damit cine gleichméssige Belastung der
beidseits der Zufahrtsstrasse anstossenden Grundstiicke er-

folgt, wird entgegengenommen und bei Auflage des Strassen-

.und Baulinienplanes soweit als moglich bericksichtigt.

Bine Verengerung der Zone wire im heutigen Verfahren unzweck—
méssig, und es ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Ver-—
fahren weder auf Beschwerden gegen die genaue Lage der Zu-
fahrtsstrasse noch auf Entschidigungsanspriiche fiir das durch
die ProjektieruanZoné.betfdffeﬁ und vom Strasscenbau be
notigte Land eingéﬁreten werden kann. Nach dem National- §
strassengesetz und dem kant. Einfilhrungsgesetz zum
Nationalstrassengesetz sind dafiir besondere Verfahren vor-
gesehen9>die spdter durchgefiihrt werden und es allen Be-
troffenen ermdglichen werden, ihre Rechte zu wahren. Die

Beschwerde ist deshalb abzuweisen,
Iv.

Da die Fesﬁlegung der vom Regierungsrat bereits rechits-
kriaftig verfiigten Projektierungszone eine provisorische
und rein vorsorgliche Massnahme darstelle und deshalb die

vorlisgenden Beschwerden ebenfalls lediglioh vorsorglicher

Natur sind, wird im Sinne eines Lntgegcnkomqbns von

Entscheidgebiihren und der Brhebung von Verfahrenskosten

Unmgang genommen.
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beschlossens

1. Die unter Abschnitt I aufgefilhrten sieben Beschwerden

werden abgewiesen, sowelt darauf eingetreten werden kann.

n

Kosten und Gebiithren werden keine erhoben.

Der Stellvertreter
des Steatsschreibers:

s ?
;’f' 4‘? - o '
s;;fo.«;/z:ﬂ ix‘?ﬁ%

Auvusfertigungens

Bau-Departement (5)
Kant. Tiefbauamt (5)
Juristische Sekretidre des Bau-Departementes (4)
Stellvertreter des Kantonsingenieurs (3) mit 2 Plénen
Kant. Hochbauvamt (2)
Kant. Amt fiir Wasserwirtschaft (2)
Kant. Planungsstelle (2)
Ammannamt der Binwohnergemeinde der Stadt Solothurn (3)
Ammannsmt der Binwohnergemeinde, 4562 Biberist (3)
Ssmtliche Beschwerdefihrer durch ihre Anwdlte (7)

per EINSCHREIBEN
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