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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
8., Dezember 1981 Nr. 7028

EG Biezwil: Ortsplanung

Die Einwohnergemeinde Biezwil beantragt dem Regierungsrat die
folgenden Bestandteile der Ortsplanung zur Genehmigung:

- Zonen- und Erschliessungsplan, Massstab 1 : 1000

Bau- und Zonenreglement

Schutzzonenreglement fir die ffentliche Wasserversorgung
"Turnhallequelle"

Gemeindereglement Uber Erschliessungsbeitrége und -gebihren

Der Reglerungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

I.

Bis anhin hatte die Einwohnergemeinde Biezwil noch keine Bauzone
ausgeschieden. Es handelt sich hier also um die erste Ortsplanung
in der Gemeinde. Die Pldne und Reglemente lagen in der Zeit vom
20. Februar bis 20. Mdrz 1980 dffentlich auf. Wdhrend der Auflage-~
zelt gingen 8 Einsprachen ein, welche der Gemeinderat in seinen
Sitzungen vom 16, und 22. Dezember 1980 behandelte. Zwei Ein-
sprachen wurden ganz, eine tellweise gutgehelssen. Die lbrigen
Einsprachen wurden abgelehnt. Die ganz und teilweise gutgeheis-
senen Einsprachen machten eine zweite Auflage des Zonen- und Er-
schliessungsplanes notwendig, welche in der Zeit vom 5. Februar
bis 6. Mdrz 1981 erfolgte. Finf Einsprecher fiihren Beschwerde
beim Regilerungsrat gegen den ablehnenden Entscheid des Gemeinde-
rates vom 16. Dezember 1980.

Das Baureglement und das Reglement Uber Erschliessungsbeitrége
und -geblihren genehmigte die Einwohnergemeindeversammlung

am 2. Februar 198l. Das Zonenreglement wurde vom Gemeinderat am
19. Januar 1981 und das Schutzzonenreglement flir die 6ffentliche
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Wasserversorgung "Turnhallegquelle® am L1. Mai 1981 genehmigt.
Die zusdtzliche Genehmigung des Zonen~ und Erschliessungsplanes

durch die Gemeindeversammlung stellt keinen formellen Mangel dar.

IL.

Biezwil ist ein typisches Baublndorf im Buchegyberg. Viele

Lanaw1LLgchaftbb@frzobe Llegon daduxoh im {iberbauten Gebie

bilden’ ogar den Sledlunngcln. Gerade bel einer N@uplanung stellt

sich deshailb die Prage, wie diese Landwirtschaftsbetriebe
planerisch zu behandeln sind. Der vorliegende Zonenplan scheidet
die Bauzome in eine Kernzone, eine Wohnzone eingeschossig und
eine Zone fir offentliche Bauten und Anlagen aus. Das bisher
ilberbaute Gebiet wird weitgehend als Kernzone ausgeschieden.
Zudem werden drei Neubaugebiete etwas abseits am Rande geschaffen
und der Wohnzone 1 zugeteillt. Mit der Ausscheidung der Kernzone
werden, wie bereits erxwdhnt, verschiedene existenzfihige Land-
wirtschaftsbetriebe neu der Bauzone zugeteilt. Dies kann die
Rechtsgtellung der Betriebsinhaber in verschiedener Ueise be-

einflussen.

So hingt die Anwendpng'dés bduerlichen {4v11reght?s weltgehend
auch von Ma%snéhmen déthaumplanunq ab. Zwar kann nach der
geltenden Praxis das bduverliiche Zivilrecht auch auf BPauland An-
wendung finden und i$t>hu; bel baureifem Bauland ausgeschlossen.
Doch hat das néua»Eég;echt die Lfsahlleb%UHQMPflLukt des Gemoelin-
wesens eingefﬁhrt,iweéhalb damit gerechnet werden muss, dass
Land wvon Bauernbetfieben in‘ﬂer Bauzone auch gegen den Willen
des Bauern erschlcssen ﬁn@ somit baureif gemacht wird. Als
weitere Nachfelle waren zu erwdhnen die wegfallenden Bundeg-
subventionen filir Betrlebﬁﬁgnlerunqen von Bauernh&fen in der
Bauzone und die héheren Katasterschatzungen mit der damit ver-
bundenen htheren Besteuerung von Betrieben in der Bauzone.
Weiter kann die Bet¥isbsrechnung des Bauern durch die PElicht
zur Zahlung von EBrgchlie ssuhggbeitrégen iber Gebihr belastet

werden.
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Aber nicht nur Rechte und Pflichten des Landwirtes werden durch
die Frage der Binzonung beeinflusst, sondern auch die richtige
Wahrnehmung des gesetzlichen Planungsauftrages. Eingezonte
Landwirtschaftsfléchen verfilschen auch das Rild der Bauzone,
well sie ein hdheres Binwohnerfassungsvermdgen ergeben, vielfach
aber tatsdchlich fir eine Ueberbauung nicht zur Verfiiguny stehen.
Besonders in ldndlichen Gebieten kann eine Einzomung von Land-
wirtschaftsbetrieben zu ilberdimensionierten Basis- und Detailer-
schliessungsanlagen fllhren, da der EBErschliessungsaufwand fir
Landwirtschaftsbetriebe besonders bel der Kanalisations- und
Strassenerschliessung geringer ist als f£lr Viohnbauten. Zu er-
wdhnen ist auch das Problem der Tmmissionen bel fortschreitender
Durchmischung der Nutzungen. Und schliesslich: von der Land- |
wirtschaft geprdgte Ortstelle bilden vielerorts schiitzenswerte
Ortsbilder, die bei einer Mischung mit in Nutzung und Gestalt

andersartigen Wohnbauten ihr Gesicht verlieren.

Flir eine Einzonung sprechen zundchst §§ 25 und 26 BauG, wonach
das weltgehend lberbaute Land der Bauzone bzw. dem Siedlungsge-
biet zuzuschlagen ist. In lidndlichen Gebieten sind aber die
Bauernhdfe gerade das Rerngebilet der Ueberbauung. Sodann wird

es oft auch in Bauernkreisen nicht gewlnscht, wenn der BRauer
gleichsam von der ibrigen Bevdlkerung abgetrennt und isoliert
wird. Eine Brscheinung, die sich bei Aussiedlungen negativ
bemerkbar gemacht hat und welche auch durch eine Abtrennung

von der Bauzone gefdrdert werden kdnnte. Denn Offentliche Bauten.
und Versorgungsbetriebe wiren ja nur in der Bauzone zulissig,
Die Losldsung der Bauernbetriebe von der Bauzone f£8xdern im
weiteren die Tendenz, einem einmal gewachsenen Bauerndorf einen
"musealen® Chrakter zu geben, wo das gesellschaftliche Leben er-
starrt oder wo das Dorf zumindest in zwei Teile -~ Einheimische

und Zugezogene - geteilt wird.

Flir eine Einzonung bzw. ein Belassen der Bauernhdfe in der

Bauzone wird etwa auch geltend gemacht, dasg damit der Landwirt
die MOglichkeit habe, den nicht im Landwirtschaltsbetrieb
tdtigen Kindern, die vielleicht noch teilwelse im vdterlichen

Betrieb mitarbeiten wollen, einen Bauplatz abzutreten oder fir



Betr nievungen, Agvarlandkiuvfe, Aussiedlungen usw. Bauland
verkaufen zu kidnnen, Fir eine Dinzonung beruft man sich auch auf
die Geneiandeauvtonomie, well dann die Gemeinde und nicht der Kanton

bei Baugesuchen Beurteilungsinstans 1lst.

vom Standpunkt der Planung aus kdnnte es deshalb erwinscht sein,
die existenzifdhigen Landwirtschaftsbetriebe im Siedlungsgebiet
einexr speziellen "Bauzone" zuzutellen, in welcher der Bestand und
die Welterentwicklung der landwirtschaftlichen DSrfer bzw. Dorf-
teile gewdhrleistet sind und die bduerlichen Schutzbestimmungen
des Zivilrechts voll zur Geltung kommen und wo eventuell sogar
Art. 24 RPC und die Verordnung Uber das Bauen ausserhalb der
Bauzone keine Anwendung fédnden und die Srtliche Baukommission

allein fir Baubewilligungen zustdndig wire.

Zur Abklirung der in diesem Zusammenhang auftretenden rechtlichen
und planerischen Fragen hat der Regierungsrat mit RRB Nr. 5832
vom 27. Qktober 1981 zwel anerkannten Wissenschaftlern den Auftrag

ertelilt, ein Gutachten zu erstellen. Dieses wird eine wesentliche

Entscheidgrundlage dafily sein, ob die vorliegende Planung der Ge-
~meinde Biezwil, resp. die planerische Behandlung der existenzfdhigen
Bauernbetriebe zweckmissig ist oder ob diese als unzweckmissig

nicht genehmigt werden kann. Aus diesem Grunde 1st es angebracht,

den Entscheid lber die Kernzoneunplanung zu sisticeren und nur

iber den Rest, insbesondere Uber die drel Neubaugeblete (V1) und
die in diesen Zusammenhany stehenden Beschwerden zu entscheiden.
Ebenfalls entschieden wernden kann ilber die Grundwasserschutzzone
{inkl. Reglement) und die dagegen erhobene RBesgchwerde, sowie Uber
die Zone fir Sffentliche Bauten und Anlagen. Im Einvernehmen mit
dem Beschwerdefllhrer wird auch die Beschwerde H. Arni sistiert,
da dessen Begehren mit der Behandlung der Kernzonenplanung in

engem Zusammenhang steht.

Die Gemeinde ist nit diesem Vorgehen einverstanden.
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2. Besgchwerden Schreier, Tlscher und Veber gegen die Einzonung des

Gebietes Sunnenrain

1.

Mit Schreiben vom 23./24. und 27. Dezember 1980 flhren die
Herren 1, Alew Schreler, Landwirt, Hauptstrasse 85, Bilezwil,
2. Jakob Tischer, Landwirt, Hintere. Gasgse, Biezwil, und 3.
Hermann Weber, Im Burgfelderhof 45, Basel, Beschwerde beim
Regierungsrat, nachdem der Gemeinderat ihre Finsprache am

16. Dezember 1980 abgewiesen hatte.

Die Beschwerdefihrer beantragen, das Gebilet Sunnenrain nicht
als Baugebiet auszuscheiden. Die Beschwerdefiihrer Schreier
und Tischer begriinden dies damit, dass sich dieses Gebiet

flir eine Wohnzone nicht eigne, da von ihren rund 35 m ent-
fernt liegenﬁen Landwirtschaftsbetrieben unvermeidhbare

Lirm~ und Geruchsimmissionen ausgehen wiirden, was zwangs-—
ldufig zu Schwierigkeiten mit den kilnftigen Anwohnern fihren
wirde. Es gebe in der Gemeinde zudem geniicnmd andere Moglich-~-
keiten,Bauland mit weniger Aufwand zu erschliessen. Der Be-
schwerdefilhrer Veber macht geltend, dass er beim Umbhau

selnes alten Gebiudes auf Denkmalpflege und Heimatschutz

habe Ricksicht nehmen missen. Der Einbezug des Sunnenraines
in die Bauzone hdtte zur Folge, dass seih Hauvs von Meubauten
umgeben werde, welche iUberhaupt nicht in diese Region passten.
Zudem wirde selne Vasserversorgung, welche von einer fluelle
ndrdlich des Hauses gesplesen werde; in Frage gestellt.
Welter widre es sehr schade, mitten in einer der schénsten

Landwirtschaftszonen solche Binfamilienhduser aufzustellen.

Die Gemeinde beantragt, die Beschwerden abzuweisen. Zur Be-
grindung fithrt sie in ihrer Vernehmlassung an, dass sie
versucht habe, eine mdglichst kleine Bauzone auszuscheiden,
die "Neubaugebiete" aber da zu plazierven, wo Land erhdltlich
und wenn immer modglich in Sffentlichem Besitz seli. Es sel

darauf geachtet worden, dass kein wertvolles Landwirtschafts-



land zu Ueberbauvungszwecken beansprucht werde. Der Sunnenrain
gehdre der Einwohner- und Blrgergemeinde. Die Osffentlichkeit
k&nne hier deshalb gezielt Bauland (insbesondere an Finheimische)
zur Verfligung stellen, dies zu verninftigen Bedingungen. Es
handle sich zudem um eine sonnige SUdhanglage, die infolge dex
Neigung landwirtschaftlich nicht liberaus wertvoll sei. In der
Regel werde aus Landwirtschaftskreisen ja die Forderunyg ge-
stellt, dass moglichst Hanglagen eingezont werden sollen. Das
fragliche Gebiet sei zudem, sobald die Basiseinrichtungen er—
stellt seien, welche ohnehin bis zur Liegenschaft Weber gezogen
werden missen, chne grossen zusdtzlichen Aufwand erschliessbar.
Nach Ansicht des Gemeinderates sei eine ﬁeberbauung des Sunnen-
raines auch fiir das Ortsbild vertretbar. Abgesehen vom Haus
Weber seien hier keine erhaltenswerten Gebdude in unmittelbarer
Ndhe. Zudem sei durch entsprechende Zonenvorschriften versucht
worden, Neubauten auf das Ortsbild abzustimmen. Fs werde Aufgabe
der BRaukommission sein, hier besondere Sorgfalt walten zu lassen.
Eine Beeintrdchtigung der’ privaten Wasserversorgung sel jeweills
bel den einzelnen Bauvorhaben zu lberpriifen. Zudem werde in
ndchster Zelt eine Gemeindewasserversorgung r rstellt, so dass
die Erschliessung der Liegenschaft Weber mit Trinkwasser sicher-
gestellt sein dirfte. Zu den Beflirchtungen der Beschwerdefiihrer
Schreier und Tischer {Ldrm~ und Geruchsimmissionen) fithrt die
Gemeinde an, dass beide Landwirtschaftsbhetriebe in der Land-~
wirtschaftszone belassen wilrden. Sie seien deshalb gzonenkonform
und in ihrver Existenz nicht gef8hrdet. In unmittelbarer Nihe

der beiden Betriebe seilen schon heute bewohnte Liegenschaften
vorhanden. Wenn unzumutbhare Immissionen entstehen wivden,

seien diese auch fiir die Bewohner dieser Liegenschaften von
Bedeutunyg. Die Gemeinde befiirchte aber keine unzumutbaren
Immissionen aué diesen Betrieben, zumal die vorgesehene Bauzone
bezliglich Windrichtung eher giinstig liege. Aus all diesen
Griinden sei diese Bauzone verantwortbar und sinnvell, um

so mehr als im ganzen Dorf Landwirtschafts- und Viochnzonen

zwangsliufig nebeneinanderliegen.

Am 2. April 1981 filihrten Beamte des Bau-Departementes einen

Augenschein mit Parteiverhandlung durch. Wahrend des Augen-~

P
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scheines wurden keine unzumutbaren Lirm- oder Geruchs—
immissionen aus den Betrieben der Reschwerdefilhrer Schreiler

und Tiischer wahygenommen.

Zur Abklirung der Immissionsfragen wurde das kant. Arbeitsin-
spektorat um Stellungnahme gebeten. Dieses nahm am 10. Juli
1981 einen Lokaltermin vor und tellte seine Ergebnisse mit

Schreiben vom 16. Juli 1981 mit. Die Beschwerdefilhrer Schreier

und Tilscher sowie die Gemeinde erhielten Gelegenheit,sich dazu zu

dussern, was Hery Schreier und die Gemeinde auch taten. Filir den
Inhalt dieser Schreiben wird auf die Akten verwiesen und im

folgenden, soweit ndtig, Bezug genommen. ’

Die Beschwerdefiihrer sind gemdss § 16 f Baugesetz zweifellos
zur Beschwerdefihrung legitimiert. Auf ihre rechtzeitig einge-

reichten Beschwerden ist deshalb grundsitzlich einzutreten.

Nach § 18 Abs. 2 Baugesetz entscheidet der Regierungsrat an-~
lé8sgslich des Genehmigungsverfahrens liber die Beschwerden, lber-
prift die Pline auf ihre Recht- ﬁndVZweckmassigkeit und die
Uebereinstimmung mit den kantonalen und regicaalen Plinen. Nur

Plane, die rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmisslig sind

und Pléne, die libergeordneten Planungen widersprechen, welst

er an die Gemeinde zuriick.

Die Beschwerdefilthrer Schreier und ggggégg wenden ein, dass die
geplante Binzonung des Sunnenraines vor allem deshalb nicht
zweckmdssig sel, well dieses Gebilet in unmittelbarer Nihe
ihrer Landwirtschaftshetriebe gelegen sei, von welchen unaus-
weichlich gewisse Immissionen ausgehen wilirden. Herr Schreier
filthrt neben seinem konventionellen Bauernbetrieb noch einen
Zucht~ und Mastbetrieb fir Schweine (300 Tiere) sowie elnen
Laufstall fir Rinder. Herr Tiischer betreibt ausschliesslich
Zucht~ und Mastbetrieb flr Schweine (23 Zucht- und 70 Mast-
schweine) sowie einen Pouletmaststall (5000 Tiere). Der Betrieb
Schrelier liegt ca. 45 m slid-sldwestlich wund derjenige von

Herrn Tischer ca. 30 m Sstlich vom WMeubaugebiet entfernt.
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Vorwey gilt es festzuhalten, dass es.in diesem Verfahren nicht
darum gehen kann, die Beschwerdefihrer Schreier und Tischer

vor kinftigen, moglicherwelse sogar berechitigten Reklamationen

der Nachbarn zu schiitzen, welche durch den Retrieb ihrer

zucht- und Mastbetriebe entstehen kdnnten. Solche Streitig-
keiten missten, sofern nicht von &ffentlichem Interesse
{(8ffentlich-rechtlicher Immissionenschutz), an den Zivilrichter
verwiesen werden. Nach § 61 kant. Baureglement (KBR) sind
Bauten und bauliche Anlagen aber nach dem jeweiligen Stand

der Technik so auszufilhren, abzuidndern und zu unterhalten,'
dass sie mdglichst wenig Larm, Abgase, Rauch, Staub, ible
Geriiche, Erschiitterungen, Strahlungen oder andere Immissionen
erzeugen; diese miissen fir den Nachbarn zumutbar sein. Diese
vVorschrift gilt selbstverstdndlich auch fir landwirtschafitliche
Bauten ausserhalb der Bauzone. Vorbehalten bleiben auch Art.
684 ff des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB). Bine all-

fillige Ubermidssige Ausiibung ihres Eigentumsrechtes dirfte

deshalb sicher nicht dazu fihren, dass benachbartes Grund-
eigentum, welches sich sonst als Bauland eignen wiirde,

nur deshalb nicht eingezont, in seiner Nutzung alsc stark
eingeschrinkt wirde. Im folgenden gilt es deshalb nur zu

untersuchen, ob es infolge unvermeidbaren Immissionen auf

dieses Gebiet, unter Berilicksichtigung des Ortsgebrauches

und &rtlichen Verhiltnisse, aus planerischen Grinden als

vOllig unzweckméssig erscheint, den Sunnenyrain einzuzonen.
Dabeli gilt es zu beachten, dass es sich hier nur um ein
Kriterium neben anderen handelf, welches es bel der Beurteilung

der Baulandgualitdt zu berlcksichtigen gilt.

Zur Abkldrung der heute bestehenden konkreten Immissions-
situation wurde das kant. Arbeitsinspektorat um Stellung-
nahme gebeten. Sein Bericht wvom 16. Juli 1981 hdlt dazu

u.a. folgendes fest:

"Mastbetriebe flir Schweine und Poulets sind zwelfelsohne
mit Lirm~ und Geruchsimmissionen verbunden. Je nach Alter
und Pflege der Tiere, dem Unterhalt, den Srtlichen und
atmosphérischen Verhdltnissen fallen diese Immissionen mehr
oder weniger ins Gewicht. In diesem Zusammenhang hat dex
Verein Deutscher Ingenieure (VDI) eine Mindestabstands-
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regelung zur Wohnbebauuny entwickelt. Diese Mindestabstands-—
regelung ist deshalb auch integriervender Restandteil der
VDI-Richtlinien 3471 und 3472. Aufgrund der erwihnten Unter-
lagen und einiger praktischer BErfahrungen ist im vorliegenden
Fall ein Abstand zur Wohnbebauung von wenigstens 300 m epr-
forderlich, damit vertretbare Immissionsverhiltnisse sicher-
gestellt sind. Diese bestehenden Abstinde werden in den vor-
liegenden Fillen klar unterschritten®.

Im einzelnen sieht das Arbelitsinspesktorat folgende haupt-

sdchlichen Immissionen:

"In beiden Fdllen fallt Gllle an. Diese muss von Zeit zu Zeit
ausgetragen werden. Beide Betriebsinhaber haben im Rereich
sunnenrain elgenes oder gemietetes Land, das zum Giillenaustrag
benlitzt werden muss. In beiden Betrieben falle auvch Stallmist
an, der’ ebenfalls auf das umliegende landwirtschaftlich be-
baute Land ausgetragen wird. Die Masttierhaltung von Schweinen
und Poulets verursacht gewilisgse Geriiche. Diese waren denn auch
am Tag des Augenscheins im Gebiet Sunnenrain zeitweise fest-—
stellbar. Wdhrend des Augenscheins waren die Tiere beider
Betriebe am Sunnenrain nicht hdrbar. Lirmbesintrichtigungen
bei der Fiitterunyg der Schweine sowie beim Verlad der Tiere
(teils nachts) und weitere Vorkommnisse sind in der Nachbar-—
schaft nicht nur denkbar, sondern zeitweise auch vorhanden.
Die Larmsituation wird klar verschivfl, wenn die beiden Be-

triebe fiir die Mutterschweine einen Auslaufl erstellen miissen.

Wahrend des Augenscheins fanden sich keine Inmissionsver-~
hdltnisse vor, die als unzumutbar zu bezeichnen sind. Das
fragliche Baugebiet wird aber zeiltweise von Immissionen be-
troffen. Je nach Einstellung der zukiinftigen Anwohner kann

daraus eine Konfliktsituation werden®.

Die Frage, ob das fragliche Gesbiet von den Immissionen ver-—
stdrkt und besonders betroffen werde, wird folgendermassen

beantwortet:

"Die atmosphidrischen Verhd@ltnisse kdnnen sowohl zu einer Ver-

wie auch Entscharfung der Immissionssituation beitragen.
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Sieht man vorerst von den geplanten Freildufen fiir Mutter-
schweine ab, so ist das Gebiet Sunnenrvain bei Ostwind vor allem
durch den Betrieb Tischer und bei Sidwind (Fohnlage) durch

den Betrieb Schrejer Immissionen ausgesetzt®.

Nach Auffassung des Arbeitsinspektorates werden beide RBe~
triebe ordentlich und sauber gefiihrt und entsprechen
dem Stand der Technik. Es ist berzeungt, dass die vorgefundene

Situation dem Normalfall entspricht.

Es muss ohne Zweifel davon ausgegangen werden, dass die heiden
Betriebe der Beschwerdefithrer gewisse Tnmissionen auf die
Umgebung verursachen. Dies wird auch von der Gemeinde nicht
bestritten. Sie weist sogar darauf hin, dass es Aussen-—
stehende- erstaunen mag, dass Bauernddrfer =zu gewissen Zeiten
nicht begehrte, ruhige Paradiese seien, sondern larmige ‘
fentren bduerlicher Betriebsamkeit (Traktorenlirm in Ernte-—
zeiten, Heugeblise, Motorsigen etc.} . Wie die Cemeinde auch
richtig festhidlt, kommt es aber auf die Wertung an, welche
man diesen Immissionen beimisst. Entscheidend ist die Antwort
auf die Frage, ob solche Immissionen f{ir einen Bewohner eines

Bauerndorfes zumutbar sind.

Das kant. Arbeitsinspektorat verlangt in seinem Bericht einen
Abstand zur Wobhnbebauung von wenigstens 300 m, damit vertret-—
bare Immlissionsverhdltnisse sichergestellt seien. Wollte man
dies aber in Biezwil flr sdmbtliche Wohnbebauungen sicher-
stellen, so missten die insgesamt drei vorhandenen Zucht- und
Mastbetriebe ausgesiedelt oder der grésste Teil des Dorfes
verlegt werden! Wie das Arbeitsinsgpektorat spiter auf miindliche
Anfrage aber klarstellte, sei dieser Abstand vor allem bei
Errichtung von neuen Betrieben empfehlenswert. %udem seien
ihre Untersuchungen nur Grobabklirungen und keine Detail-
erhebungen. Die Frage, ob es sich bei den Geruchsimmissionen

um gesundheitsschidigende handle, wurde klar verneint.
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Bine wesentliche Ursache fir Ifmmissionen kann sicher das

Austragen von Glille sein. Wie die Geneinde glaubhaft darlegt,

geschieht dies aber heute nicht nur um das zur Finzonung vorge-
sehene Gebiet Sunnenrain, sondern auch in unmittelbarer Nihe

des iibrigen Dorfes. Der Sunnenrain wird also nicht zwangsliufig
speziell davon betroffen. Damit diese Tmmissionen filir die ganze
Wohnbebauung nicht wahrnehmbar wiren, nmilsste man konsequenter-
welse verbieten, nidher als 300 m zur Wohnbebauung Giille auszu-
tragen. Dies war bis heute nicht der Fall. Trotzdem sind bis-

her offenbar keine Probleme entstanden.

Massgebend sind deshalb vor allem die stédndigen Geruchs~ und

Lirmimmissionen aus den Betrieben. Diese diirften unterschiedlich

und von den Vetterverhdltnissen abhiingig sein. Aus dem Sunnen-—
rain konnen bel Ostwind speziell durch den Betrieb Tlscher und
bei Sldwind (Fohnlage) durch den Betrieb Schreier Geruchs-—
immissionen auftreten. Bel der in dieser Gegend vorherrschenden
Westwindlage werden also nicht der ndrdlich und dstlich der
Betriebe geleyene Sunnenrain, sondern die Ostliche Vohnbebauung
im elgentlichen Dorfe betroffen. Brfahrungsg miss diirfte der
Sunnenrain alsc bei leichtem Slid- oder Ostwind sowie bei Vind-
stille den vorhandenen Geruchsimmissionen ausgesetzit sein.
Liarmimmissionen werden vor allem bei der Fltterung der Schweine

und beim Verlad der Tiere zeitweise auftreten.

Bel der Wertung dieser Ilmmissionen ist vorweg festzuhalten,
dass in einem Bauerndovf wie Bileuwil Landwirtschafts- und Vohn-
nutzung seit jeher miteinander vermischt sind. Bewohner von
Bauernddrfer milssen zwangsliufig gewisse Immissionen in Kauf
nehmen. Die faktischen Verhdltnisse erlauben es auch nicht, im
Dorf oder in Dorfnihe Viohnzonen auszuscheiden, welche von
jeglichen Immissionen verschont sind. VWer alsc in ein Bauvern-
dorf zieht, muss die ortsiblichen Immissionen in Kauf nehmen.
Was ortsiblich ist, muss auch fir den HNeuzuziliger zumutbar sein.

Dazu gehSrt auch dex unvermeidliche Lirm und Geruch der Tiere.

Wie bereits vorne erwdhnt, werden die Beschwerdefiihrer durch

§ 61 KBR verpflichtet, keine unzumutbaren Immissionen auf die
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Ungebung abzugeben. Dies scheint bisher auch der Fall gewesen

zu sein und bel der Extellung der frilheren Baubewilligungen

fir diese Betriebe ist man offensichtlich auch davon ausgegangen,
denn andernfalls hitten diese Baubewilligungen nicht erteilt
werden dirfen. Die Gemeinde fihrt denn auch glaubhaft an, dass
hier idber das ganze Jahr hindurch keine unzumutbaren Immissionen
anzutreffen sind und dass sie sich auch nicht vorstellen k&nne,
dass flir vier oder finf welitere Wohnbauten am Sunnenrain unzumut-
bar sein soll, was fiilvx das ganze Dorf bis heute als selbstver-
stdndlich hingenommen werde. Dafiixr spricht auch, dass weder die
Beamten des Bau-Departementes noch die des kant. Arbeitsinspekto- )
rates an ihren Aungenscheinen unzumutbare Lirm- oder Geruchs-— .
immissionen wahrgenommen haben. Am Rande sei vermerkt, dass es

auch nicht einzusehen ist, weshalb die Inmissionen auf den Sunnen-
rain unzumutbarer sein sollen, als beispielsweise diejenigen

auf die unmittelbar Sstlich von Herrn Tiischer angrenzenden Grund-
stilcke, welche der Kernzone zugeschlagen wurden und mit deren
Binzonung Herr Tiischer offenbar einverstanden ist. Das gleiche
gilt fir die sitdtstlich des Betriebes Schreier angrenzenden
Grundstiicke in der Kernzone, wovon das ndchstgelegene Grundstiick

Biezwil Nr. 105 sogar Herrn Schreier gehdrt!

5. Von Bedeutung ist, dass die Immissionsfrage , wie bereits er-
wahnt, nur ein Kriterium fir die Beurteilung der Zweckmissigkeit lé
dieser Einzonung ist. Fir die Einzonung sprechen im vorliegenden ‘
Falle, dass das Gebiet, entgegen der Behauptung der Beschwerde-
fithrey, mit verniinftigem Aufwand erschlossen werden kann. Es handelt
sich um eine sonnige Sltidhanglage, welche eine vom urspriinglichen
bduerlichen Dorfkern leicht losgeléste Baugruppe bildet und somit
zur Erhaltung des bisherigen schiitzenswerten Dorfkerns beitrigt.
Die Lage ist landschaftlich aber nicht exponiert, weshalb das Land-
schaftsbild, entgegen der Behauptuny des Beschwerdefiihrers Veber
nicht beeintrdchtigt wird. Diese Gruppe ldsgst sich in die be- ‘
stehende Siedluny integrieren, d.h. eine Ueberbauung wird - obwohl
am Rande des Siedlungsgebietes ~ nicht exponiert in der Landschaft
stehen. Es werden dawmit auch zwel bestehende Wohnbauten eingezont,

also zonenkonform. Zudem ist die Einwohnergemeinde und Blirgerge-
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meinde HigentUmerin dieser Parzellen, weshalb die Landerhidltlich-
keit geslichert ist und die Bntwicklung gezielt gesteuert werden
kann. Dile Gemeinde hat verschiedene andere Gebiete flir eine Ein-
zonunyg lberpriift. Diese Bemithungen scheiterten, weil entweder
Grinde des Landschafts~ oder Grundwasserschutzes gegen eine Fin-

sonunyg sprachen oder well die Landerhaltlichkeit nicht garantiert,

cder schliesslich, well sich diese Gebiete nicht mit verniinftigem

Aufwand erschliessen liessen. Es drdngen sich also nicht andere
Geblete vorab fir eine Einzonung auf. Die Bauzone von Biezwil
kann auch nicht als zu gross bezeichnet werden, selbst wenn die

Rernzone als solche genehmigt wirde.

6. An dieser Stelle ist noch auf den Einwand des Beschwerdefiihrers
Weber etwas ndher einzugehen, durch den Einbezug des Sunnenrains
in die Bauzone werde eine Ueberbauung mdglich, welche nicht in
die Region passe. Dieser Einwand, welcher nicht niher begriindet
wird, ist aber aus folgenden Griinden nicht stichhaltig. Nach §
©3 KBR dirfen Bauten unter anderem das Landschafts~, Orts-—,
Quaritier- und Strassenbild nicht verunstalten oder erheblich be-
aintréchtigen»‘ln § 16 des Zonenreglementes stellt die Gemeinde
zudem eine ganze Reihe von Gestaltungsvorschriften flir diese

EWOhmzone auf. Bs werden Vorschriften iiber die Dachform, Dachvor-
springe, Bedachung, Stellung von Bauten und Farbgebung aufgestellt.
Diese Vorschriften garantieren bei xiéhtiger Anwendung dafir,

dass die Beflirchtung des Beschwerdefilihrers nicht zutrifft.

7. Herr Weber macht auch geltend, dass eine kiinftige Ueberbauuny
sein Quellwasser gefdhrde. Er will die Gemeinde dafiir haftbar
machen. Er konnte aber auch anlédsslich des Augenscheins keine

konkreten Anhaltspunkte fiir seine Befirchtung anbringen. Da.

eine solche auch nicht ersichtlich isgt, ist darauf nicht ndher

einzugehen. Im iibrigen handelt es sich hier um eine privat- .

rechtliche Angelegenheit, welche zur gegebenen %eit vor dem

Zivilrichter auszutragen widre. Im vorliegenden Planverfahren

milssten solche privaten Interessen vor den 6ffentlichen

zuriickwelichen.
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s muss scehliesslich sd3mtlichen Beschwerdefiihrern noch ent-

gegengehalten werden, dass kein Grundeigentlimer einen Anspruch
darauf besitzt, dass die bisherige Zonenordnung bestehen bleibt.
Dies gilt insbhesondere flr eine solche iiber das Gebiet des Nach-
barn. Durch das neue Raunplanungsgesetz und das Baugesetz sind
die Gemeinden verpflichtet,lber ilhr Gemeindegebiet zu planén.
Dies hat die Cemeinde Bilezwll zum ersten Male getan. Sie be-
sitzt nebst der Pflicht aber die Freiheit, die bauliche Ent-
wicklung der Gemeinde zu steuern. Es kann sicher nicht angehen,
dass diese infolge der beiden bestehenden Betriebe der

Herren Schrelery und Tlscher so stark eingeschrénkt wlrde. ¢

ARus all diesen Griinden kann die Einzonung des Sunnenrains nicht

als offensichtlich unzweckméissig bezeichnet werden. Der Gemeinde

kann diese Einzonung nicht verwehrt bleiben, nur weil je nach
Jahreszeit und den atmosphdrischen Verhdltnissen gewisse unver-
meidbare und ortstibliche Immlssionen auftreten werden. Die Be-
schwerden der Hervren Schreler, Tischer und Vieber sind deshalb

abzuwelsen.

Die drei Beschwerdefihrer haben an die XKosten des Verfahrens
(inkl. Entscheidgeblihy) je Fr. 150.-~ 2zu bezahlen. Die ge-

leisteten Rostenvorschiisse in gleicher Héhe werden verrechnet.

P
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Beschwerde Johann

L.

Mit Schreiben vow 3L, Dezember 1980 filhrt Hery Johann

Tischer-Wyss, Blezwilil, Deschwerde

et

seim Reglerungsrat gegen
den Entscheid des Geneinderates vom 30. Dezember 1980.

Der Beschwerdefllhrer verlangt sinngemfiss die Aufhebung der
Grundwasserschutzzong auf seinem Grundstiick GB Biezwil Nr. 125.
Als Grund fihrt ev lediglich an, dassg seine Liegenschaft da-
durch belastet und entwertet wirde. BEr verlangt eine Ent-
schidigunyg von Fr. 157000.~~, sofern die Schutzzone nicht ab-
geandert werde.

Der Gemeinderat beantragt die Abweisung der Beschwerde.
Flir seine Begrindung wird auf die Akten verwiesen und im

folgenden, sowelt ndtig, Bezug Jgenomuen.

Der Beschwerdefihrer ist als ein von der Planungsmassnahme
betroffener Grundeigentlimer zur Beschwerdefilhrung legitimiert.

Da diese rechtzeitiy einge

loeht wurde, ist darauf grund-
sdtzlich einzutreten.

Auf die finanzielle Forderung des Bes PhWérdefuhr@rs kann hin-~

gegen in diesem Verfahren nicht eingetreten werden. Diese ist

in das separate Schitzungsverfahren zu verweisen.

Die Gemeinde Blezwil hat gestiitzt auf § 36 des Baugdesetzes

. N
oy ~y

s
4 R 8

(BauG) und §

Tk

&3
pe

cantonalen Gesetzes Uber die Rechte am

(5%

Wasser (WRG) in dafilvr vorgesehenen Verfahren nach 88 15 ff

BauG eln Gewidsserschutzgeblet ausgeschieden und ein Schutz-
zonenreglement erlassen. Die Schutzzone dient dem Zweck, die

von der Gemeinde gefasste Turnhalleguelle soweilt mdglich

gegen alle schidigenden Einfliisse, hygilenischer, bakteriologischer
und chemischer Art zu schiltzen. Dabel werden drei Teilzonen
ausgeschieden, ndmlich Zone $ I (Fassungsbhereich), Zone S II
(Engere Schutzzone)und Zone S TII (Weitere Schutzzone). Das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers befindet sich in der Zone

S I1. Zudem liegt es auvsserhalb der BRauzone.
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ey Beschwerdefihrer fibrt sicher zu Recht an, dass sein
Grundstick dadurch belastet wird. Ndher begriindet er seinen

Einwand aber nicht.

ooy

Es ist nun geradezu Sinn und Zweck von Grundwasserschutzzonen,
dass den BEigentlimern gewisse Eilgentumsbeschrinkungen (Nutzungs-
beschriankungen) auferlegt werden und Schutzmassnahmen getroffen
werden. Solche werden auch im vorliegenden Falle durch Art.

3 f£f des Schutzzonenreglementes festgelegt. Diese sind ohne
Zweifel zweckmissigy; auch der Beschwerdefiihrer fiihrt dagegen
nichts an. Es ist somit nicht ersichtlich und in keiner Veise
dargetan, dass die Belastung des Beschwerdefiihrers nicht recht-

oder zweckmissig ist.

Der Beschwerdefihrer ist offensichtlich der Meinung, dass sein
Grundstick gar nicht von der Schutzzone erfasst werden soll.
Die Gemeinde halt diese Gewdsserschutzzone nach Angaben eines
Geclogen (Dr. Ledermann) und des kant. Amtes flir Wasserwirt-
schaft festgelegt. Nach nochmaliger Priifung durch das kant.

Amt flr Wasserwirtschaft hat sie der Einsprache des Beschwerde-
fiihrers teilweise entsprochen und den Verlauf der Zone 5 II so-
welt reduziert, als dies nach Auskunft des Kantonsgeologen
verantwortet werden konnte. Damit ist der Beschwerdefiihrer
aber noch nicht zufrieden. Fine weiltere Reduktion oder gar

eine vollstindige Entlassung des Grundstlickes aus der Zone S II
ist aber nicht mdglich. Die geologischen Untersuchdngen haben
klar ergeben, dass es gich hier um eine Schutzzone handelt.

Der Beschwerdeflihrer fihrt dagegen auch keine konkreten Ein-
wande an, welche das Gegenteil beweisen k&nnten. Die von der
Gemeinde ausgeschiedene Schutzzone kann sicher nicht deshalb
fallengelassen werden, welil der Beschwerdefithrer damit be-
lastet wird. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet,
weshalb sie abzuwelsen ist. Die Grundwasserschutzzone im Ge-
biet Turnhalle und das dazu gehdrende Schutzzonenreglement

sind somit zu genehmigen.

o,
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27

Nach dem Ausgang des Verfahvens hat der Beschwerdefihrer

die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheidgebiihr) von

Fr. 100.-- zu bezahlen. Diese werden mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. Der Rest ist dem Beschwerdefihrer

zuriickzuerstatten.

IV,

Nach dem Ausgang der Beschwerdeverfahren, kann der Zonenplan
teilweise und zwar mit Ausnahme der Rernzonenplanung ge-
nehmigt werden. Der Entscheid lber die Kernzonenplanung

wird aus den eingangs erwdhnten Grinden sistiert.

Der Erschliessungsplan kann hingegen schon jetzt iber das

ganze Gebiet genehmigt werden.

Das Bau— und Zonenreglement kann mit Ausnahme der Kernzonen-—

vorschriften ohne Bemerkungen genehmigt werden. Der Entscheid
Uber die Genehmigung der Kernzonenvorschriften wird ebenfalls

vorlaufig sistiert, da dieser mit der Genehmigung der Kernzonen-—

planung verbunden ist.

Sowohl das Schutzzonenreglement fir die #ffentliche Wasserver-

sorgung "Turnhallequelle® als auch das Gemeindereglement iber

Erschliessungsbeitrige und -geblihren kdnnen ebenfalls ohne Be-

merkungen genehmigt werden.
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wird

beschlossen:

Der Zonenplan der Einwohnergemeinde Biezwil wird teilweise
genehmigt. Der Entscheid idber die Kernzonenplanung wird vorldufig

gistiert.

Der Erschliessungsplan der Einwohnergemeinde Biezwil wird ge-

nehmigt.

Das Bau- und Zonenreglement, mit Ausnahme der Kernzonenvor-
schriften, das Schutzzonenreglement fir die Offentliche Vasser-
versorgung "Turnhallequelle", sowie das Gemeindereglement uber
Erschliiessungsbeitrag und -~geblihren der Einwohnergemeinde Biez-
wil werden genehmigt. Dér Entscheid Uber die Kernzonenvor-

schriften wird vorlaufig sistiert.

a) Die Béschwerde von Herrn Alex Schreier, Biezwil, wird abge-
wiesen. Br hat an die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheid-
gebiihr)y Fr. 150.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvor-—

schuss wird verrechnetl.

b} Die Beschwerde von Herrn Jakob Tlscher, Biezwil, wird abge-
wiesen. Er hat an die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheid-
geblihy Fr. 150.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvor-

schuss wird verrechnet.

¢) Die Beschwerde von Herrn Hermann Veber, Basel,wird abge-
wiesen. Br hat an die Xosten des Verfahrens (inkl. Entscheid-~
gebilihr ¥Fr. 150.-~- 2zu bezahlen. Dexr geleistete Kostenvor-

schuss wird verrechnet.

d} Die Beschwerde von Herrn Johann Tischer, Biezwil, wird
abgewiesen, soweilt darauf einzutreten ist. Er hat an die
Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheidgebiihr) Fr. 100.--
zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 150.--

wird verrechnet.
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hwerde von Herrn Hans Arni, Burgdortf, wird vorldufig

Das kant. Amt flir Raumplanung wird beauftragt, zusammen mit

der CGemeinde, die offenen und fiiy den abschliessenden Entscheid

notwendigen Fragen abzukliren.

6. Sobald der Entscheid ﬁbey

die vorldufig zuriickgestellten Ge-~

biete vorliegt, hat die Gemeinde Biezwil das generelle Kanali-

satiéns@iéjekt4(GKP}’iﬁ Aﬁftraq zu geben. Dieses soll dem kant.

Amt fir Wasserwirtschaft zur Vorprifung und Genehmigung einge-

reicht werden.

Flir Bauvorhaben in den genehmigten Gebieten muss die Abwasser-

beseitigung vorgédngig in einem Tell~GKP aufgezeigt und danach

ausgefiihrt werden.

7. Die Gemeinde wird verhalten,

dem kant.

Amt fdr Raumplanung

bis spitestens 1. Mdrz 1982 noch vier korriglerte Zonen- und

Erschliessungspléne in reissfester Ausflihrung und je zwel

Exemplare der Regliemente einzureichen. Die PliEne und Reglemente

sind mit dem CGenehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen.

Biezwil
150, -~

Alex Schreier,

Kostenvorschuss Fr.

Entscheildgebiihr

-

Jakob Tiischer, Biezwil
Kostenvorschuss Fr. 150.,~-

Entscheidgebliihr Fr. 150.~-~

Hermann Webexr, Basel
Kostenvorschuss Fr. 150.--
Entscheidgebiihr Pr. 150,--

Fr. 150.-- {von Xto. l8w600 auf Kto.

buchen)

{von Kto.
buchen)

(von Kto.
buchen)

2010~230 um~

18-600 auf Kto. 2010-230 um~

18~600 auf Kto. 2010-230 um~
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Johann Tischer, Biezwil

Kostenvorschuss Fr. 150,=-
Verfahrenskosten Fr, 100,=-
Riickerstattung Fr. 50.--

B ——

BEinwohnergemeinde Biezwill

Genehmigungsgebihr Fr. 400.--
Publikationskosten Fr, 18,=--

FI". 418."'"

(von Kto, 18-600 auf Kto. 2010-230
umbuchen)

an Johann Tischer, Biezwil

Kto. 2010-~230
Kto. 2030-300
zahlbar innert 30 Tagen

i

(Staatskanzlei Nr., 1166) ES C

Der Staatsschreiber
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Bau-Departement (2} Ba

Hochbauamt {

BN
ot

Tiefbauamt (2}
Amt flir Wasserwirtschaft (2}
Rechtsdienst Bau-bDepartement (Ba)

1}
K

Amt flr Raumplanung (&}, mit Akten und 1 gen. Plan und Reglemente
P J J ; 9

Kreishauamt I, 4500 Sclothurn, mit 1 gen. Plan {(folgt spitex)

Amtschreiberel B'U.C}“;G{K‘_;b(‘}l”{;’ 5 4500 Solothurn 5 mit 1 gen. Plan ( £ qu‘c
3 3
5P ate 7* .

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

Arbeitsinspektorat

Sekretariat der Katasterschatzung (2}, mit 1 gen. Plan (folgt
‘ spéter)
Ammannamt der BG, 4571 Bie

zwil, mit Einzahlungsschein/EINSCHREIBEN

Baukommission der EG, 4571 Biezwil, mit 1 gen. Plan und Reglemente (folgey
Ingenieurblre Rud. Enggist, Rotistr. 22, 4500 Solothurn spater)

Alex Schreier, Landwirt, Hauptstr. 85, 4571 Biezwil, BINSCHREIBEN

Jakob Tischer, Landwirt, Hintere Gasse, 4571 Biezwil, EINSCHREIREN

Hermann Weber, Im Burgfeldevhof 45, 4055 Rasel, BIMSCHREIBEN

Johann Tléscher-Vvss, 4571 Bi

CHREIBEN

cDr. F. Hisler, Flrsprech und Notar, Vestbahnhofstr. 2, 4500 Solothurn

Amtsblatt Publikation:

- Der Zonenplan der Binwohnergemeinde RBiezwil wird teilweise ge-

nehmigt.

- Der Erschliessungsplan der Einwohnergemeinde Biezwil wird genehmigt.

- Das Bau- und Zonenreglement, mit Ausnahme der Kernzonenvor-
schriften, das Schutzzonenreglement fir die Sffentliche Vasser-
versorgung "Turnhallequelle" sowle das Gemeindereglement
iber Erschliessungsbeitrige und -~gebiihren der Einwohnergemeinde

Biezwil werden genehmigt.
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