123/43

é’?é’/ﬁ. (;'?t/ c“/‘éﬂ)ﬁ;’/f'&f‘ﬁ’f

16047 - 120000

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
VoM '
21, Dezember 1962 = Nr. 7161

- Die Einwdhnergemeihde Breltenbach het durch Verbffenflichung
im Amtsblatt Nr, 13 vom 30. Mirz 1962 eine Bz wulandunlesung "Kreuz-—

acker" mit Bigentimer- und Flichenverzeichnis sowie Bereinigung der

Dienstbarkeiten, in der Zeit vom l.:~ 30. April 1962 offentlich auf-
gelegt. Innert der ges etzlichen Aufl agefrist von 30 Tagern gingen
beim Gemeinderat zwel Binsprachen ein, welche beide abgewiesen wurder.
Die Einsprecher, Herr Emil h)gll«Dletler, = Staatsforster, Brislach,
und Herr Josef Schmidlin-Schmidlin, Landwirt, Mervelier, gelangten ir
der Folge mit ihren Bcgchr n an den Regierungsrat.

Der Regierungsret hat mit Beschluss Nr. 4573 vom 10, August
1962 die beiden Beschwerden abgewiesen und die Baulandumlegung "Kreuz-
acker" der Gemeinde Breitenbach grundsitzlich genehmigt. Die Ein-
wohnergemeinde Breitenbach wurde ermBchtigt und ersucht, die Bau-~
landumlegung zu vermarken und zu vermessen und diese dem Regierungs—
rat zur definitiven Genehmigung im Sinne von § 5 der Verordnung
uber die Umlegung oder Zusammenlegung von Bauland vorzulegen.

Gegen diesen Entscheid reichten die beiden Beschwerdefiihrer
staatsrechtliche Beschwerde beim Bundesgericht ein, welche in der
Folge durch Schreiben vom 19, und 26. November 1962 wieder zuriickge—
zogen wurden. Das Schweizerische Bundesgericht hat‘mit Verfiigungen
vom 20. und 27. November 1962 die staatsrechtllchen Beschwerden als,
durch Riickzug erledigt vom Geqchaftsverzelchnls abgeschrlebcn und
die ergangenen Kosten den Bescbwordefuhrern auferleﬁt. '

Der definitiven Genehmlgung der Bhuldndumlegung "Kreuzacker"
in Breitenbach steht somit nichts mehr im Wege. Die Beschelnlgung
der Amtschreiberei Thierstein iiber die Bereinigung der Dienst—
barkeiten liegt ebenfalls vor. Das Bau-Departement beantragt dem
Regierungsrat die Baulandumlegung "Kreuzacker" Breitenbach zu ge-

nehmigen.



Bs wird

beschlossens:

- 1. Der Baulandumlegung "Kreuzacker" Breitenbach wird im Sinne von
§ 5 der Verordnung lber die Umlegung oder Zusammnenlegung von
Bauland, gestiitzt auf den vorgelegten Plan mit Eigentimer-
und Flichenverzeichnis sowie auf: Grund der Yeigebrachten Be-
_scheinigung Uber die Bereinigung der Dienstbarkeiten, die

‘definitive Gonehmigung erteilt.

2, ‘Bine Genehmigungsgebithr wird, weil bereits mit Regierungsrats-—
beschluse Nr. 4573 vom 10. August 1962 berschnet, nicht mehr
erhoben. ' )

- Ausfertigungskosten Fr, 20, -

(Elnwohnergemc1nde Breitenbech St. Nr. 2098)

Der St atsqcbrblbcr

Bou-Departement (4), mit Alkten’ -
Kant. Tiefbauamt (2 3 o
Kant. Hochbauamt (2)

Kar*, Planungéstelle (2), mit-1 genehmigten Plan

JU T Sekrétar des . Bau-Departementes (2) :

Ki..... Finanzverwaltung (2) :

Ammann%mt der Einwohnergsiéinde. Breitenbach (2), mit 1 genehm Plan
Paiukommission der Einwohnergemeinde Breitenbach (2)

AL %chrelborel Thv@rsﬁcln, Breltenbach mit 1 genehm., len
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
VOM

10. August 1962 Nazs: 45735

I. Die Einwohnergemeinde Breitenbach brachte durch Versffent-
lichung im Amtsblatt Nr, 13 vom 30. Mirz 1962 eine Baulandumlegung
"Kreuzacker" mit Eigentiimer- und Fléchenverzeichnis sowie Be-

reinigung der Dienstbarkeiten zur offentlichen Auflage. Innert der
gesetzlichen Auflagefrist von 30 Tagen (1, - 30. April 1962) gingen
( beim Gemeinderat zwei Einsprachen ein, welche beide abgewiesen
wurden. Beide Einsprecher, Herr Emil Hiigli-Dietler, alt Staats-
forster, Brislach, und Herr Josef Schmidlin-Schmidlin, Mervelier,
gelangten in der Folge mit Beschwerden an den Regierungsrat.

IT. 1, Herr Dr, H. von Ins, Fursprecher und Notar, Dornach,
reichte namens des Herrn Emil Hiigli~-Dietler die Beschwerde am
21. Mai 1962 beim Regierungsrat ein. Er ist als Vertreter von Herrn
Hiigli zur Beschwerde legitimiert. Die gesetzliche Beschwerdefrist
von 14 Tagen ist eingehalten, weshalb auf die Beschwerde einzu-
treten ist. :

2. Der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei der Entscheid des

( Gemeinderates vom 7.5.1962 aufzuheben und es seien die bisherigen

: Grenzen von GB Breitenbach Nr. 1093 gegeniiber den Nummern 2053 und
2349 zu belassen,

Herr Dr, von Ins begriindet die Beschwerde vor allem damitb,
dass eine Expropriation zugunsten eines Privaten mit offentlicher
Mitwirkung stattfinde, wenn man ein Stiick der Parzelle GB Nr. 1093
(Eigentimer der Beschwerdefiihrer) dem nordlichen Nachbarn zuschlage.
Ferner bestehe auch kein Interesse der Oeffentlichkeit, dass die
Grenze zu GB Nr, 2%49 gedndert werde.

3. Der Gemeinderat beantragt in seiner Vernehmlassung die Ab-—
weisung der Beschwerde. Eine Enteignung zugunsten Privater liege
nicht vor. Das Grundstiick des Beschwerdefiihrers werde nur unwesentlich
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verkleinert, seine Grenzen jedoch gimnstiger gezogen. Ferner werde

b

80 eine Brschliessungsstrasse ermdglicht, was fir die Liegenschaft

des Beschwerdefihrers von Vorteil seil.

4. Der Regierungsrat hat den Entscheid des Gemeinderates
lediglich im Hinblick auf Willkir zu Uberprifen.

Im vorliegenden Fall findet im Zusammenhang mit der Auflage
eines Strassenplanes eine Baulandumlegung statt. Das Grundstiick des
Beschwerdefithrers (GB Breitembach Nr. 1099) umfasst 1728 m2. Davon
gehen 92 m2 oder rund 5+ % ab und zwar filir die Strasse und fir die
Bereinigung der Grenzverhdltnisse. Es ist selbstverstidndlich, dass
bei einer Baulandumlegung nach Mdglichkeit Grundstiickgrenzen gerade--
gelegt werden, womit sich bel der Ueberbauung auf jeden Fall éﬂ
klarere Verhdltnisse ergeben. Der Nachteil einer geringen Einbusse
von Land ist gegeniiber der besseren Ueberbaubarkeit der Parzelle
dank klarer Grenzverhiltnisse von untergeordneter Bedeutung. Auf
keinen Fall wird dadurch die verfassungsmissige Eigentumsgarantie
verletzt; denn die Baulandumlegung geschieht ja auf gesetzlicher
Grundlage im Zuge der Erstellung einer Erschliessungsstrasse,
welche das Grundstiick des Beschwerdefiihrers stark aufwerten wird,
well sie eine Erschliessung von Westen ermdglicht. Daher hat der
Gemeinderat von Breitenbach nicht willkiirlich gehandelt und die
Beschwerde ist abzuweisen.

ITI. 1. Herr Dr. J. Cueni, Advokat und Notar in Laufen/BE,
reichte namens von Herrn Josef Schmidlin-~Schmidlin seine Beschwefﬁ§“'
am 1, Juni 1962 beim Regierungsrat ein. Br ist als Vertreter von
Herrn Schmidlin zur Beschwerde legitimiert. Die gesetzliche Frist
von 14 Tagen ist eingehalten, weshalb auf die Beschwerde einzu~
treten ist.

2. Der Beschwerdefilhrer beantragt Aufhebung der Baulandum-
legung "Kreuzacker", eventuell Zuteilung der neuen Parzelile F un-
mittelbar an der Bodenackerstrasse, \

Zur Begrindung wird im wesenbtlichen ausgefihrt, der Be-
schwerdefihrer sei von der Baulandumlegung nicht in Kénntnis gesetat

)

worden. Er sei Landwirt und Vater von 8 Tochtern, von denen die
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dlteste verheiratet sei. Er miisse fir die Existenz und Zukunft seiner
Familie sorgen, was auf der Grundlage des Landwirtschaftsbetriebes
heute nicht mehr mdglich gei. Wenn man ihm die Parzelle, welche

an der Bodenackerstrasse und an der neu zu erstellenden Er-
schliessungsstrasse liege (im Plan Parzelle H), zuteile, so konne
er dort ein Geschidftshaus mit zwei Schaufensterfronten bauen., Da~
durch konnte er eine Grundlage fiir die»Existenz seiner Tochter
schaffen., Sollte heute die fragliche Parzelle Herrn Leo Schnider
zugeteilt werden, werde der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten bew
eintréchtigt und durch die Baulandumlegung schwer benachteiligt,
weshalb Willkiir der Gemeindebehdrde vorliege.

3 Dér Gemeinderat von Breitenbach beantragt Abweisung der
Beschwerde, Die Ausschreibung im Amtsblatt sei ordnungsgeméss eYre=
folgt. Es treffe nicht zu, dass dem Beschwerdefithrer das rechtliche
Gehdr verweigert worden sei., Vielmehr habe er wihrend der Auflage-
frist auf der Gemeindekanzlei Einsizht in die Plsne genommen. Ge-
meindeammann und Gemeindeschreiber hdtten ihm Auskunft erteilt., Der
Beschwerdefilhrer verlange, dass seine Grundstiicke an die Boden~—
ackerstrasse angrenzen. Dies sei aber bei 6 Parzellen der Pall,
welche nur durch die projektierte Strasse tangiert und soﬁst nicht
verdndert wurden. Es bestehe heute lediglich noch die Mtglichkeit

~der prlvaten Verelnbarung zwischen dem Beschwerdefuhrer und Herrn
Schnider ‘dem die neue Parzelle H zugewiesen werde. Sonst miisste

eine Neuauflage des Umlegungsplanes erfolgen. Der Beschwerdefithrer

- werde in keiner Weise benachteiligt. Die Landzutellung sei nicht

willkiirlich erfolgt.

4. Die unter ‘Ziff., II 4. angestellten Ucberlegungen haben auch
fir die Beschwerde des Herrn Schmidlin Guiltigkeit. Sowohl Herr
Leo Schnider als auch der Beschwerdefithrer hatten vor der Umlegung
schmale Parzellen, welche an die Bodenackerstrasse angrenzten.
Wenn die Parzelle H, die Herrn Schnider zugeteilt werden soll, auf
zwel Beiten an Strassen grenzt, so kann man dasselbe bei der Par-
zelle F, die dem Beschwerdefithrer zugesprochen ist, feststellen,
An der Std- und Ostseite grenzt sie an die vrojektierten Br-
schliessungsst?assen. Nicht unberiicksichtigt darf man lassen, dass
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auch die Parzelle E, die an den Beschwerdefiihrer gelangt, eine we-
gentliche Begimstigung erfdhrt, dadurch, dass sie auch von zwel

Strassen her (Siiden und Westen) erschlossen wird.

Aus all dem geht hervor, dass der Beschwerdefithrer durch die
Baulandumlegung "Kreuzacker" nicht benachteiligt wird. Vielmehr
- erwichst ihm durch die bessere Erschliessung seiner Grundsticke
ein bedeutender Vorteil, weshalb der Vorwurf willkiirlichen Handelns
" unbegrindet ist.
Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen.

IV. Das Verfahren der Baulandumlegung "Kreuzacker" ist for-
mell richtig durchgefithrt worden. Es sind lediglich die vorgenannteg
. Beschwerden eingegangen. Da diese abgewiesen werden missen, steht gﬁ
der Genehmigung der Baulandumlegung durch den Regierungsrat nichts
im Vege. '

Es wird

beschlossen:

1. Die Beschwerde des Herrn Emil Hiigli-Dietler, als Staats-
forater, Brislach, gegen den BEntscheid des Gemeinderates von

. Breitenbach vom 7. Mai 1962 wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde des Herrn Josef Schmidlin-Schmidlin, Dand-
wirt, Mervelier, gegen den Entscheid des Gemeinderates von Breiten-

bach vom 7.5,1962 wird abgewiesen. )
. ¢
3, Die Baulandumlegung "Kreuzacker" der Gemeinde Breitenbach

wird grundsdtzlich genehmigt.

_ 4, Die Einwohnergemeinde Breitenbach wird eingeladen, die
Baulandumlegung "Kreuzacker" zu vermarken und zu vermessen und
dem Regierungsrat zur definitiven Genehmigung im Sinne von § 5

_der Verordnung iber die Umlegung oder Zusammenlegung von Bauland
.vorzulegen.

Entscheidgebiihr: Fr. 40.~- (NN, je zur Hilfte von Dr.H.von Ins,
' Vertreter von Herrn E,.Higli-Dietler
und Dr.J.Cueni, Vertreter von Herrn
Josef Schmidlin)
(Staatskanzlei Nr. 1%22) NN
A (Staatskanzlei Nr. 1323 NN
Genehmigungsgebithr" 40.~~ (Von der Gemeinde Breitenbach zu be-
Fro 80 .o zahlen) (Staatskanzlei Nr. 1324) KK

””””””””” Der Staatsschreiber:
Ausfertigungen Seite 5 e ; 7 g
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Bau~Departement (4), mit Akten
Kant. Tiefbauamt (25

Kant. Hochbauamt (2)

Kant. Planungsstelle (2), mit 1 Satz gen. Pline
Jur. Sekretir des Bau-Departementes HV (2)
Kant. Finanzverwaltung (2)

Kreisbauamt III, Dornach (2), mit 1 Satz gen. Pline

Ammannamt der Einwohnergemeinde Breitenbach (2),
und mit Akten
Baukommission Breitenbach (2)

mit 1 Satz gen. Pline

Herrn Dr. H. von Ins, Fiirsprecher und Notar, Dornach (2) NN
Herrn Dr, J, Cueni, Advokat und Notar, Laufen/BE (2), NN
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