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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES.KANTONS SOLOTHURN

VoM

15. April 1969 Nr. 1883

I.

Die Einwohnergemeinde Breitenbach unterbreitet dem Regierungs-

rat denuTeilbebéuunQSplan Zentrum I zur Genehmigung.

Die Gemeinde besitzt verschiedene Bebauungspline. Bin neuér,”
allgemeiner Bebauungsplan ist in Arbeit. Damit einzelne Bau- -
objekte in dem zur Diskussion stehenden Gebiet verw1rkllcht
werden konnen, musste der oben erwahnte Plan vorweg aufgelegt
werden. Die Art der Ueberbauungen (Zonenzugehorlgkelt) ist
in der Legende des Planes umschrleben. Die Gebdude lsngs der
Fehrenstrasse in der Wohn- und Geschaftszone sind mit Hausbau-

linien fixiert.

Die toffentliche Auflage des Planes erfolgtc vom 4. Oktobcr bls
4. November 1968. Innert der.gesetzlichen Frist wurde elne :
Einsprache eingereicht, die nach erfolgten Verhandlungen vom
Gemeinderat abgewiesen wurde. In der Folge wurde sie an die‘
Gemeindeversammlung weitergezogen. An der Versammlung der‘Ein—
wohnergemeinde vom 20. Dezember 1968 wurde die Einsprache
ebenfalls abgewiesen und anschliessend der Teilbebauungsplan

Zentrum I genehmigt.

Gegen diesen Entscheid der Elnwohnergemelndeversammlung von
Breitenbach reichte namens und im Auftrag von Frau Rosa Schni-
der-Stebler, Breitenbach, Herr Dr. Hans von Ins, Firsprecher

und Notar in Dornach am 13 Januar 1969 Beschwerde ein.
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IT.
Die Beschwerdefithrerin hat als Eigentimerin einer im Be-
reich des Teilbebauungsplanes liegenden Parzelle ein recht-
.. liches Interesse am Ausgang des Plangenehmigungsverfahrens.
"Déhér ist sie zur Beschwerde legi%imiert, Da die gesetzlich
festgelegte Beschwerdefrist eingehalten wurde, ist auf die

Beschwerde einzutreten.

III.

Die Beschwerdefihrerin bzw. 1hr Vertretefubéé;ﬁndete die
Beschwerde kurz zusammgngefasst wie folgt Sie sei nicht
damlt elnverstanden, dass ihre GB Breitenbach Nrn. 2238
und 324 mit darauf stehendem Wohnhaus, Scheune und Garage,
_ferner noch ein Bauplatz von ca. 9 a mit einem Bauverbot
fur private Bauten belegt werden. Die beiden Grundstiicke
seien im beigelegten Bebauungsplan mit griiner Farbe be-

zeichnet, was bedeute, dass sie nicht mehr fir private
-mBauten verwendet werden dirfen., Dadurch wirden die Grund-
stlicke entwertet. Die Gemeinde beabsichtige offensichtliéh,
dieé Grundstiicke der Beschwerdefilhrerin mit einem Verwaltungs-
gebiude fiir die Gemeinde zu lberbauen. Daraus gehe hervor, .
dass die Eigentumsgarantie verletzt und eine Expropriation .
vorbereitet werde. Man sehe auch deutlich, dass es der Ge- -
“meinde darum gehe, spidter beim Erwerb der Liegenschaft hicht
den vollen Wert entschidigen zu wollen. Es konne nicht iber
den Weg-des Teilbebauungsplanecs ‘das private Eigentum fiir

Gemeindebauten expropriiert werden.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwidgung:

Die Beschwerde geht voh der falééheniVoraussetzung aus, daés

die Bezelchnung eines Aroals als Grunzone in einem Teilbe-

bauungsplan einen Entelgnungstltel darstelle. Dem ist nlnht so,

wie deutlich aus § 9 Abs. 2 Baugesetz hervorgeht: "Er kann

ferner im Sinne eines Programms die Ubrigen Verkehrsanlagen,
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land-und forstwirtschaftlich genutzten Zonen, Richtlinien
fir die etappenweise Ueberbauung sowie die Plitze flir
kinftige offentliche Anlagen (Sportanlagen, Griinflichen,
Frlcdhofe usw.), Werke und Bauten enthalten. Fiir dieses
Programm treten die Rechtsfolgen der §§ 16 und 18 nicht
eln.ﬁbGerade,durch diescn letzten Satz wird klargelegt,
daséidie'Bedeﬁtﬁng der Grinzone 1éngst nicht so weit geht,
wie in der Begriindung zur Beschwerde dargelegt wurde..
Folgende Tatbesténde sind denkbar: Wenpvdie Gemecinde daé
mif griner Farbe bézeichnete Goléndé efwerben will und
die entsprechenden Figentimer damlt elnverstandpn 81nd

kommt ein ganz gewShnlicher Landkauf zustande.

Falls die Gemeinde den Erwerb auf diese Art und Weise

nicht zustande bringt, steht ihr das Recht zu - wie Ubri-
gens in bezug auf jedes andere (Grundstick auch -, nach den
Bestimmungen von §§ 228 ff EG z ZGB beim Justiz-Departement:
zuhanden des Kantonsrates ein Enteignungsgesuch einzurei-
chen. Die Festsetzung der Entschidigung erfolgt in einem
solchen Fall im ordentlichen Schiétzungsverfahren (Schitzungs-

kommission - Verwaltungsgericht).

Falls die Grundeigentimer einer Griinzone damit elnverstanden

sind, kann auch - mit oder ohne Entschadlgung -~ zugunsten '

. der Gemeinde ein privatrechtliches Bauverbot in Form einer

Dienstharkeit errichtet werden.

Wenn Grundeigentiimer in der Griinzone bauen wollen und die
Gemeinde nach wie vor an der Beibehaltung der Griinzone inte-
ressiert ist, dann muss sie sich entscheiden, ob sie ent-
sprechende Kaufsverhandlungen oder, falls diese scheitern,
Schritte fiur die ordentliche Enteignung in dic Wege leiteny
will. Sofern die Gemeinde nicht mehr interessiert ist, das

ausgeschicdene Gebiet als Griinzone beizubehalten, besteht
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fir sie auch die Moglichkeit, einen Teil oder das ganze Ge-
ldnde nach bestimmten Vorschriften von den Grundeigentimern -

oder deren Rechtsnachfolgern Uberbauen zu lasscn.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass die Rechte der Beschwerde-
fuhrerln ‘qurch die Grinzone, wie sic im Tellbebauungsplan
Zentrum I vorgeschen ist, in keiner Weise tangiert werden.
schliesslich stellt sich die Frage - und dahingehend priuft ja
der Regierﬁhgsrat auch Bebauungspline -, ob die Grinzone

in der vorgesehenen Art und Weise willkiirlich ist. Dic Ge-
meinde sieht vor, im Zentrum dereinst ein Verwaltungsgebéudé
mit Saalbau, Werkhof und Riumlichkeiten fiir die Feuerwehr :
zu. errichten., Dazu hat sie sich im Bebauungsplan heute

schon im Sinne eincs Programms die fir sie am glnstigsten
crscheinende ILage ausgesucht. Die Gemeinde muss sich dariiber
im klaren scin, dass es sich nicht mehr und nicht weniger als
nur um eine programmatische Wirkung handeln kann, wenn sie
dieses Gebiet im Plan als Griinzone bezeichnet. Die oben an-
gefihrten Moglichkeiten zeigeén klar, welchen Weg die Gemeinde
einschlagen kann, wenn sie sich das Areal auch wirklich
sichern will., Sicher ist, dass auf jeden Fall volle Ent-
schidigung geschuldet wird. Von Willkur kann bei der ge-

planten Grinzone nicht die Rede sein.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen und der Plan,
der im Ubrigen zu keinen materiellen Bemerkungen Anlass gibt,
zZu genehmigen,

Es wird

" beschlossen: .

1., Der Teilbebauungsplan Zentrum I der Gemeinde Breitenbach
wird genehmigt. o ‘
2. Die Beschwerde,der_Frau Rosa Schnidéf—Stebler, Fehren;

strasse 18, Breitenbach, vertrecten durch Herrn Dr. Hans

von Ins, Firsprecher und Notar, Dornach, wird abgewiesen.
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3. Restehende Pline verlieren ihre Rechtsglltigkeit, sowelt

sie im Widerspruch mit dem vorliegenden stehen.

Entscheidgebiihr Fr. 20.-—- (zu bezahlen durch die Beschwerde-
fithrerin NN) (Staatskanzlei Nr.198)

Genehmigungsgebithr  Fr, 24.--

Publikationskosten Fr, 14,--
Fr. %8.-- (Staatskanzlei Nr. 199)KK

Der Staatsschreiber:

Bau-Departement (4), mit Akten
Kant. Hochbauamt (2)
Kant. Tiefbauvamt (2)
Jur. Sekretir des Bau-Departementes (HV)
- Kant, Planungsstelle (2), mit Akten und 1 gen. Plan
" Kreisbavamt III, Dornach, mit 1 gen. Plan
Kant. Finanzverwaltung
Ammannamt der Einwohnergemeinde Breitenbach
Bauvkommission der Einwohnergemeinde Breitenbach, mit 2 gen. Pl&nen
Herren Schworer + Bitler, dipl. Architekten, Rebgasse 2, Liestal
Amtsblatt (Publikation Ziffer 1 des Dispositivs)
Herrn Dr. H. von Ins, Firsprecher und Notar, Amthausstrasse 10,
Dornach (2) NN
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