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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHLURN o
; b Amt fir Raum;,
VOM s |
1. April 1975 E -4 APR.1975 e, 1592

I.
Die Eihwohnergemeinde Breitenbach ersucht den Regierungsrat um
Genehmigung des allgemeinen Bebauungsplanes, Dieser lag erstmals
in der Zeit vom 1. Oktober - 31, Oktober 1972 &ffentlich auf., Wah-

rend dieser Frist gingen verschiedene Binsprachen, u.a. von der

P,

Pirma Brac AG., ein. Den Einsprachen musste teilweise entsprochen
Jovowerden, was eine Neuauflage des Planes bedingte. Die zweite 6ffent-

liche Auflage erfolgte vom 1. August - 31, August 1974. Gegen den
abgeédnderten Plan und die Bauvorschriften wurden wiederum zahl—
reiche Einsprachen eingereicht, die teils auf giitlichem Wege er-
ie&igt,werdeﬁ konnten, teils aber abgewiesen werden mussten, Zu
den glitlich erledigten Einsprachen gehdrten diese der Geschwister
Ackermann, der Handwerkerbank Basel und des Ehepaares R. und S,
Borer-Bieli, Breitenbach. Gegen den abweisenden Entscheid des Ge-
meiﬁderates erhoben Max Saner, Bahnhofquai 14, Olten, und Paul

Lindenberger, Landwirt, Fehren, Beschwerde bei der Gemeindever-

e

sammlung, welche diese aber abwies. Gegen diesen Entscheid der
Gemeindeversammlung erhob Paul Lindenberger Beschwerde beim Re-

gierungsrat.

Ebenso erhoben die vorerwshnten Eiﬁsprécher, deren Einsprache auf
gltlichem Wege vorerst bereinigt wefden'konnte gegen den Gemeinde-

versammlungsbeschluss Beschwerde beim Reglerungsrat

Die Beschwerdefiihrer sind Grundeigentﬁmer in dem durch den Plan
beriihrten Gebiet der Gemeinde Breitenbach und vom Entscheid der
“Gemeindeversammlung direkt betroffen, Die: Beschwerden sind frist-

inilogereicht eingereicht worden, weshalb auf sié elnzutreten ist.
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Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

. 1) Die Beschwerdefilhrer Borer, Ackermann und die Handwerkerbank
verlangen in ihrer Eingabe dasselbe, ndmlich, dass das Grund-
stick GB Breitenbach Nr, 2476 der Firma Brac AG der Industrie-
zone J 1 zuzuteilen seis eventuell sei es in der Industriezone

Jd 2 zu belassen, allerdings‘mit den im Reglementsentwurf des Ge-
meinderates beantragten Beschrinkungen, entgegen dem Beschluss
der Gemeiﬁdevefsammlung (3.5. der Bauvorschriften zum allgemei-
nen Bebauungsplan). - {w
Beamte des Bau-Departementes filhrten im Beisein von Gemeindever—
tretern, der Beschwerdefithrer und der betroffenen Grundeigentii-
merin von GB 2476, der Firma Brac AG, eine Parteiverhandlung

durch,

Bei der ersten Planauflage war das Grundstiick der Brac-AG, welches
- Zzwischen der Bodenackerstrasse, Gehr@ﬁweg,'Uoberbauunﬂsplan Boden-
acker und Kreuzackeér liegt, in die Industriezone J 1 01ngezont
worden, welche Fiir nichtstorende Industrie vorgesehen 1st
und einer Beschrankung der Gebdudehdhe (10m) unterliegt., Gegen
diese Einteilung erhob die Firma Brac AG Einsnrache mit der Be~
grindung, diese neue Situation bedeute fiir sie eine Verschlechterumg
gegenliber dem alten rechtsgiltigen Bebauungsplan. Sle Stellte das
Begehren, ihr Grundstick in die Industriezone J 2 plnzub921ehen.
Der Gemeinderat beriicksichtigte die Einsprache der rlrma, was
eine neue Planauflage bedingte.und neuve Einsprecher auf den Plan
rief; n8mlich die Geschwister Ackermann, die Handwerkerbank,
Rosa und Silvan Borer-Bieli, Eugen Saner und Richard Koller-Ger-
ster, Sie alle verlangten, das Grundstiick der Firma Brac AG sei

wieder der Industriezone J 1 zuzuteilen,

Aufgrund dieser Einsprachen versuchte der Gemeinderat eine Losung

- zu finden, die sowohl die Industrie in ihren Entwicklungsmbglich~
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keiten nicht allzusehr schmilern als auch den Wohngebieten um die

Industrlezone herum betreffs Immissionen moglichst weit entgegen-

',kommen sollte. Der Gemelnderat hat zu diesem Zweck die Einsprecher
und die Firma Brac AG angehort und nachher die folgende Regelung im

Sinne eines Kompromlsses vorgesehen:

"

Dag Grundstiick bleibt der Industriezone J 2 zugeteilt, die
Passaden- und Firgthohe betrdgt aber anstatt 25 m maximal noch

15 m, und zwar talseits und ab gewachsenem Terrain gemessen,

- Einzelne schlanke Gebdudeteile wie Silos, Liftungsanlagen,
Kamine und dergleichen dirfen die zulBissigen Fassaden bzw,

Firsthohen um 5 m tiberragen.

~ Bs dirfen nur indus%TW elle Anlagen erstellt werden, die keine

Lérm-, Rauch-~ und Gasentw1cklung bewirken,

-~ Die benachbarten Wohnzonen (mérdlich, stidlich und ostlich)
WG 2 und W 2 sind vor Beeintréchtigungen zusdtzlich durch
einen 25 m breiten Strelfen abzuschlrmen. Auf dlesem Landstrei-

fen gelten die Bauvorschriften der Industriezonen J 1,"

Aufgrund dleses Kompromisses wurden die Einsprachen teilweise
gutgeheissen, abgewiesen aber in dem Punkte, das Grundstiick der

Industriezone J 1 zuzuteilen.

Nachdem die Firma Brac AG gegen diesen Kompromiss nicht oppom
nierte und im Vertrauen darauf, dass die Bauvorschrlften in

der vorgelegten Fassunb genchmigt Wgrden, verzichteten die Be-
schwerdefithrer auf die Einreichung'einer:Béschwerde an die Ge-

meindeversammlung,

An der Gemeindeversammlung vom 29, November 1974 maohte Herr René
Studer-Marti im Auftrage der Firma Brac AG Einwdnde gegen zwel

Punkte des vom Gemeinderat ausgearbeiteten Kompromlsses mit der Be-

grindung, Punkt 3 (Antrag des Gemeinderates) widerspreche Artikel

684 des Zivilgesetzbuches, In dieser Bestimmung werde das Wortchen



- 4 -

"keine" nicht erwdhnt, es sei nur die Rede von "Ubermdssigen”
Immissionen. Im Punkt 4 (Antrag des Gemeinderates) sei der Aus-
druck “zusdtzlich" zu streichen. Die Gemeindeversammlung stimmte
diesen Antrigen von Herrn Studer zu, worauf die vorliegenden

Beschwerden eingereicht wurden.

Am Augenschein und an der Parteiverhandlung konnten die Be~
schwerdefiihrer und die Firma Brac AG davon iberzeugt werden,
dass eine Regelung der Immissionsfrage in einer klaren und mog-
lichst vollstindigen Weise erfolgen sollte., Es wurde wiederum
ein Kompromiss vorgeschlagen. Er enthidlt den Schutz der an-—
grenzenden Wohnzonen in Punkt 4 und kommt in Punkt 3 der Firma
Brac AG in dem Sinne nach, dass nicht mehr der Ausdruck "keine
Immissionen", sondérn gleich wie im Privatrecht der Begriff:

"keine Ubermissigen Immissionen" verwendet wird.

Die neue Formulierung, die von den Interessenten begriisst wird,
bedarf nicht mehr der Zustimmung der Gemeindeversammlung9 da
gie materiell kéine Aenderung, sondern nur eine Verdeutlichung
darstellt und dem Gemeindeversammlungsbeschluss nicht>wider~

spricht.

Die Bestimmungen lauten nun:

]

- e 8 o
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~ Bs dirfen nur industrielle Anlagen erstellt werden, die

keine iberméssigen Larm-, Rauch~ und Gasentwicklung bewirken.

—- Die benachbarten Wohnzonen WG 2 und W 2 sind zu schiitzen
durch den Minimalgrenzabstand von 10 Meter nach § 29 NBR
und durch eine 15 m breiten Industriezone J 1 (Totalabstand
Grundstﬁ¢ksgrén2é GBINT. 2476 bis zur J 2 = 25 m)",

Aufgrund dieser Formulierung zogen die Beschwerdefiithter ihre
- Beschwerden zuriick, nachdem auch die Firma Brac¢ AG ihr Einver—

sténdnis zur neuen Formulierung gegeben hat, Mit Schreiben vom

s,
&
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12, MErz 1975 teilte das Ammannamt der Einwohnergeméinde Brei-

tenbach mit, dass auch der Gemeinderat der neuen Formulierung
beigepflichtet habe. '

Damit ist der Ruckéug der Beschwerden rechtskréiftig, und die

Kostenvorschiisse werden den Beschwerdefuhrern 7uruckorstattct

Der BeschWbrdefuhrer Pmul Llndenberycr verlangt anstelle der
tellwelsen Binzonung des K%rhollengeblptes in die Zone W 1 die
totale Einzonung des dortlgen RpserVOﬁebletes W1 mit der Be-
grundung9 der Replbrungsrat habe seincrzeit zugesichert, das
fraallche Land der Bauzone zuzutellen. Die Darstellung von Paul
Lindenberger ist indessen nicht zutreffend. In einem Schreiben

des Vorstehers des Landwirtschafts-Departementes vom 15, April

1964 wurde folgcndcs festgehalten: "Wir kommen zuriick auf unsere

blsherlgmn Verhandlungen sowie den gestrigen Besuch des Vor-

stehers unserer Abteilung fir Bodenrecht, Herrn J. Schlafli,

und tellen Thnen mit, dass wir Ihnen den Verkauf einer Parzelle

im Halte von 50-70 Aren ab Threm Grundbesitz in den Karhollen

in der Gemeinde Breitenbach an Herrn Bugen Saner, Unternehmer

in Breltenbaoh bewilligen werden., Unsere Zustimmung erfolgt

in Wurdlgung 1hrcr durch den seinerzeitigen Unfall verursachten

flnanzellen Bedrangnls sowie der Tatsache, dass gemiss Besti-

vtlgunﬂ des Ammannamtes Breltenbach der vorliegende Zonenplan-

entwurf die Aufnahme dps Gebietes Karhollen in die Bauzone

vorgieht,"

Im vorliegenden Bebauungsplan ist die Parzelle, von welcher

im genannten Brief die Rede war, in vollem Umfange der Bauzone
zugetellt worden, Von den.andern Grundstiicken des Herrn P,
Lindenberger, die in der Reservezone bleiben, ist in jenem
Brief Uberhaupt nicht die Rede, woraus gefolgert werden kann,
dass keine Zusicherungen gemacht wurden, die nicht eingehalten
worden wiren. Da auch in der Gemeinde Breitenbach zuviel Tand

eingezont ist, muss mit Neueinzonungen szurilickgehalten werden.
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Bereits ist die dreifache Fliche des Bedarfs eingezont.. Eine

.enorme Zunahme der Bevolkerung dirfte in ndchster Zeit nicht

zu erwarten sein, Die Gemeinde Breitenbach hat deshalb zu Recht

das Gebiet Karhollen nicht eingezont. Sie kann durch den Regierungs~—
rat auch nicht dazu gezwungen werden, Zudem wire eine all-

féiligé Einzonung der fraglichen Grundstiicke sachlich unange-
messen und kdnnte aus diesem Grunde auch nicht genehmigf wer-

den (qualifizierte Unangemessenheit). Diese Beschwerdé ist
abzuweisen, Der Beschwerdefithrer hat eine EntscheidgebﬁhrAvon

100 Franken zu bezahlen, welche mit dem ge101steten Kosten=-

vorschuss verrechnet wird. | e

ITT,

Das Planverfahren wurde ordnungsgemass durchgefuhrt Mﬁterlell

ist folgendes zu bemerken: Dic Gemeinde hat an verschledenen
Orten sogenanntes Reservebaugeblet ausgeschieden. Dieses Reserve-
baugebiet ist nicht im Sinne einer zweiten Bauetappe ZU verstehbn.
Vielmehr kann der Sinn nur der sein, dass dieses Geblet bel Spi—-
teren Planinderungen durch erncute Durchfilhrung desAPlanverfahrens
in die Bauzone aufgenommen werden kann, wobei die Gfuﬁdeigentumer
- jedoch keine Rechte auf einen spdteren EinbeZug in dié‘Bauzone
ableiten kOnnen, Der Regierungsrat:hat heute diese Ffége nicht

zu entscheiden und er behdlt sich fir die kiinftige Beurteilung é‘
der Frage volle Entscheidungsfreiheit vor. Gegen den Rest des
vorliegenden Planes sind keine planungstechnischéh1Einﬁendungem
und gegen die Vorschriften keine rechtlichen Einwéndé‘aﬁzubringen,
so dass der allgemeine Bebavungsplan und die dazugehbrigen Vor-

sghriften genehmigt werden kodnnen,
Die Binwohnergemeinde Breitenbach hat eine Génehmigungsgebuhr
von 150 Franken und die Publikationskosten zur Bezahlung zu iber-

nehmen.,
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wird

beschlossen:

Der allgemeine Bobauungsplan und QlO dhzugehOTLgen Vorschriften
der Einwohnergemeinde Brelteanoh werden im Sinne dor Erwagun~

gen genehmigt.

Vom Ruckzug der Beschwerden Geschwister Ackermann, Herr und
Frau Borer~Bieli und der Handwerkerbank wird Kenntnis Zenommen .
Die Kostenvorschilsse werden den Beschwerdefithrern zurucker—
stattet.

Die Beschwerde Paul Lindenberger, Landwirt, Fehren,“wird im
Sinne der Erwigungen abgewiesen, Der Besohwerdefuhrer hat eine
Entscheldgebuhr inkl. AuSLagen,vvon lOO Franken zu bezahlen

welche mit dem Kostenvorschuss verrechnet wird.

Die Elnwohnurgemelnde Breitenbach n%t eine Genehmlgungsgebuhr

“von 150 Franken und die Publlkatlonskosten zU bezahlen,

Die Einwohnergemeinde Breitenbach hat dem Amt fir Raumplanung
noch 6 Pline - wovon zwel auf Leinwand aufgezogen - und 4
Reglemente mit den Genehmigungsvermerken der Gemeinde verschen

bis zum 15, Mai 1975 zuzustellen.

EG Breitenbach

Genehmigungsgebithr Fr, 150, -
Publikationskosten Fr, 18, -

Geschwister Ackermann Fr. 100,--

Fr, 168,-- KK (Staatskanzlei Nr, 260)

Herr und
Frau Borer-~Bieli Fr, 100,

)
) ab Konto 18-600 zuriickzuerstatten
)

Paul Lindenberger,

ldw., Fehren

Entscheigebithr Fr, 100,-- {(verrechnet mit Kostenvorschuss)
inkl. Auslagen oo

Der Stastsschreiber

Ausfertisungen Seite 8
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Bau-Departement (3) pw, mit Akten

Rechtsdienst (4)

Hochbauvamt

- Tiefbauvamt (2)

Amt fir Raumplanung, ~mit-l-genehmigten Plan und Reglement

Kreisbavamt III, Dornach (Plan spiter)

Finanzverwaltung (3) ,

Amtschreiberei Thierstein, 4226 Breitenbach (Plan spiter)

Sekretariat Katasterschatzung (Plan spiter)

Baukommission Breitenbach (Plan und Reglement spiter)

Ammannamt der Einwohnergemeinde 4226 Breitenbach (2 Plsne und

.Reglemente spiter) EINSCHREIBEN/KK

Brac AG,, Breitenbach, EINSCHREIBEN . s

Herrn und Frau Borer-Bieli, Gehrenweg 11, 4226 Breitenbach
EINSCHREIBEN o _ , ,

Direktion Handwerkerbank, Aeschenvorstadt 2, 4000 Basgel
EINSCHREIBEN. Y ) '

Paul TLindenberger, Landwirt, 4249 Fehren, EINSCHREIBEN

Geschwister Ackermann, z,Hd, von Herrn Karl Ackermann, Schulgarten-
weg 636, 4226 Breitenbach EINSCHREIBEN . ’

Amtsblatt, Publikation des Dispostivs mit folgendem Wortlaut:
"Der allgemeine Bebauungsplan und die dazugehOrigen Bau-
vorschriften der Einwohnergemeinde Breitenbach werden ge-
nehmigt, "

£



