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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

20419

DES KANTONS SOLOTHURN

VoM

18. August 1987 Nr. 2472 &

EG Breitenbach: Genehmigung der Ortsplanung / Behandlung der
Beschwerden

Die Einwohnergemeinde Breitenbach unterbreitet dem Regierungsrat

die Ortsplanung, bestehend aus:

- Zonenplan Mst. 1:2°500

- Erschliessungs- und Strassenklassierungsplan Mst. 1:27500

- Bau- und Zonenreglement

- genereller Gestaltungs- und Erschliessungsplan lber die Orts-
schutzzone Teil West und Teil Ost Mst. 1:500

- Sonderbauvorschriften zum generellen Gestaltungs- und Er-
schliessungsplian iber die Ortsbildschutzzone

- Gestaltungsrichtplan “01len" Mst. 1:500

- Waldabstandslinienpldne Mst. 1:500 iiber die Gebiete Spital/
Mettenblhl/Fehrenstrasse-Karhollen / Rohr

- Uferschutzzonen- und Gewdsserabstandslinienplane Mst. 1:500
Dorfbach/Lissel (Weidenmatten Richtung Nord), Liissel (Gemeinde-
grenze Blisserach-Isola)

zur Genehmigung sowie das Erschliessungsprogramm zur Kenntnis-
nahme.




Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

I.

1. Die offentliche Auflage der Nutzungspldne mit den dazuge-
horenden Reglementen erfolgte erstmals in der Zeit vom 6.
Mai bis 4. Juni 1985. Aufgrund verschiedener Aenderungen
anldsslich der Einsprachebehandlung fand in der Zeit vom

18. Februar bis 19. Mdrz 1986 eine zweite Teilauflage statt.

Der Gestaltungsplan "01len" wurde in der Zeit vom 9. Mirz
bis 9. April 1984 offentlich aufgelegt und vom Gemeinderat
am 7. August 1984 genehmigt. Die Gemeincdeversammlung vom

3. Mdrz 1986 stimmte dem Baureglement zu. Die folgenden Ein-
sprecher fihren gegen den Entscheid des Gemecinderates vom.

4. Juni 1986 Beschwerde beim Regierungsrat:

- Walter Meier, Hauptstrasse 74, Biisserach, und
Christine Schnider, Bodenackerstrasse 13, Breitenbach

- Werner Haberthiir, Austrasse 17, 4106 Therwil

- Werner Wagner, Laufensirasse 1, Breitenbach; v.d. Dr.
Stephan Miiller, Ringstrasse 4, Olten .

- H. und B. Halbeisen, 4249 Wahlen; v.d. Dr. J. Ackermann, =
Bielstrasse 8, Solothurn

2. Nach & 18 Abs. 2 BauG hat cer Regierungsrat lber die Geneh-

migung der Ortsplanung und die dagegen eingereichien Beschwer-

Y

den zu befinden.
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Zundchst st folgendes festzuhalten:

1. Kern- und Ortsbildschutzzone

In Zusammenhang mit der Vorpriifung des Gestaltungsplanes "I

de Gdrte" durch das Amt fir Raumplanung sind verschiedene Kon-
fiikte und Probleme in rechtlicher und planerischer Hinsicht

Uber dije Auslegung und Anwendung der kinftigen Kernzonen-vVor-
schriften in Konkurrenz mit den herkommlichen Zoncavorschriften
einerseits und den Bestimmungen der Sonderbauvorschriften zum
genercellen Gestaltungs- und Erschliessungsplan lber die Ortsbild-
schutzzone andererseits aufgetreten: Die Zonenvorschriften sehen
fiir die Kernzone eine 2-geschossige Nutzung mit einer Ausnlitzungs-
ziffer von 0.5 vor, wobei mittels Gestals ungsplan zusdtzlich

ein Vollgeschoss mia glich ist (§ 19 Zonenvorschriften). Fiir eine

der Kernzone Uberlagerte Ortshild dschutzzone Tegt ein genereller
Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschrifien die detaillierte Nutzung
fest. Danach gelten fir Neubauten die Zonenvorschriften der
Kernzone, soweit im generellen Gestaltungsplan nicht anste 11e

der Ausniitzungsziffer maximal zuldssige Gebdudeq grundfldchen

und Geschosszahlen eingetragen sind. Beinm ErTass der Kernzonen-

.und Sonderbauvorschriften zum generellen Gestaltungsplan iiber

die Ortsbildschutzzone ist der Gemeinderat cdavon ausgegangen,
dass mit einem der Crtsplanung nachfolgenden Gest altungsplan

von den Grundnutzungen belichbig abgewichen werden konne. So

ist z.B. beim verangehend erwihnten GestATuungsplur ‘1 de Gdrte"
eine Nutzung von bis zy 4 Geschossen und eine Ausnuizungsziffer
ber 1.0 veérgesenen. Gemidss § 44 Baug bezwecken die Gestaltungs-
pldne eine architektonisch undg hygienisch qute, der baulichen
und Tandschaftlichen Ungebuny angepasste Ueberbauung, Gestaltung



und Erschliessung zusammenhdngender Fldchen. Sie kdnnen die
Zahl, die Art, die dusseren Abmessungeng_die Geschosszahl, die
Durchmischuny der Nutzung und weitere bauliche Einzelheiten

der im Plangebiet zu erstellenden Bauten und Anlagen bestimmen.
Das Mass cer Nutzung richtet sich jedoch nach der in der Orts~-
planung festgelegten Grundnutzung und von dieser kann im Gestal-
tungsplanverfahren aus planerischen und rechtlichen Grinden
(Rechtsfreiheit, Rechtssicherheit) nicht oder nur in e¢inem be-

schrinkten Umfang, abgewichen werden.

N

Aufgrund der filir die Gemeinde verdnderten Ausgangslage hat der
Gemeinderat an seiner Sitzung vom 23. Mérz 1987 beschlossen,
die Zonenverschriften und den generellen Gestaltungs- und Evr-
schliessungsplan Uber die Ortsbildschutzzene, Teil West und
Teil Ost, mit den dazugehdrenden Sonderbauvorschriften nochmals

zu Uuberpriifen.

Er beantragt deshalb, die Kern- und Ortsbildschutzzone, die
Kernzonenvorschriften, den generellen Gestaltungs- und Erschlies-
sungsplan liber die Ortsbildschutzzone Teil West und Teil 0Ost

und die dazugehdrenden Sonderbauvorschriften von der Genehmigung

N

zurickzustellen.

2. Reservegebiet Bodenacker (Sportplatz!

'

Im bisherigen Zonenplan aus dem Jahre 1975 ist das Gebiet im
Bodenacker, angrenzend an die Gemeindegrenze von bisserach,

nicht eingezont. Im Zusammenhang mit den friheren Diskussionen

um ein regionales Oberstufenzentrum wurde im Zonenplan der Hinweis
aufgenommen "Vorderhand nicht eingezontes Gebiet, Einbezug er-
folgt erst nach definitivem Entscheid Uber Oberstufenzentrum".



I,

In der Zwischenzeit steht fest, dass an diesem Standort kein
Oberstufenzentrum entsteht. Die Gemeinde beantragt mit dem neuen
Zenenplan dennoch die Aufnahme des gesamten Areales in das Re-
servegebiet.

Reservebaugebiete sollen aber vorab nur dort ausgeschieden werden,
wo wegen den zu grcssen Bauzonen Riickzonungen erforderlich sind
oder wo aus planerischen Grinden, z.B. Erschliessung oder sinn-
volle Abgrenzung des Siedlungsgebietes, sich Reservegebiete
aufdrdngen. Hingegen sind Reservegebiete auf Vorrat aus verschie-
denen Grinden problematisch und stellen fiir die nachfclgende
Planungsgeneration Vorgaben dar, die chne Not nicht geschaffen
werden sollen. Zudem ist dieses Gebiet grosstenteils landwirt-
schaftlich gut nutzbar und erflillt ein wichtiges raumplanerisches
Anliegen, indem es die beiden Baugebiete cder Gemeinden Breitenbach
und Blisserach trennt. Einzig die heute als Sportplatz eingerich-
tete und genutzte Fldche sowie eine als erschlossen geltende
Bautiefe entlang der Bodenackerstrasse kdnnte im Bau- oder Sied-
lTungsgebiet belassen werden.

Da das umstrittene Reservegebiet an die noch nach dem alten
Recht rechtsgiiltig ausgeschiecene Bauzcne von Biisserach grenzt,
ist fir eine abschliessende Beurteilung die kiinftige Nutzung
auf diusseracher Seite von einiger Bedeutung. Gegenwdrtig liegt
der neue Zonenplanentwurf der Gemeinde Blsserach beim Amt fir
Raumplanung zur Vorprifung. Die Nutzung der bisherigen Zone

fir offentliche Bauten und Anlagen auf dem Gebiet von Bisserach
steht damit ebenfalls in absehbarer Zeit zur Diskussion.

Der Entscheid iiber die Abgrenzung der Bauzone und des Siedlungs-
gebietes im Bodenacker wird deshalb im Einverstindnis mit dem
Gemeinderat von Breitenbach vorlaufig zurilickgestellt und damit
das Reservegebiet von der Genehmigung ausgenommen,



3. Bauzone "Karhollen", nordlich der Kantonsstrasse nach Fehren

Die zweckmdssige Abgrenzung der Bauzone im Gebiet "Karhollen®
hdangt weitgehend von der Klassierung des Waldes und dem Waldrand-
verlauf und den damit zusammenhdngenden Waldabstinden zusammen.
Gegenwdrtiyg lduft in dieser Sache ein gegehren von privater
Seite nach einem Waldfeststellungsbeschluss durch das rorst-
Departement. Wenn die mbgliche Baunutzung des westlichen und
nordlichen Teiles des Karhollengebietes feststeht, ldsst sich

auch die Zweckmidssigkeit des Ostlichen Baugebietes hinsichtlich

£
& i

Erschliessung und Landschaftsschutz beurteilen.

Auf Antrag des Raumplanungsamtes und im Einverstdndnis des Ge-
meinderates von dreitenbach wird deshalb der Genehmigungsent-

scheid auch Uber das Gebiet "Karhollen" vorldufig zuriickgestellt.

4., Standort Alters- und Pflegeheim Thierstein, G Nr. 2217

Als Standort fir das neue Alters- und Pflegeheim Thierstein
ist die Parzelle GB Nr. 2217, angrenzend an die bestehende Al-

terssiedlung im Gebiet "“Sagenwdgli® vorgesehen. Der zur Genehmiﬂf

gung vorgelegte Zonenplan sieht fir die in Diskussion stehende
Parzelle eine 2-geschossige Wohnzone vor. Sofern Cas Alters-
und Pflegeheim an diesem Standort realisiert werden soil, ist
als planungsrechtliche Voraussetzung dic Parzelle in die Zone
flir 6ffentliche Sauten und Anlagen umzuzonen. Der Gemeinderat
beantragt deshalb, die Zonennutzung Uber die Parzelle GB Nr. 2217

von der Genehmigung zuriickzustellen.

5. Uebrige Bauzone und Siedlungsgebiet

Der Zonenplan weist sich im Ubrigen ~ unter dem Vorbehalt der

nachfelgenden Beschwerdebehandlung - als recht- und zweckmissig



im Sinne von § 18 Abs. 2 BauG. Er kann chne Nachteil fir die

von der Genehmigung zuriickgestellten Gebiete genehmigt werden.
Auch im Hinblick auf Faktor 2, d.h. die Grisse der bauzone,
entsteht fir die voridufig nicht genehmigten Gebiete kein Pri-
judiz, da der definitive Entscheid nicht eine Frage der Bauzunen-
grosse, sondern des Landschaftsschutzes, der Landwirtschaft,

der Erschliessung und der zweckmidssiyen Abgrenzung des Siedlungs-
gebietes ist.

Behandlung der Beschwerden:

1. Samtliche Beschwerdefilhrer sind als Grundeigentimer zur
beschwerdefiihrung legitimiert (§ 16 Abs. 1 BauG). Da dic
Beschwerden rechtzeitig eingercicht wurden, ist darauf ein-

Zutireten.

2. Der Rechtsdienst des Bau-Departementes, das die deschwerden
zu instruieren hatte, fiithrte am 12. November 1986 mit Ver-
tretern der Gemeinde und den Beschwerdefihrern Augenscheine

mit Parteiverhandlung durch.

3. Zur Frage der Kognition des Regierungsrates bei Jer Ueber-
prifung einer kommunalen Planung unc der dagegen eingereich-

ten Deschwerden ist vorerst folgendes festzuhalten:

Der Regierungsrat lberprift die Nutzungspidne der Gemeinden

bei der Genehmigung wohl auf ihre Recht- und Iweckmdssigkeit

(und auf die Uebereinstimmung mit den kantonalen und regiocna-
Ten Plédnen). Er hat sich aber - so erfordern es Art. 2 Abs. 3

des dundesgesetzes iber die Raumplanung (RPG) und Ari. 18



Abs. 2 DBauG - dabei eine gewisse Zuriickhaltung aufzuerlegen.
S¢ hat er nicht der Gemeinde eine von zwei zweckmdssigen
Losungen vorzuschreiben.

Beschwerde Walter Meier / Christine Schnrider

4. Die Parzellen GB Nr. 966 (Eigentum Walter Meier) und GB
Nr. 968 (Eigentum Christine Schnider) Tiegen im Slidosten
von Breitenbach im Gebiet "0Ollen®. Nach altem Nutzungspian
vom 1. April 1975 befand sich das gyanze 0llengebiet in der
Wohnzone W 1. In der vorliegend zu behandelnden Ortsplanungs

1

revision wies der Gemeinderat einen Teil des Laugebietes

¢

"O01len" in die zweite Erschliessungsetappe (Bauzone 2. Etappe

nach § 26 Abs. 2 BauG). Dagegen richtet sich die vorliegende

Beschwerde.

Die Beschwerdefiithrer beantragen, die beiden vorne erwdhnten
Grundstiicke seien in die 1. Bauetappe zu versetzen. Die
Gemeinde beantragt Abweisung der Beschwerde. Fir die BZegrlin-
dungen wird, soweit nicht nachfolgend Bezug genommen, auf

die Akten verwiesen.

Die Beschwerdefihrer bringen vor, anlidsslich der Orientie-
rungsversammiungen zur Baulandumlegung "0lien" sei den Land-
eigentimern zugesagt worden, dass nach Abschluss der BLU
wenigstens ein genau bezeichnetes Teilgebiet sofort in die
1. Erschliessungsetappe Aufnahme finden werde. Dic Gemeinde
dagegen wehrt sich gegen den Vorwurf der Verletzung von

Treu und Glauben. Davon kdnne keine Rede sein, da die Hoff-
nung auf Zuweisungsmdglichkeit in die erste Etappe immer
unter dem Vorbehalt des Erschliessungsprogramms und der

finanziellen Tragharkeit ausgedriickt worden sei.



Es mag zutreffen, dass den Beschwerdefihrern anlédsslich

des Baulandumlegungsverfahrens von Seiten der Gemeindebe-
horde die Absicht kundgetan wurde, man wolle das betreffende
Gebiet in der ersten Bauetappe befassen. Eine derartige
Absichtserkldrung allein vermag aber filr die Beschwerdefiih-
rer noch keinen Anspruch auf entsérechende Zuweisung ihrer
Parzellen begriinden. Im Planungsrécht kommen Auskinften,
"Zusicherungen" und dhnlichem grundsdtzlich nur untergeordne-
te Bedeutung zu. Der Gemeinderat é]s Planungsbehdrde muss

vor der Planauflage in der Vorbereitungsphase auf beabsichtig-

te Ideen zuriickkommen kdnnen.

Die Gesamtrevision einer Ortsp]an@ng stellt einen umfassenden
Planungsprozess dar, in dem laufend Positionen in Einzelfra-
gen mit Blick auf das Ganze aufeinander abzustimmen sind

und von neuen Beurteilungen iberholt werden kénnen. Da die
Ortsplanung in der Regel alle 10 Jahre zu iberpriifen ist

(§ 10 BauG), die Gemeince in diesem Zusammenhang programma-
tisch ihre Erschliessungsabsicht festlegt und im ibrigen
kein gesetzlicher Anspruch auf Verbleib der Parzellen in

der ersten Bauetappe besteht, sind solche “"Zusicherungen"
nur als Absichtserkldrungen zu ve;stehenvund kGnnen weder
die kommunalen Planungsbehdrden noch die Genehmigungsbehdrde
binden (vgl. Grundsédtzliche Entscheide des Regierungsrates,
1985, Nr. 29).

Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, es sei nicht richtig,
das uniiberbaute Gebiet “Krummenacker® in der ersten Sauetappe
zu belassen, wdhrenddem das teilweise lberbaute Gllengebiet
der zweiten Etappe zugewiesen wird, hat etwas fir sich.

Die Gemeinde weist darauf hin, dass die beiden Grundstiicke
der UBeschwerdeflhrer ebenfalls auf einer zusammenhanyenden
unliberbauten Fldche, vergleichbar der Grosse des "Krummen-
acker", sich befinden.



Es sei nun aber fir die Gemeinde entscheidend gewesen, dass
sie die bauliche Entwicklung des Dorfes zundchst ilber den
dem Dorfkern ndher Tiegenden “"Krummenacker' wiinsche und

erst in einer spdteren Phase das von der Dorfmitte weiter
entferntere, periphere COllengebiet erfassen mbchte. Dieser
Auffassung geblhrt, auch im Hinblick auf die Planungsautono-
mie der Gemeindc, Vorrang. Nach all Jem Gesagten ist die

Beschwerde abzuweisen.

seschwerde Werner Haberthir

5.

Werner Haberthir ist Eigentiumer der beiden Parzellen 14
und 15 “Im Ollen". Die beiden Parzellen liegen siUdlich und

ostlich der Parzelle des Beschwerdefiihrers Walter Meier.

Werner Haberthir beantragt - gleicn wie die beiden vorge-
nannten Beschwerdeflihrer Meier und Schnider -, es seien

seine Grundstiicke nicht der zweiten, sondern der ersten
Bauetappe zuzuordnen. Auch die Begrindung ist im wesentlichen
die gleiche, wie die seiner Parzellennachbarn Meier und
Schnider. Auch Werner Haberthir beruft sich darauf, dass

das Geuviet "Im Ollen” schon “ziemlich” bebaut und weitere
Ueberbauungen geplant seien. Es sei daher gemdss Caugesetz
zuerst das liberbaute Gebiet in der ersten bauetappe aufzu-

nehmen.

Nach § 26 CauG soll Land als Dauzone erste Etappe ausgeschie-

~den werden, wenn es "bereits weitgehend Uberbaut, erschlossen

oder nach'Erschliessungsprcgramm ininerhalb 15 Jahren zu
erschliessen ist". Es wurde bereits in der Seschwerde Meier/
Schnider festgestellt; dass Gie hier zur Diskussion stehenden
uniiberbauten Par2e11énf]échen innerhalb des Gebietes "0llen”
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eine anndhernd so grosse Flache wie das Gebiet "Krummenacker"
ausmachen. Die Gemeinde hat mit den Instrumenten der Etap-
pierung und des Erschliessungsprogramms einen gewissen Er-
messensspielraum auf die kiinftige gewiinschte Besiedlung

ihrer Gemeinde. Dass sie zuerst den 150 m dorfwirts liegenden
"Krummenacker" fir die Erschliessung vorzieht, ist planerisch

sicher nicht unzweckméssig.

Der Regierungsrat sieht, auch im Hinblick auf die gelbte
Zurlickhaltung gegeniiber Planungsentscheiden der Gemeinden,
die Deschwerde nicht geniigend begriindet, als dass er eine
rechtswidrige oder offensichtlich unzweckmdssige Planung
feststellen miisste. Im librigen kann auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer III. 4. verwiesen werden. Die Beschwerde Haber-

thir ist caher vollumfidnglich abzulehnen.

Beschwerde Werner Wagner

6.

Werner Wagner 1ist Grundeigentimer der Parzellen G3 Nr. 2402
und 2098. Sie befinden sich in der Kernzone. Der Seschwerde-
flhrer beantragt, es sei ihm eine dreigeschossige Ueberbau-
ung mit Dachausbau zu gestatten, evtl. sci der aufgelegte
Plan zur erneuten Prifung zurickzuweisen.

Fir die Beschwerde Wagner gilt, was vorne unter Ziffer II. 1.
festgestellt wurde. Bevor die Beschwerde materiell behandelt
werden kann, dist zundchst der Konflikt der Zonenvorschriften
mit den Sonderbauvorschriften zum generellen Gestaltungs-

und Erschliessungsplan iber die Ortsbildschutzzone zu 16sen.



Da diese Vorschriften von der Genehmigung zurilickgestellt
werden, kann die Beschwerde Wagner noch nicht behandelt
werden. Die Partecien sind anldsslich der Verhandlung deshalb
Ubereingekocmmen, die Beschwerde zu sistieren und erst zusammen
mit der Genehmigung der Kernzone, der Ortsbiluschutzzone

und den dazugehorigen Vorschriften zu behandeln.

deschwerde H. und . Halbeisen

i

Die Beschwerdefiihrer Halbeisen sind Grundeigentimer der
Parzelle G Nr. 356. Der Gemeinderat hat_dié Parzelle mit

der ersten 8ffentlichen Auflage des Zonenplanes aus der
Cauzone auszonen wollen, in der Meinung, der einzuhaltende

30 m-Waldabstand mache die Parzelle chnehin unliberbaubar.Nach
der erfolgten Planauflage qualifizicrte das Kant. Forst-

Departement dic Bestockung als Feldgehtlz (Bauabstand 15 m).

Gegen diese Verfigunyg des Forst-Departementes vom 17. Dezem-
ber 1986 ist zur Zeit eine Beschwerde vor dem Kant. Verwal-
tungsgericht hangig. Nach der Verfligung des Forst-Departe-

mentes behandelte der Gemeinderat dic Einsprache Halbeisen,

™

welche sich gegen die Auszonung ihres Grundstiickes richtete.
Er entschied am 4. Juni 1987 folgendes:

"Aufgrund cbiger Feststellungen wird die Einsprache unter
dem Vorbehalt gﬁﬁgeheissen, die Unterschreitungsmdglichkeit
~des wa1dabsiandés auf 15 m mit entsprechender Ausnahmebewil-
Tiguny gemdss § 9 Forstgesetz werde rechiskrdftig. Trifft
dies nicht.ejn und lidsst die Festlegung des Waldabstandes
eine rechtsmdssige Ueberbauung’ des Grundstlckes nicht zu,
gilt die Einsprache als abgewiesen."



Py

Der Gemeinderat hat damit die Gutheissunyg, bzw. die Abwei-
sung der Einsprache Halbeisen vom rechtskrdftigen Entscheid
Uber die Belange des Forstrechts abhdngig gemacht. Da die
Verfiigung des Forst-Departementes zur Zeit noch rechtsndngig
ist, ist es zweckmédssig, dem Antrag des deschwerdefilhrers,

es sei das Beschwerdeverfahren bis auf weiteres zu sistieren,
zu folgen. Dies geschieht auch im Einvernehmen mit dey Ge-
meinde. Die Parzelle GB Hr. 356 ist daher von der Genehmigung
zurickzustellen.

Iv.
Bei der Zweckmissigkeitspriifung der Ortsplanung sind die Nutzungs-
pidne und Reglemente auf die Einhaltung der Ziele der Raumpla-
nungsgrundsdtze des eidgendssischen Raumplanungsgesetzes (RPG),
des kantonalen Baugesetzes (BauG) und des kantonalen Ricntplanes
Uber die Besiedlung und Landschaft aus dem Jahr 1982 zu iliber-
prifen. Planinhalte, die gesetzwidrig oder offensichtlich unzweck-
massig sind, kdnnen nicht genehmigt werden (Art. 1 und 3 RPG,
8¢ 18 ff CauG).

In formeller Hinsicht wurde das Verfahren zum Erlass der Orts-

planungsrevision richtig durchgefiihrt.

In materieller Hinsicht ist zu den unter den Kapiteln II. und

ITI. Dereits dargelegten Probleme und noch offenen Fragen folgen-
des zu bemerken:



1. Waldabstandslinien-, Uferschutzzonen- und Gewdsserabstands-~

lTinienpléne Mst. 1:500

In detaillierien Nutzungsplédnen im Mst. 1:500 hat die Gemeinde

entlang der Lissel und dem an die Bauzone angrenzenden Wald

Caulinien gemdss § 40 Abs. 1 LauG festgelegt.

Die dagegen eingereichten Einsprachen hat cer Gemeinderat aber
nicht behandelt, sondern in der Annahme an das Forst~Departement
weitergeleitet, bei den vorgesehenen Saulinien handle es sich

um forstgesetzliche selange. Durch die Festsetzung von Saulinien £

gemdss § 40 Abs. 1 GauG sind diese aber im Nutzungspianverfahren

zu erlassen, d.h. der Gemeinderat hat erstinstanzlich iUber Ein-
sprachen zu entscheiden.

Aufgrund des Verwaltungsgerichtsentscheides vom 24. Juni 1986
ist erst das formell widersprichliche Verhalten und die tatsich-
Tiche Absicht der Gemeinde in Sachen Waldabstancslinien zu Tage
getreten. Nach den Aussagen des Gemeinderates war es nicht seine
Absicht, im Nutzungsplanverfahren Saulinien gemdss § 40 Abs., 1
BauG entlang dem Wald festzulegen.

seabsichtigt ist lediglich cin Hinweis im Zonenplan dariber, e
in welchen Bercichen mit einer Ausnahmebewilligunyg im Uaugesuchs-
verfahren durch das Forst-Departement gerechnet werden kann.,

Diese unverbindliche Information dient der Gemeinde bei der
beurteilung der Abgrenzung und Erschliessung der Bauzone und
informiert gleichzeitig die Grundeigentimer Uber allfdllig még-
Tiche Ausnahmen durch das Forst-Departement.'Diese Regelung
entspricht der bisherigen Praxis des Raumplanungsamtes, in Ab-
sprache mit dem Forst-Departement.



Aufgrund der verschiedenen Aussprachen zwischen der Gemeinde,

dem Raumplanungsamt unc¢ dem Forst-Departement beantragt die
Gemeinde nun, die Abstandslinienplédne in abgednderter Form zu
genehmigen. Danach sollen sie, soweit sic die Klassierung des
Waldes, den Waldverlauf und die baulinien betreffen, nur informa-
tiven Charakter haben und im Rahmen cer Ortsplanung als fiir

die Grundeigentimer unverbindliche Plangrundlage im Sinne der

bisherigen Praxis des Raumplanungsamtes Jienen.
In dieser abgednderten Form kdnnen die Wala- und Gewdsserabstands-

Tinienpldne im Sinne ciner detaillierten Plangrundlage und als

Ergdnzung des Zonenplanes Aufnahme finden.

2. Zonenreglement

§ 12 Waldrandschutzzone Wa:

Die Waldrandschutzzone betrifft ausschliessliich Areal innerhalbd
des gesetzlichen Waldabstandes gemdss § 9 Forst-Gessetz. Damit
sina flir Bauten und Anlagen Ausnachmebewilligungen erforderlich,
fur die allein das Forst-Departement zustandig ist. Die Zonen-
vorschrift ist entsprechend zu pridzisieren. Zudem sind fast
alle Hochbauten, einschliesslich Gartenhduser u.a. bei der Aus-
nitzungsziffer anrechenbar, so dass der zweite Teil der Zonenvor-
schrift des § 12 verwirrlich ist, und deshalb bessor weggelassen
wird.,

§ 15 Archdologische Fundstellen:
Die Fcrmulierung, "In den Gebieten gemdss Zonenplan ...", ist

missverstdndiich. Es sollte heissen: “In den als “archdologische

Fundstellen" bezeichneten Gebieten ist rechtzeitig ...".



§ 20 Gebiete mit Gestaltungsplanpflicht, Gebiet C "Neumatt":

Das Béchiein bei der Fridolinskapelle und die Gebisch- und Schilf-
bestédnde entlang dem Ufer sind aufgrund der Natur- und Heimat-
schutzverordnung vem 14. November 1980 geschiitzt. Dieser Schutz
ist als Ergdnzung der Rahmenbedingungen fiir das Gestaltungsplan-

gebiet "Neumatt" in den Zonenvorschriften zu ergdnzen.

3. Uaureglement

§ 4 Beizug von Fachleuten: {
Die MOglichkeit des Beizugs von fachkundigen deratern mit Kosten-
abwdlzung auf den Laugesuchssteller darf nicht darauf hinaus-
Taufen, dass der Bauherr auch bei einfachen cauten mit unverhilt-

nismédssig hohen Expertenkosten zu rechnen hat.

§ 13 Terrainverdnderungen:

Der Satz: "Der Gemeinderat erlidsst Richtlinien® ist im Einver-

s
standnis mit dem Gemeinderat und aufgrund des Vernehmlassungsver-

fahrens des Raumplanungsamtes zu streichen.

Es wird

beschlossen:

1. Die Ortsplanung der Einwochnergemeinde udreitensach, bestchend
aus dem:

- Zonenplan Mst. 1:27500
- Erschliessungs- und Strassenklassierungsplan Mst. 1:2°500

:

- Uau- und Zonenreglement



- genereller Gestaltungs- und Erschliessungsplan lber die
Ortsbildschutzzone Teil West und Teil Ost Mst. 1:500

- Sonderbauvorschriften zum generclien Gestaltungs- und Ev-
schliessungsplan iiber die Ortsbildschutzzone

- Gestaltungsrichtplan "01len” Mst. 1:500

- Waldabstandslinienpldnc Mst. 1:500 iber die Gebiete Spital/
Mettenblihl/Fehrenstrasse-Karhollen / Rohr

- Uferschutzzonen- und Gewdsserabstandslinienplédne w®st. 1:500
Dorfbach/Lissel (Wiedenmatften Richtung Noru), Lissel (te-

C meindegrenze Blisserach-Iscla)

wird teilweise genchnmigt und das Erschiiessungsprogramm zur

Kenntnis genommen.

2. Von der Genehmigung vorldufig zurilickgestellt werden:

- die Kern- und Ortsbildschutzzone, die Kernzonenvorsciriften,

der yencrelle Gestaltungs- und Erschliessungsplan lber
die Ortsbildschutzzone Teil Ust und Teil West mit den dazu-
gehdrenden Sonderbauvorschriften

" - das Reservegebiet im "Sodenacker”

- die Bauzone "Karhollen®, nordlich der Kantonsstrasse nach

Fehren
- ¢gie 2-geschussige Wohnnutzung der Parzelle GB Nv. 2217
- die Parzelle &0 Nr. 356

3. Die Waldabstands-, Uferschutz- un:d Gewdsserabstandslinienpldne
sind im Sinne der Erwdgungen und gemass dem Gemeinderatsbe-
schluss in der Legende nach den Richtlinien des Raumplanungs-
amtes abzudndern.



Die 8% 12, 15 und 20 des Zonenreglemenies und § 13 des Daure=
glementes werden im Sinne der Erwdgungen in abgednderter

Form genehmigt.

a) Die Beschwerden Walter Meier / Christine Schnider werden
abgewiesen. Die deschwerdefithrer haben Jie Verfahrenskosten
(ink1. Entscheidgebiihr) von Fv. 400.-- zu bezahlen. Der

Kostenverschuss wird verrechnet.

b) Die Leschwerde Werner Haberthir wird adbgewiesen. Uer De~
p
schwerdefiihrer hat die Verfahrenskosien (inkl. %

cntscheid-
geblhr) von Fr. 400.-- zu bezahlen. Der Kostenvarschuss

wird verrechnet.

c) Die Ceschwerde Werner Wagner wird sistiert. Sie wird zu-
sammen mit der Genehmigung der Kernzoune, der Ortsbildschutz-

zcne und den dJdazugehdrigen Vorschriften behandelt.

d) Die Beschwerde H. und B. Halbeisen wird sistiert. Sic
wird nach Vorliegen des rechtskrdftigen Entscheides Ulber
die forstrechtlichen Belange behancelt.

N

Das Generelle Kanalisationsprojekt (GKP) ist durch dic Gemeinde
an den mit diesem deschluss genehmigten Zonenplan anzupassen,
vorprifen zu Tassen und dem kantonalen Amt fir Wasserwirtschaft

bis 30. Juni 1889 zur Genehmigung einzureichen.

-

Der Gemeinde wird’empfoh1en9 auf der Grundlage des neuen
Zonenplanes auch ein Generelles wasse%Qersorgungsprcjekﬁ (GWP)
in Auftrag zu geben. Dieses ist Voraussetzung fir die Erhebung
von Grundeigentimerbeitrdgen und die Zusicherung fir staat-

Tiche Beitrdge an die lWasserversaorgungsanlagen.



8. Die Gemeinde wird eingeladen, dem Amt flr Raumplanung bis

zum 30. September 1987 noch folgende Unterlagen einzureichen:

- 4 Zonenplédne; die vorldufig nicht genehmigten Geuiete
sind speziell hervorzuheben
- 2 Erschliessungs- und Strassenklassierungspldne; die vor-
1dufig nicht genehmigten Gebiete sind speziell hervorzuheben
- Je 1 bereinigtes und lesbares Bau- und Zonenreglement
- 1 Gestaltungsrichtplan "G1len®

~ je 3 Plansédtze der bereinigten Waldabstands-, Uferschutz-

£

und Gewdsserabstandslinienplédne

$. Der kantonale Richtplan ist im Sereich Siedlungsgebiet,
Baugebiet sowie der Gewerbe- und Industriezone an den mit

diesem Ueschluss genechmigten Zonenplan anzupassen.

10. Die bisherige Nutzungspianung, bestehend aus Zonen-, Stras-
sen- und Baulinienplan sowie dem Bau- und Zonenreglement
vom 1. April 1975 (RRB Nr. 1592) wird vollstdndig durch

die neue Planung acgedndert und verliert diesbeziglich ihre

Rechtskraft. Fir die vorldufig von der Genehmigung zurlickge-
stellten Gebiete bleibt die bisherige Planung in Rechtskraft.
Andere Plédne bieiben in Kraft, soweit sie nicht ausdriicklich
aufgehoben sind oder der vorliegenden Planung nicht wider-

sprechen.

Der Staatsschreiber:

N
Y @ _J -

Kostenabrechnung und

Verteiler Seite 20 und 21




Kostenabrechnung

EG Breitenbach

Genehmigungsgeblhr Fr. 700.-- ({Kitc. 2000-431.00)
Publikationskosten Fr. 23.-- {Kto. 2020-435.00)
Fr. 723.-- (Staatskanzlei Nr.216 )
—ss=======  (Kto.Krt. 111.09)

o= (v, Kto. 119.57 auf

S 2000.4371.0 umbuchen)

Kostenvorschuss .
Vaerfahrenskosten Fr.
Fr

Werneyr Haberthir

.-= f{v. Kto. 118.57 auf
e 2000.431.0 umbuchen)

Kostenvorschuss Fr.
Verfahrenskosten Fy.
Fr.

< .

o L 4
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Geht an:

Bi/St/Fur
Departementssekretdr Nr. 86/105
Amt fir Raumplanung mit Akten und 1 gen. Plansatz/Reglement
Amt fir Wasserwirtschaft (2) mit Planausschnitt KRP (folgt
spdter)
Tiefbauamt (2) mit Planausschnitt KRP (folgt spater)

Hochbauamt (2) mit PTanausschnitt KRP (folgt spater)
Rechtsdienst Bau-Departement (St)

Kreisbauamt III, Dornach, mit Planausschnitt KRP (folgt spdter)
Amtschreiberei Thierstein, oSreitenbach mit 1 gen. Zonenplan/
Planausschnitt KRP (folgt spdter)
Forst-Departement mit T-Satz Waldabstandslinienpline (folgt
spater)
Finanzverwaltung / Debitorenbuchhaltung

Finanzverwaltung (2) zum Umbuchen

Sekretariat der Katasterschatzung mit 1 gen. Zonenplan/Plan-
ausschnitt KRP (folgt spidter)
Netur~ und Heimatschulz mit Planausschnitt KRP (folgt spiter)
Gebdudeversicherung, Baselstrasse 40, 4500 Solothurn
Meliorationsamt, Laselstrasse 77, 4500 Solothurn

Ammannamt der EG CUreitenbach mit 1 gen. Plansatz/Reglement/
Planausschnitt KRP (folgt spiter), Lelastung im Kontokorrent
EINSCHRETGEN

Planteam S AG, N. Konrad-Str. 4, 4500 Soclothurn

Herrn Walter Meier, Hauptistr. 74, 4227 Biisserach EINSCHREIBEN
Frau Christine Schnider, Bodenackersir. 13, 4226 Greitenbach
EINSCHREIGEN

Herrn Werner Haberthiir, Austrasse 17, 4106 Therwil EINSCHREIZEN
Dr. Stephan Miiller, Ringstr. 4, 4600 Olten (2) EINSCHREIGEN

Dr. J. Ackermann, Bielstrasse 8, 4500 Sclothurn (2) EINSCHREI-
BEN

Amtsblatt Publikation:

Genehmigung: Breitenbachy Ortsplanung bestechend aus Zonenplan
Mst. 1:27°500, Erschiiessungs- und Strassenklassierungsplan
Mst. 1:27500, Bau- und Zonenreglement Gestaltungsplan "“01len®

Mst. 1:500 sowie den Uferschutzplidnen (teilweise).

Von der Genehmigung vorlidufig zurilickgestellt: Kern- und Orts-
bildschutzzone, Kernzonenvorschriften, generellier Gestaltungs-
und Erschliessungsplan idber die Ortsbildschutzzone Teil Ost
und Teil West mit den dazugehdrenden Sonderbauvorschriften,
das Reservegebiet "Bodenacker®, die Zauzone "Karhollen" sowie
die Wohnnutzung der Parzelle GO Nr. 2217. In abgednderter

Form und lediglich als Plangrundlage genehmigt werden die
Waldabstands- und Gewdsserabstandslinienpline.
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