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Die ‘Binwohnergemeinde-Hedsigkofen legt dem Regierungsrat den all-~

gemeinen Bebauungsplan und das Baureglement zur Genehmigung vor,

Der Plan und das Reglement lasen vom 19, Oktober bis 17. November
1972 tffentlich auf und sind von verschlpdencn Binsprechern ange-
fochten worden, Die Gemeinde nahm mehrere Anregungen auf, dnderte
den Plan und das Reglement entsprechend und legte diese Aenderun-
gen vom 14, Dezember 1972 bis 12, Januar 1973 offentlich auf
Gegen den Plan fithrten die Herren Gerard Staub und Jean—Claude
Stulz, Hessigkofen, beim Gemeinderat Einsprache und bei der Ge-
meindeversammlung Beschwerde, die abgewiesen wurdén. ﬁié Gemeinde~
versammlung beschloss den Plan und das Reglement am 14, Miarz 1973.
Dagegen haben die Herren Staub und Stulz rechtzeitig beim Régie~
rungsrat Beschwerde erhoben; sie sind als Stimmbirger Hessigkofens
legitimiert., Beamte des BauuDepartementes haben mit ihnen und mlt
Vertretern der Gemeinde an Ort und Stolle verhandelt und dle Be~
schwerdefithrer haben anschliessend noch Fotomontagen und Modelle

zu den Akten o*ea:veben, um 1hren Standpunkt zu vcrdeutllchen.

Die Bcschwerdafuhrer machen im wesentlichen geltend, die Gemeinde
habe grunds atVlloh zuviel Bauland %usneschledun und damit einer
Unmstrulcturierung des orvanlsoh gewachsenen Bauverndorfes zu einer
Pendlergemeinde Vorschub rrc-;lecls’ce’c indem die bisherige Eigenart
durch die weit gestreuten Villen und Elﬁf&ﬁlllenhauser beelntrach»
tigt werde., Besonders gelte das fir die Gewerbezone ZW@ltbr Et%ppc am

Nordrand des Dorfes, Das habe zur Folge, d@ss 1n dlusem pxponlerten
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Gebiet reine Zweckbauten errichtet wiirden, die das hergebrachte
Dorfbild entscheidend verinderten. Es wire daher planlich besser,
dieses Gebiet ganz zur Wohnzone zu erkliren und degsen Ueberbauung
-mit einem Teilbebauungsplan zu regeln, Stulz schligt vor, nur
mdderne Bauten mit Flachdach zuzulassen, die sich der bestehenden
Dorfkerngruppe besser anpassten und die in geschlossener Bauweise
mit hochstens zwei Geschossen und mit einer Ausniitzungsziffer von
0.3 bis 0,35 zu errichten wiren; zudem sollte die Mbgiiohkeit VoI~
gesehen werden, fiir komplementire Nutzung wie Atelier, Bliro oder
nicht ‘storende (immissionsfreie) Kleinbetriebe einen Zuschlag

zur Ausniitzung von 0,1 gewdhren zu kdnnen.

Der Beschwerdefﬁhrer Staub wendet sich ebenfalls gegen die Ge-
wgrbezone, aber auch gegen die Umzonung eines Teiles derselben

in die Kernzone, Er h#lt vor allem den siidlich der Kantonsstrasse
liegenden Teil der Kernzone mit seinen hauptsichlich der ILand-
wirtschaft dienenden Bauten und Gewerben (Schmiede, Mirtéchaft,
Isdeli) alé besonders schiitzenswert, Dagegen sollte das Gebiet

der Gewérbezqne nur mit Wohnbauten iberbaut werden, ebenso jener
Teil, der im zweiten Planverfahren zur Kernzone geschlagen wor-

: den.istg de. die Kernzonenbestimmungen die Gestaltungsfreiheit ZU
Stark einengtén und lediglich historisierende Bauten forderten,
die zu den bestehenden in einem unschonen Kontrast stiinden,. Des—
halb Sei die Genmeinde zu vérhalten,»uber das Geblet der fraglichen
Gewefbezone und tiber jenes, das nachtriglich zur Kernzone erklirt
'Worden ist, einen Teilbebauungsplen zu erlassen, der fiir Wohn— und
Gewerbebauten spezielle Bauvorschriften enthalte und auch dle Aug-

nutzupg und die Erschliessung ordhe.

Die Gemeinde fithrte in ihrer Vernehmlassung aus, dass die Parzelle
' GB 639, die einen grossen Teil der Gewerbe~ und der nachtréglich
;ausgeschiedenen Kernzone einnimmt, zur Zelt der Planberatungen
noch nicht k#uflich gewesen sei, dass man aber schon damals mit

einer Handénderung rechnen konnte, Indem dann ein Gewerbetreiben~
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der sich in der Gemeinde nach Bauland fir seinen Betrieb ungesehen
‘habe, sei es naheliegend gewesen, dieses Gebiet, wo sich bereits
die Schmiede befindet, zur Gewerbezone zu erkliren. Der Eigentimer
von GB 639 habe in seiner Einsprache jedoch verlangt, dass mine-
destens ein Teil seines Grundstiickes aus der Gewerbe- in die Wohn~
oder in eine gemilschte Zone umgeteilt werde: dem sei mit dem
zweiten Planverfahren wenigstens teilweise entsprochen worden,
-indem die Kernzone um etwa 60 Meter von der Goldgasse nach Westen
ausgedehnt worden sel, Es sei aber nicht ausgeschlossen, dass

die verbleibende Gewerbezone als solche nicht voll genutzi werde,
so dass ein grosserer Teil mit der Zeit wieder der Wohnzone zuge-

$eilt werden miisse.

Dagegen konnen gich die Gemelndebehorden mit den Vorschlagen der
Beschwerdefithrer nicht befre unden; sie halten dafur dass es bel
der Meinungsverschiedenheit ob Wohn- oder Kernzone, hauptsachlloh
darum gehe, ob in diesem Gebiet Flachdacher zula831g sein sollen
oder nicht, Diese und die geschlossene Bauweise (Relhenelmfamlllen~
hiuser) wiirden von der Mehrheit der Bﬁrger abgeiéhmt Foigiiéh'sei
der vorgelegte Plan zu genehmigen und die Beschwerden seien abzu«

welisen.,

/Der Reglerun srat prift Bebauungsplidne auf Rechtsw1dr1gkelt
planllche Wlll cdir und neuerdings auch auf planliche Zweckma881gn
Akelt Llegt Glﬂ soloher Mangel vor, so 1st die Genehmigung zu ver-
SageQ. Hlﬂgegem kann einer Gemeinde nlchm im einzelnen konkret
vorg eschrleben werden, wie sie zu planen hat, weil dadurch in
deren Planungshoheit und demit in deren'Autonomie cingegriffen
wﬁrde. Das bedeutet . hlbr ~dass auf das Begehren der Beschwerde
nlcht 01nautreten ist, wonach die Gemeinde einen. Teilbebauungsplan
mit konkre+ unschricbener Nutzung, Bauweisc und Ausnitzungsziffer

gemass den Vorschlagcn der Beschwerdefithrer zu erlassen habe,

Hingegen muss man sich ernstlich fragen, ob die Gewerbezone zweiter

Efappe mit Blick auf das Ortsbild vou Hegsigkofen in der vorgesehe—
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nen lLage zweckmissig ist, wenn man sich vor Augen hilt, dass § 52
Ziffer 2 des Baureglementes dort 8 Meter hohe Gewerbebauten zu-
“1ldsst und Ziffer 6 deren Gestaltung weitgehend offen lHsst, indem
zwar auf das Ortsbild angemessen Rilcksicht zu nehmen ist, aber
nur ausgesprochen storend wirkende Bauten nicht statthaft sind.
Diese gewerblichen Zweckbauten, die zum hergebrachten Dorfbild
ausgesprochen stark kontrastieren wirden, kimen auf den leicht
nach Norden fallenden Hang unmittelbar vor die einzigartige Sil-
houette der aneinandergereihten grossen Bauernhausdicher zu.stehen
und wirden sie - vom Tal unten her gesehen - wahrscheinlich zum
Teil ganz verdecken und - vom ndrdlich gelegenen Hiigelzug aus be- g
trachtet - mindestens erheblich storen., Das eigentlich Ideale wire, -
dieses Gebiet mit seinen "Hostet"-Biumen nicht zu iiberbauen, um
~ Jede optische Beeintrichtigung zu verhinderns doch kann man es
.‘der Gemeinde nicht verargen, wenn sie diese schlechthln grossartige
JWohnlege mit ihrem Blick in die weitgehend urberuhrte Landschaft
'gnd auf die Jurakette einer angemessenen, sohonenden_Ueberbauung
' reservieren mdchte, MNur miisste dann die Gestaltung der. Ueberbauung
entschieden konkreter und eingehender geregelt werden, wozu die
AGémeiﬂde ja durchaus zusténdig ist, da die unbestimmben und . aug~-
legungsbediirftigen Begriffe wie "angemessene Riicksicht® und ”aus~
gesprochen stbrende" Baute nach der Erfahrung sich Blcht elgnen

einer unerfreulichen und letztlich das Dorfhild zerstorenden‘

A

Ueberbauung zu steuern, Deshalb beantragen die kantonaleﬂ Fach~
instanzen, diese Gewerbezone sei wegen ungeniigender Bauvorschrif-
ten nicht zu genehmigen, Diesenm Antrag ist Folge zu geben und die
fragliche Zone ist nicht zu genehmigen, Die Gemeinde igt einzu~
laden, die Ueberbauung dieses Gebietes planlich noch einmal ein~
gehend zu studieren; sie kann dabei auf tatkridftige Hilfe der
kantonalen Instanzen rechnen, Freilich soll das nachtriglich
in-die Kernzone zweiter Etappe umgeteilte Gebiet trotzden ge-
nehmigt werden, da die Vorschriften fir diese Zone - wenn sie
konsequent und streng angewendet werden -, immerhin einen nicht

unbeachtlichen Schutz bieten. Der Gemeinde wird es tiberlassen,
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das neu zu bhearbeitende Gebiet allenfalls bis an die Goldgasse
auszudehnen, was erst nach eilner Neuﬁbérprﬁfung entschieden wer-
den kann; jedenfalls wire es zuldssig, dieses Teilgebiet im neuen
Planverfahren noch einmal zu erfassen., Folglich sind die Beschwer-
den, soweit darauf einzutreten ist, im Sinne der Erwdgungen tell~
weise gutzuheisgsen, In ubrlgeﬁ 1st das Plaﬂverfahren formell
richtig durchgefihrt worden und glbt auch materjell A kelnen

welterenngmerkungen Anlass, .

Bes wird

beschlossen

1. Die Bcsohwerden werdpn im Sinne dur Erwdgungen tellelSe gut—

geheigsen, sowelt darauf einzutreten ist,

2. Der Bebauungsplan und das Baureglement der Einwohnergemecinde
Hessigkofen werden mit Ausnahme der Gewerbezone zweiter Etappe

genehmigt.,

3, Die Gemeinde hat dem Kantonalen Amt fir Raumplanung noch finf
Pline ~ einen auf Leinwand aufgezogen - und ein Baureglement

zuzustellen,

4. Die Gemeinde hat eine Genechmigungsgebliihr von 100 Franken und

die Publikationskosten zu bezahlen.

5, Die Xostenvorschiisse von je 100 Franken sind den Beschwerde-
fithrern zuriickzuerstatten.
Binwohnergemeinde Hegsigkofen:
Genehmigungsgebiihr: Fr, 100,--
Publikationskosten: Fr, 18, .
Fr, 118,~~(Staatskanzlei Nr, 670)RE

Herrn Gerard Staub, Hessigkofen

Herrn J.-C, Stulz, Hessigkofen

Rickvergiitung von je Fr, 100,

Der Staatsschreiber

1,
Ausfertigunsen Seite © R ¥4FXX é;;;4;//bV9J
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Bau-Departement (3), mit Akten

Jur. Sekréetir (3) ;

Ant fiir Raumplanung, mit 1 genehmigten Plan und Reglement
ochbauvanmt (2)

Tiefbauamt (2)

Amt fir Wasserwirtschaft

Finanzverwaltung (2), mit Anweisung

Kreisbauamt I, Solothurn (2), Plan spiter

Amtschreiberei Lebern, Solothurn (2), Plan spater
Sekretariat Katasterschatzung Solothurn (2), Plan spiter

Ammannemt 4571 Hessigkofen (2), mit Rechnung BINSCHREIBEN)

Baukommission 4571 Hessigkofen (2) a4’ o, jéé' >
Ing.-Bliro Enggist, Rotistrasse 22, olothurnwg{£¢¢n g%a,

Gerard Staub, Goldgasse 13, 4571 Hessigkofen o d

Jean-Claude Stulz, Kreuzstrasse 25, 4571 Hessigkofen

. Amtsblatt Publikation Dispositiv Ziffer 2




