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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN
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VOM
24, April 1984 Nr, 1252

EG Kyburg-Buchegg: Genehmigung der Ortsplanung/Behandlung
der Beschwerden
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l. Die Einwohnergemeinde Kyburg-Buchegg unterbreitet dem
Regierungsrat die folgenden Bestandteile' der Ortsplanung
zur Genehmigung

- Zonenplan 1 : 1000

~ Erschliessungsplan (Strassen- und Baulinienplan)
1l : 1000

- Baureglement

~ Zonenreglement

~ Erginzung des Reglementes iiber Erschliessungsbeitrige
und -geblihren vom 23,4.1981 (Baugebﬁhren)

% 2. Die Ortsplanung wurde in der Zeit vom 16° Mai bis 14, Juni
1983 offentlich aufgelegt. Die nachfolgend aufgefiihrten
Einsprecher, die mit Verfligung des Gemeinderates vom 26.
Aug. 1983 abgewiesen wurden, erheben Beschwerde beim
Regierungsrat :

l. Herr Ernst Wéalchli, Krdiligen
Fréaulein Gertrud Hofer, Kyburg
beide Vertreten durch Flrsprech Dr. P. Reinhart,
Solothurn

28238 - 100000 - 1983




Ve e d iy Vet

-2 -

2. Erbengemeinschaft des Niklaus Mollet sel.,
vertreten durch Flirsprech Dr. Gaston Corneille,
. Solothurn ‘

Der Regierungsrat entscheidet im Rahmen der Plangenehmi-
gung liber die Beschwerden (§ 18 Abs. 2 Baugesetz / BauG).
Sémtliche Beschwerdefilhrer sind durch die angefochtene
Planung beriihrt und haben an deren Inhalt ein schutzwirdi-
ges Interesse, weshalb ihre Beschwerdelegitimation zu be-

Jahen und auf die rechtzeltlg eingereichten Beschwerden
einzutreten ist.

3. Friulein Hofer und Herr Wilchli (nachfolgend Beschwerde-~
. fiihrer H. + . genannt) stellen das Rechtsbegehren, es sei

auf die Auszonung der Grundstiicke GB Kyburg-Buchegg Nr. 3
sowie Nrn. 252 -~ 264 aus der Bauzone zu verzichten,
Eventuell sel auf die Auszonung der Grundsticke GB Kyburg-
Buchegg Nrn. 252-263 aus der Bauzone zu verzichten, und
es seien die Crundstiicke Nr. 8 und Nr..264:dem Reserve-
gebiet zuzuweisen. U.K.u.E.F. |

.-Die Erbengemeinschaft Mollet (nachfolgend Beschwerdefiihrer

M. genannt) beantragt die Aufhebung des angefochtenen

~Entscheides. Die beiden ausgezonten Grundstiicke GB Kyburg~§

Buchegg Nrn. 51 una 52 seien in die Bauzone der Gemeinde
A"zuruckzuzonen, U.u,u E.F,

Die Einwohnergemeinde. Kyburg-Buchegg beantreagt mit ihrer
Vernehmlassung vom 27. September 1983 die Abweisung der
Beschwerden.

Plir die Begrindungen wird.auf die Akten verwiesen und im

. folgenden, soweit-nétig,:Bezug genommen. -

L, Am 21. Dezember 1933 fand in Anweseﬁheit der Parteien ein
Augenschein mit anschliessender Parteiverhandlung statt.
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1. Es ist zunichst festzustellen, was fiir die Kognitiong~

befugnis des Regierungsrates als Genehmigungsbehdrde und
Beschwerdeinstanz gilt

Nach §& 9 Abs. 1 BauG ist die Ortsplanung Aufgabe der Lin-
wohnergemeinde. Den Cemeinden steht somit - in Ueberein-
stimmung mit der Forderung von Art. 2 Abs, 3 Bundesgesetz
Uber die haumplanung (RPG) - eine relativ erhebliche Ent-
scheidungsfreiheit zu.

Daneben sind die Nutzungspl&ne durch den Regierungsrat zu
genehmigen, soweit sie nicht rechtswidrig oder offen-
sichtlich unzweckméssig sind und nicht den Ubergeordneten
Planungen widersprechen ($ 18 BauG). Daraus ergibt sich
fir den Regierungsrat eine grundsdtzlich umfassende Kompe~-
tenz zur Ueberpriifung der Recht- und Zweckmissigkeit. Vie
das Wort "offensichtlich" bereits ausdriickt, auferlegt
sich der Regierungsrat - zur WVahrung der den Gemeinden
eingerdumten, relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit -
bel der Priifung der Zweckmissigkeit eine gewisse ~ von
Bundesgericht wiederholt gebilligte - Zurlickhaltung (BGE
106 Ia 71f.), d.h.,er darf nicht das eigene Ermessen an-
stelle jenes der Gemeinde setzen. Es ist Sache der Ge-
meinde, unter mehreren verfligharen und zweckmdssigen L§-
sungen zu wihlen,

Bei der Ueber@fﬁfung der Ortsplanung und der Behandlung
der Beschwerden kommt der Baugebietsabgrenzung, insbe-
sondere: der Bauzonengrisse, eine zentrale Bedeutung =zu.

Die Gemeinde stiitzte ihren Entscheid hinsichtlich der
Auszonung der umstrittenen Grundstiicke vorab auf ihp
Planungsziel, die Ubergrosse Bauzone zu reduzieren, Sie
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richtete sich dabei nach dem vom Regilerungsrat aufgrund
von § 26 BauG aufgestellten Planungsgrundsatz des

Faktors 2, der auch im kantonalen Richtplan Besiedlung
und Landschaft seinen Niederschlag gefunden hat. Demnach
sind die Bauzonen um scoviel zu reduzieren, dass sie
hochstens das doppelte Fassungsvermdgen der heutigen Ein-
wohnerzahl aufweisen.

MNach der Auffassung der Beschwerdefihrer H. + V. handelt
es sich beim Falttor 2 lediglich um eine Richtlinie, die
nicht stur auf Jede Gemeinde (und vor allem nicht auf
Kyburg-Buchegg) angewendet werden diirfe., Dies ist nicht
zutreffend. Der Faktor 2 stellt vielmehr eine sich aus
der Praxis entwickelte und bew8hrte oberste Grenze einer
Bauzonengrdsse dar, danit sie den vom Gesetz (Art. 15 RPG,
§ 26 BauG) gesteckten Grenzen noch geniligt. Gerade inm
Lichte von Art. 15 RPG ist ohne weiteres ersichtlich, dass
die Moglichkeit der Verdoppelung der Bevilkerungszahl
innert 15 Jahtren nur eine alleroberste, allen Eventuali~
tdten Rechnung tragende Grenze sein kann.

- Der vorliegende Zonenplan unfasst - nachdem namhafte Aus-
zonungen vorgesehen sind -~ ein Baugebiet (inkl. II. Etappe{
und Zone fiir 8ffentliche Bauten und Anlagen) von 19.6 ha,
was nach den unbestrittenen Berechnungen gemidss den kanto-
nalen Richtlinien (Quartier-inalysen, herausgegeben vom
Lt fir Raumplanung) einem Fassungsvermdgen von 510 Lin-
wohnern entspricht. Die Linwohnerzahl betrug am 1.1.1982
263 Personen, mithin die Bauzonengrdsse an der obersten
Grenze liegt.

Die umstrittenen CGrundstiicke wiirden sich im Falle einer
Zuteilung zur Bauzone wie folgt auswirken
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GB Hrn. 252-263 (H.+ W.) 94,35 a 33 Einwohner
GB Hr. 264 (Ho+ W.) 80 28 Binwohner
GB Nrn. 51 + 52 (M.) 271.29 & 95 Einwohner

o)

Damit steht ohne Zweifel fest, dass eine Zuweisung der
Grundstlicke der BeschwerdeflUhrer H. + W. ebenso wie die-
Jenigen der Beschwerdefiihrer 1. zum Baugebiet eine iiber-
dimensionierte und damit rechtswidrige Bauzone zur Folge
hitte.

Die Gemeinde fithrt weitere im 6ffentlichen Interesse liegen—
de Grilinde der Auszonung gerade dieser Grundstiicke an,
némlich den Schutz des Dorfbildes Kybureg.

Dieser Schutz ist in der Tat geboten. Das Ortsbild von
Kyburg ist von regionaler Bedeutung. Die behdbigen grossen
Bauernh&user am Fusse des Slidhanges von Kyburg wirken mit
ihren markanten Dachflichen ins Limpachtal hinaus und

sind bereits von weitem sichtbar. Zur Erhaltung dieses
Dorfbildes ist es unerldsslich, neben dem Schutz des Kern—
gebietes (durch Kernzone, Gestaltungsbaulinien, geschiitzte
Gebdude) den Uebeirgangsbereich von der Kernzone zum Heu-
baugebiet freizuhalten. Insbesondere von der Ebene aus ge-
sehen drédngt sich die Freihaltung des Sﬁdhanges auf,

Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer, dass dieser Criin-
gurtel am Slidhang bereits durch eine Reihe von Bauten
durchbrochen sei, sind nicht stichhaltig. Es ist zwar zu-
treffend, dass ein Teil des zwischen den beiden Orts-—
teilen liegenden Slidhanges mit Bauten "angerissen" ist
und dieses Gebiet der Vohnzone zugewiesen wird. Gleich—
zeitig hat aber die Gemeinde mit dieser Ortsplanung ihren
Willen zur Freihaltung des Slidhanges klar ausgedriickt und
nur noch die bereits iUberbauten Parzellen entlang der
Strasse eingezont. Eine zusidtzliche Ueberbauung dieses
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Hanges bzw. Gruinglrtels wlrde .sich auf das Orts— und
Landschaftsbild nachteilig auswirken. Dass eine Gruppe
von Grundstiicken bereits in frlherer Zeit Uberbaut wurde
und daher eingezont bleiben nusste, ist zu bedauvern;

doch ist dies - wie das Bundesgericht in einem dhnlichen
Fall ebenfalls festgehalten hat (BGE 104 Ia 120 ff.) -
nicht Grund genug, die planerischen Bemlhungen zum Schutz
des Orts— und Landschaftsbildes aufzugeben und der Ueber—
bauung dieses Gebietes freien Lauf zu lassen.

Damit stellt auch dieser Schutz des Dorfbildes Kyburg ein ¢

im offentlichen Interesse liegender Grund flr die Aus-
zonung dar.

Auch Massnahmen, die geeignet sind, das Entstehen liber-
dimensionierter Bauzonen zu verhindern (vgl. vorn II.2.),
liegen grundsdtzlich im offentlichen Interesse. Im
Einzelfall kann das offentliche Interesse allerdings nur
durchgesetzt werden, wenn es bei der Abwigung die ent-
gegenstehenden Interessen privater Eigentlmer an der unge-—
hinderten Ausnutzung ihrer Grundstilicke iliberwiegt. Dabei
hat aber das rein finenzielle Interesse der Eigentiimer

an einer mdglichst gewinnbringenden Verwertung ihres

T,

Landes vor dem dffentlichen Interesse in der Regel zu~
rlickzutreten, und zwar umso mehr, je grosser die bereits
vorhandene Bauzone ist. Andernfalls wire eine sinnvolle
Raumplanung nicht mehr moglich (BGE 102 Ia 433 Erw. 4b).
Dasselbe gilt sinngemiss natlirlich auch flir das 8ffentli-
che Interesse des Ortsbildschutzes.

Es ist daher nachfolgend zu priifen, wie es sich mit den
privaten Interessen der Beschwerdefiihrer verhilt.



5. Nach dem bisherigen Zonenplan der Gemeinde, der am 10,
Juli 1972 vom Gemeinderat beschlossen und am 2%. Jantar
1974 vom Regierungsrat genehmigt wurde, liegen die Grund-
stlicke in der Bauzone, zum Uberwiegenden Teil in der
Viohnzone 2. Dtappe. Wie das Bundesgericht wiederholt ente-
schieden hat, gibt die Eigentumsgarantie dem Eigentlimer
Ireinen Anspruch darauf, dass sein Land dauernd in Jener
Zone bleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist,

Die verfassungsméssige Gewdhrleistung des REigentums steht
einer nachtriglichen jAenderung oder Beschrinkung der aus
einer bestimmten Zoneneinteilung folgenden Nutzungsmég-
lichkeiten nicht entgegen (vgl. an Stelle vieler: BCE 104
Ia 126 E. 2a). Auch unter denm Gesichtspunkt des Vertrauens-—
schutzes ist es - von Sonderfdllen abgesehen ~ nicht zu
beanstanden, wenn Nutzungsmdglichkeiten abgedndert oder
eingeschréinkt werden; der Grundeigentiimer hat keinen An-
spruch darauf, dass die flir sein Grundstlick einmal fesht~
gelegten baulichen Hutzungsmdglichkeiten bestehen bleiben.

Die Beschwerdeflihrer H. + W. glauben aber nun, bei ihnen
liege ein Sonderfall hinsichtlich des Vertrauensschutzes
vor, indem der Gemeinderat von Kyburg-Buchegg mit Schrei-
ben vom 25. Juni 1979 bestdtigt habe, es werde auf die
fuszonung verzichtet. llachdenm sich die Verh#ltnisse in
der Zwischenzeit nicht verindert hidtten, seien sie auch
nach der Verfligung der Planungszone nicht beunruhigt ge-
wesen,

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer haben sich
die Verhidlinisse seit jenem Entscheid des Gemeinderates
sehr wohl verdndert, indem das neue Baugesetz (1. Juli
197¢) und das Raumplanungsgesetz (22. Juni 1979) in

Kraft traten. Mit diesen Lrlassen wurden neu ausdriickliche



Bestimmungen Uber die Grdsse der Bauzonen (Art. 15 RPG,

§ 26 BauG®) und die Planungspflicht der Einwohnergemeinden
(§¢ 9 £f., insbes. § 10 BauG) eingefilhrt. Auch die neuen
Regelungen der Erschliessungspflicht brachten fiir die
Gemeinden massgebliche Aenderungen.

Dies allein schon rechtfertigt eine Revision der ge-
samten Ortsplanung, inbegriffen die heute umstrittenen
Geblete. Daneben kann aus der Gutheissung der Einsprachoen
in Jahre 1979 nicht ernsthaft abgeleitet werden, die €
Grundstlicke diirften nach 5 Jahren im Raehmen der Revision
einer 10-jdhrigen Planung nicht mehr anders behandelt
werden. Oder anders ausgedriickt: Die Beschwerdefiihrer
Cnnen nicht mit Aussicht auf Erfolg aus der Tatsache,

dass die Gemeinde 1979 auf eine ins fuge gefasste Teil-
revision der damals 5-jdhrigen Planung verzichtete
ableiten, dieser Verzicht gelte nun fiir unbestimmte Zeit
weiter. Der 1979 gefdllte Entscheid ist daher keineswegs
geeignet, ein rechtlich geschiitztes Vertrauen auf Bei-
behaltung der Zonenzuteilung auch im Rahmen der auf neuen
rechtlichen Grundlagen basierenden Ortsplanungsrevision
entstehen zu lassen. Die Gemeinde hat denn auch die Be~
schwerdefiihrer mit Schreiben vom 24, Mirz 1982 davon {
in Kenntnis gesetzt, dass ihreGrundstiicle in der beschlosse-—
nen Planungszone liegen und im Zug der Planungsrevision
ganz oder teilweise von einer Auszonung betroffen werden
ktnnten.,

Die Beschwerdefihrer H. + V. machen weiter geltend, es
seien schon verschiedenc Aktivitdten im Hinblick auf die
Ueberbauung der Parzellen vorgenommen worden. Der Be—
schwerdefihrer V., habe sich finanziell schon stark en-
gagiert. LEr habe das Land in der Absicht gekauft, eine
Arbeitsreserve flir sein Baugeschift zu haben.
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allfdllige Lfsubéaaspruohe Zu erortemmn. Immernln muss sich
der Beschwerdefiihrer . entgegenhalten lassen, dass er die
Grundstlcke zu einem Zeitpunkt kaufte fKaufvertrag vom 1.
September 1902), als die Grundeigentiimer bereits von der
Gemeinde informiert worden waren, die Grundstiicke kdnnten
ganz oder teilweise ausgezont werden (24, 1Frz 1932),

Die Beschwerdefiihre ringen hier rein finanzielle Inter—
essen vor, denen gegeniiber die vorpging glg unter Ziff., 2, und
3. aufgeflihrten §ffentlichen Interessen iliberwiegen (vgl

BGE 102 Ta 433 Erw. 4b).

Im Uebrigen sind die Beschwerdefihrer der Auffassung, es
gehe nicht an, wenn einzelne Grundeigentiimer 1hr(gesam*eu)
Bauland opfern miissten, andere dagegen wenig oder gar nichts
s wdre deshalb gerechter - so machen sie geltend - wenn
von sdmtlichen in der Bauzone liegenden und noch nlcht
tiberbauten Grundstiicken ein Teil Tamputiert® viirde.

Bei der Andfdnung und Durchsetzung von Planungsmassnahnen
kommt dem Gleichheitsprinzip nur eine stark abgeschwiichte
Uirkung zu (BGE 99 Ia 715). Liegenschaften, die sich in
ihrer Funktion fir die Ligentiimer in nichts unt terscheiden,
werden nach ihrer weitgehend zufdlligen Lage mit ungleich
einschneidenden Grundeigentumsbeschrénkunven belastet

( Tuboden /Rhinow, Schweiz. Verwvaltungsrecht tsprechung,

5. Auflage, S. 431), Hier sind es ausserden die Grundstiicke
der Deschwerdefiihrer, die im Interesse des Ortsbildschutzes
(vgl. vorn Ziff. II, 3.) freizuhalten sind.

Es ist schliesslich unbestritten, dass s#mtliche hier zur
Dislussion stehenden Grundstiicke unerschlossen sind. Dass
der Kantonsstrasse keine Erschliessungsfuniztion zulommen
kann, bedarf keiner weiteren fusfihrungen., BEs ist auch
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festzustellen, dass sich die Grundstiicke grésstenteils
gut flr eine landwirtschaftliche Ifutzung eipgnen. Dies
gilt insbesondere filir die CGrundstiicke Hrn. 51 und 52
(Beschwerdefithrer 1), die heute als Pachtland zur Fxi-
stenzgrundlage eines Landwirtschaftsbetriebes gehdren,
Die Deschwerdefithrer II. gaben anlidsslich der Parteiver-
handlung an, dass sie auch nicht beabsichtigten, diese
Grundstlicke in nidchster Zeit zu liberbauen.

C. Zusammenfassend ist festzustellen, dass das 8ffentliche

Interesse an der von der Gemeinde gewidhlten Planung ein-
deutig Uberwiegt. Die Deschwerden sind daher vollumfing-
lich abzuweisen. Die Beschwerdefiihrer haben an die Kosten
des Verfahrens Je Fr. 300.-- zu bezahlen, die mit den
Kostenvorschilissen zu verrechnen sind.

ITT.

Die lMNutzungsplanung der Gemeinde Kyburg-Buchegg erweist sich
als recht- und zweckmissig im Sinne von & 13 Abs. 2 Baud.

Die Verfahren zum Erlass des Zonen~ und des Erschliessungs--
planes, des Bau- und des Zonenreglemnentes sowie der Erginzungen
des Reglementes liber Erschliessungsbeitrize und -gebiihren él
vurden richtig durchgefiihrt. Diese sind zu genehmigen. '
Hateriell sind keine Bemerlkungen anzubringen.

s wird
beschlossen

1. Die Ortsplanung der Zinwohnergemeinde Kvburg-Buchers
iy ()

OO 9

bestehend aus :
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- Zonenplan 1 : 1000

~ Irschliessungsplan (Strassen—- und Beulinienplan)
1 : 1000

- Baureglement

- Zonenreglement

- Brganzung des Reglementes iiber Erschliessungsbeitrige
und ~geblihren vom 23.4.1931 (Baugebiihren)

wird genehnigt.

Diec Beschwerde E, WAlchli und G. Hofer wird abgewiesen.

Sle haben die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheidgeblihr)
von I'r. 300.-~- zu bezahlen. Der Kostenvorschuss wird ver—
rechnet, ‘

Die Beschwerde der Erbengemeinschaft M. lMollet sel. wird
abgewiesen, Sie hat die Kosten des Verfahrens (inkl. IEnt-
scheidgebﬁhr) von Fr. 300.-- zu bezahlen. Der Kostenvor-
schuss wird verrechnet.

Die Gemeinde wird eingeladen, den kant. Amt Ffiir Raum-
. O ?
planung bis zum 31. Juli 1904 noch 4 Zonenpline 1:1000

-seowie 2 Drschliessungspline, Strassen- und Baulinienpline

1:1000 und ein abge&ndertes Reglement Uber Lrschliessungs—
beitrdge und -geblihren zuzustellen., Je ein Exemplar der
Pldne ist in reissfester Aﬁsfﬁhfﬂnghéﬁ“efsteiien'und zuden
sind die Pline und das Reglement nit dem Genehnigungs—

vermerk der Gemeinde zu verschen.,

MAusserden wird der Gemeinde empfohlen, den Strassenlkate-
gorienplan vom 5.1.32 nit der Brginzung vom 14,12.32 auf
der Grundlage des neuen Zonen- und Lrschliessungsplanes
darzustellen und dem kant. fmt flr Raumplanung in zwedl
Exemplaren zwecks Iintragung der fritheren Genehmigungsver—

nerke cinzureichen.
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6. Das generelle Ranalisationsprojekt ist durch die CGenmeinde
an den neuen Zonenplen in Form ciner GKP-Teilrevision
anzupasgsen, vorpriifen zu lassen und dem kant., Amt filir
Vasserwirtschaft bis zum 31. Juli 1935 zur Genehmigung
einzureichen.

/. Der kantonale Richtplan ist im Dereich Biedlung gspebicet,
Daugebiet sowie des schiitzenswerten Ortsbildes an den nit
diescm Beschluss genehnigten Zonenplan anzupassen.

3. Die bisherige IMNMutzungsplanung, bestehend aus Zonen-,
Strassen~ und Baulinienplan sowie dem Bau— und Zonenre—
glement vom 23.1.74 (RRB Iir. 392) wird vollstindig durch
die neue Planung abgeindert und verliert diesbezliglich
ihre Rechtskraft. Andere Pl&ne bleiben in Kraft, soweit
sie nicht ausdrlicklich aufgehoben sind oder der vorliegen~
den Planung nicht widersprechen.

Genehmigungsgeblihr: Fr. 500.-- Kto. 2000-431,00
Publikationskosten: Fr., 18.-- Kto. 2020-435,00

Fr. 518.-~ zghlbar innert 30 Tagen

ey

Kostenrechnung der Beschwerdefiihrers:

L. W¥dlchli, G. llofer,
vertreten durch Dr. Reinhart, Solothurn

Kostenvorschuss : Fr. 300, -~

./« Verfahrenskosten:Fr. 300.~- von Kto. 119.650
—.~= umbuchen auf Xto. 2000.%431.,00

Erbengemeinschaft . Hollet sel.
vertreten durch Dr. G. Corneille, Solothurn

Kostenvorschuss : Fr. 300,==—
/. Verfahrenskosten 300,~~ von Kto. 119,550
R —— umbuchen a.Xto.2000,/31,00
______ ot },_ "\o
______ (. taatskapzled I, 96 )L
[&usfelﬂ Lng Sei’te l3 aabSS(ih.L 67 Qero
0 \} \ .
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Bau-Departement (2), MK/S
Departementssekretir
Bau~Departement (br)

Amt flr Raumplanung (5), nit Akten und 1 gen. Plansatz/
Reglemente

At flur Vasserwirtschaft (2), nit Planausschnitt KRP (folgt)
Tiefbauanmt (2), mit Planausschnitt KRP (folgt spiter)
Hochbauamt (2), mit Planausschnitt KRP (folgt spiter)
Rechtsdienst Bau-Departement (4)

Kreisbauamt I, Solothurn, mit Planausschnitt KRP (folst spiter)

Amtschreiberei Bucheggberg, Solothurn, mit 1 gen. Zonenplan/
Planausschnitt KRP (fo0lgt spater)

Finanzverwaltumg/Debitorenbuchhaltung (2), zur Umbuchung

Sekretariat der Katasterschatzung (2), mit 1 gen. Zonenplan/
Planausschnitt KRp (folgt spater)

Natur~ und Heimatschutz, mit Planausschnitt KRP (folgt spiter)
Gebdudeversicherung, Baselstrasse L0, 4500 Solothurn
Meliorationsamt, Baselstrasse 77, 4500 Solothurn

Ammannamt der EG 4571 Kyburg-Buchegg, mit 1 gen. Plansatz/
Rezlenmente/Planausschnitt KRP (folgt spiter), Binzahlunpo-
schein/EINSCHRIIBEN

Baukommission, 4571 Kyburg-Buchegs
y SO

Ing.Bliro/Arch.Bliro Emch - Berger/Etter und Rindlisbacher,
Solothurn

Beschwerdefiihrer:

Dr. P. Reinhart, Stalden L, 4500 Solothurn/EINSCHREIBEN,
mnit Akten

Dr. G. Corneille, Rossmarktplatz 1, 4500 Solothurn/EINSCER.

Amtsblatt Publikation:
Die Pléne und Reglemente der Ortsplanungsrevision, bestehend

aus dem Zonenplan, dem Erschliessungsplan, dem Bau~- und Z0O-
nenreglement sowie der Erginzung des Reglementes iiber Ir-
schliessungsbeitrige und ~geblihren der Einwohnergemeinde
Kyburg-Buchegg werden genehmigt,
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