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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

29419

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

19. Januar 1987 Nr., 119

EG Buren: Definitive Genehmigung der Baulandumlegung
“"Rainmdtteli®

Mit Beschluss Nir. 1668 vom 11. Juni 1985 hat der Regie-
rungsrat die von der Einwohnergemeinde Biren unterbrei-
tete Baulandumlegung "Rainmatteli®” grundszdtzlich geneh-

migt.

Die Gemeinde wurde beauftragt, die Baulandumlegung ver-
marken und vermessen zu lassen; diesem Auftrag ist sie
nachgekommen. Der definitiven Genehmigung steht daher
nichts im Wege. Die Gebiihrenbefreiung wurde schon an-
lédsslich der grunds&dtzlichen Genehmigung ausgesprochen.

Eine Genehmigungsgebiihr ist ebenfalls schon erhoben

worden.
Es wird
beschlossen:
1. Die Baulandumlegung “Rainmitteli® der Einwohnerge-

meinde Blren wird im Sinne von § 21 der Verordnung
Uber Baulandumlegung und Grenzbereinigung vom 10.
April 1979, gestitzt auf die eingereichten Unter-

lagen, definitiv genehmigt.



2. Die Amtschreiberei Dorneck, Dornach, wird beauf-
tragt, den neuen Besitzstand im Grundbuch einzu-

tragen.

Der Staatsschreiber:
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Geht an:

- Bau-Departement (2), pw/br

- Rechtsdienst pw

-~ Hochbauamt

~ Tiefbauamt

- Amt fir Raumplanung (2), mit je 1 gen. Plan (reiss-
fest), Eigentiimer- und Fldchentabelle sowie Dienstbar-
keitenbereinigung alt und neu

- Kreisbauamt III, 4143 Dornach, mit je 1 gen. Plan,
Eigentimer- und Fldchentabelle sowie Dienstbarkeiten-
bereinigung alt und neu

- Amtschreiberei Dorneck, 4143 Dornach, mit je 1 gen.
Plan, Eigentiimer- und Flachentabelle sowie Dienstbar-
keitenbereinigung alt und neu, EINSCHREIBEN

- Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4413 Buren (2), mit
je 1 gen. Plan (reissfest), Eigentimer- und Fléachenta-
belle sowie Dienstbarkeitenbereinigung alt und neu,
EINSCHREIBEN

- Baukommission der Einwohnergemeinde, 4413 Bluren

- Ingenieurbiiro R. Schmidlin und Partner AG,
4227 Busserach

- Vermessungsbiiro A. Hulliger, Hirzengarten 1, 4226
Breitenbach

~ Amtsblatt Publikation:
“Einwohnergemeinde Biiren: Die Baulandumlegung '"Rain-
matteli® wird definitiv genehmigt.?
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Kanton Solothurn

Gemeinde Biiren

BAULANDUMLEGUNG "RAINMAETTELI"

Bereinigung der Dienstbarkeiten

Bemerkung: Sdmtliche "Vor- und 2nmerkungen" bleiben bestehen wie sie bereits
im "Verzeichnis der vom Verfahren erfassten Grundstiicke" &6ffentlich
aufgelegen sind.

Blisserach, 28. Januar 1985 R. Schmidlin + Partner AG

AS/ga ' Bauingenieure und Planer
4227 Bilisserach
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GB-Nr. Eigentiimer Bestehende Bereinigte
Dienstbarkeiten Dienstbarkeiten
1938 Miteigentimer per je 1/3 Anteil: Dienstbarkeiten:
1. Meier Hugo, 1923, des Erwin sel. Last: Wohnrecht zu Cunsten Rosina
Mechaniker, Biiren Meier-Saladin, 1902, Wwe. des _
2. Meier Margrith, 1928, des Erwin sel. Erwin Meier, von und in Biren, | wird aufgeicbey
- - : t Rebenweg 164
Fabrikarbeiterin, Biliren
3. Meier Albin, 1932, des Erwin sel.
Fabrikarbeiter, Biiren
1941 Widmer-Saladin Ernst, 1925, des Ernst
Suoonl. 61 sel., SBB-Angestellter, von und in keine eingetragen —_—
PPt Bliren, Ringstrasse 33
1952 Gilles-Koop André, 1941, des Maurice, Recht: Unbeschrianktes Geh- und Fahr-
von Neuenburg und Basel, Sekretir, wegrecht zu Lasten Nr. 2380 wird aufgehoben
in Biiren
1953 Gilles-Koop André (siehe Nr. 1952) Recht: Unbeschrdnktes Geh- und Fahr-
wegrecht zu Lasten Nr. 2380
2380 Gilles-Koop André (siehe Nr. 1952) Last: Unbeschranktes Ceh- und Fahr- werden aufgehoben

wegrecht zu Cunsten Nr.
1952/1953




s -2 - Fe Y
GB-Nr. Eigentimer Bestehende Bereinigte
Dienstbarkeiten Dienstbarkeiten
I.
1955 1. Moser-Jiggi Walter, 1928, von Riiders- | Last: Baurecht zu Cunsten 600/916
wil, Schreiner, Rérem Miteigentumsanteilen an GB
Bliren 1955,
2. Moser-Jdggi Edith, 192€, Ehefrau
des Walter, von Ruderswil, Hausfrau, Recht: Baurecht zu Laster 316/916
Bareun T M
Miteigentumsanteilen an GB Baurecht aufheben
per je 1/2 ME-Anteile an 600/916 Buren 1955 Eigentum wird
ME-Anteilen ausgeschieden.
1.
Gilles-Koop André, 1941, des Maurice,
von Neuenburg und Basel, Sekretdr,
in Biiren
per 316/916 ME-Anteile
1956 Staat Solothurn Recht: Kanalisationsdurchleitungsrecht bleibt bestehen
zu Lasten Nr. 1959 estene
1959 Miteigentiimer per je 1/2 Anteil: Last: Kanalisationsdurchleitungsrecht
3 y i
1. Cornelia Meier, 1923, Blrem zu Gunsten Mr. 1956 bleibt bestehen
2. Gertrud Meier, 1925, Bliren
196C Emil Hersperger, 1935, des Emils sel., . .
Landwirt, von und in Biiren keine eingetragen -
1961 Emil Hersperger, (siehe 1960) keine eingetragen —




P = 3 et
. % Bestehende Bereinigte
-N s,
GE. Eraehuimer Dienstbarkeit Dienstbarkeit
1962 Hanggi-Scherer Gertrud, 1926, Ehefrau 3 -
des Fridolin, von und in Biiren keine eingetragen T
1963 Gaugler-Schaub Alfred, 1941, des Beda Last: Nutzniessungsrecht zu Gunsten :
seT., Chauffeur, von Biiren in Liestal Lina Caugler-Saladin, 1899, Wivd waaeluogeq
Witwe des Beda, von und 1in
Biiren
1964 Walter Gyr, 1932, des Ottos, sel., von
Biren und Laupersdorf, Landwirt, in keine eingetragen e
Biiren
2334 Miteigentiimer per je 1/2 Anteil:

1. Cornelia Meier, 1923, Blren
2. Gertrud Meier, 1925, Biiren

keine eingetragen

Vom Regierungsrat durch heutigen
Beschluss Nr. 774  genehmigt.

Selothurn, den 79. Zorwqr 1987
Der Staatsschreiber:

XN G2 NV I T




KANTON SOLOTHURN 2.629.2

GEMEINDE BUEREN 30.Sept. 1986
BAULANDUMLEGUNG RAINMAETTELI Ja/mk
FLAECHENTABELLE DEFINITIVE WERTE

. Fldche 1t. |Fldche nach{Abzug fiir| Theoret. Mehr - | Minder
Grdb. | Eigentiimer Grundbuch | Neuvermess.|neues Anspruch Zuteilung | Grdb. No. Zuteilung | Zuteilung
No. Wegareal -

m2 m2 me

m2 m2 + m2 < @2

Miteigentum zu je 1/3: 802 798 72 726 781 1938* 55
A. Meier Hugo Bliren
B. Meier Margrith Bliren
C. Meier Albin Biiren

2089

Widmer-Saiadin Ernst Bliren

Gilles-Koop André Biiren 550 545
1953 |[Gilles-Koop André Biren 1013 1027 1346 1953*
12380 |Gilles-Koop André Biiren 768 771 1009 2380*
i Gilles-Koop André  Biiren 316/916 T 318

Miteigentum zu je 1/2: 600/916 T 600 54 546 562 1955* 16
A. Moser-Jaggi Walter Biiren -
|B. Moser-Jaggi Edith BU

taat Solothurn

. Miteigenfum Zu je 1/2: 398 394
|A. Meier Cornelia Liestal
B. Meier Gertrud Biiren 608 617

Hersperger Emil Bliren 1646 1637
Hersperger Emil Biiren 842 838

Hanggi-Scherer Gertrud Biiren

1963 \Géugler-Schaub Alfred Liestal 1282 1275 115 1160 1186 1963* 26

Gyr Walter Biren 475 473 43 430 457 1964* 27

Wegareal:
Rebenweg ‘ 180

Einwohnergemeinde Biiren

Rainmatteli

Rain 29

12019 12019 .
Vom Regierungsrat durch heutigen

Beschluss Nr. 779  genehmigt.

Solothurn, den 79, Jar7t/@r 19 8F
Der Staatsschreibers

;Oi’ | :

Prozentualer Abzug: 1082 m2 x 100% = 9,002 %
12019 m2

* Neu auf Plan 19A dargestellt.
Anteil
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIE

28228

-

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

11, Juni 1985 Nr. 1668

EG Buren: Grundsdtzliche Genehmigung der BLU "Rainmitteli®

Die Einwohnergemeinde Biiren unterbreitet die Baulandumle-
gung "Rainmdtteli' zur grundsitzlichen Genehmigung. Mit
RRB 2269 vom 14. August 1984 wurden die Grundlagen nach
§ 10 BLU-V genehmigt. Aufgrund dieser Unterlagen nahm
die Gemeinde die Neuzuteilung der Grundstiicke vor. Die
zur Genehmigung notwendigen Unterlagen lagen in der Zeit
vom 4. Februar bis 5. Mdrz 1985 offentlich auf. Wahrend
dieser Frist sind 3 Einsprachen eingereicht worden, die
jedoch, weil eine glitliche Einigung zustandegekommen ist,
wieder zuriickgezogen wurden, so dass der Gemeinderat

die Baulandumlegung an seiner Sitzung vom 7. Mai 1985

genehmigen konnte.

Formell wie materiell ist gegen die Neuzuteilung nichts
einzuwenden, so dass die Baulandumlegung genehmigt werden

kann.



Es wird

Kostenrechnung und

beschlossen:

Die Baulandumlegung "Rainmitteli" der Einwohnerge-

meinde Bliren wird grundsédtzlich genehmigt.

Die Einwohnergemeinde Bliren wird beauftragt, die

“1n Zlffer 1 genannte’- Baulandumlegung vermarken und

vermessen zu lassen. Vs 31nd je 4 Plane (1 Plan

in reissfester Ausfiihrung) und 4 Eigentiimer- und

- Flachentabellen und 4 Dienstbarkeitenverzeichnisse

im alten und neuen Zustand dem Regierungsrat  zur

definitiven Genehmigung zu unterbreiten.

Fir die durch das Unternehmen bedingten grundbuch-

lichen Eintragungen, Aenderungen und Loschungen

werden keine Grundbuch- und andere Amtschreibereige-

biihren und fir die Eigentumsiibertragungen keine

"Handanderungsgebiihren erhoben.

Ueber die Erhebung einer Kapitalgewinnsteuer entschei-

den die zustidndigen Steuerbehdrden.

- Der Staatsschreiber:

Verteiler Seite 3

PN



)

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Biiren

Genehmigungsgebiihr: Fr, 200.-- (Kto. 2000.431.00)
Publikationskosten: Fr, 23,-- (Kto. 2020.435.00)
zahlbar innert Fr. 223, ==~ (Staatskanzlei Nr. 148)
80 Tagen e e ES .

Geht an:

- Bau-Departement (2) pw/br
Rechtsdienst (2) pw
- Tiefbauamt
- Hochbauamt
- Amt fur Raumplanung (2)
‘Tfoéﬁérverwaltung
- Steuerkommission Dorneck, 4143 Dornach
- Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)
- Kreisbauamt III, 4143 Dornach
- Amtschreiberei Dorneck, 4143 Dornach
- Baukommission der Einwohnergemeinde, 4413 Biiren
-~ Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4413 Biiren, mit Einzah-
lungsschein/EINSCHREIBEN
- Ingenieurbiiro R. Schmidlin «+ Partner AG, 4227 Biisserach

1
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATFES—

Kentonales
Amtilr maumpianung

£ 20AUG.1984
\_/

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

14, Auvgust 1984 Nr. 2269

EG Biren: Genehmigung Zonen- und Erschliessungsplan
und Grundlagen der BLU "Rainmztteli" /
Abweisung der Beschwerden

Die Einwohnergemeinde Biiren unterbreitet die fur die
Baulandumlegung (BLU) "Rainmidtteli' notwendigen Unterla-
gen nach § lO BLU-V (Darstellung des Altbestandes
und:Réglément tiber die-speziellen Bedingdngen)'und*~

den Zonen- und Erschliessungsplan "Rainmatteli® mit

den dazugehOrigen Zonenvorschriften zur Genehmigung.

Beide Unterlagen lagen in der Zeit vom 18. Februar

bis 19. Marz 1983 offentlich auf. Gegen diese Unterla-
gen haben verschiedene Grundeigentiimer beim Gemeinderat
Einsprache erhoben, die jedoch abgelehnt wurden. Gegen

diesen Entscheid haben die Grundeigentiimer

28238 - 100000 - 1983



1. Walter und Edith Moser-Jdggi, Rebenstrasse,
2. Hugo, Margrit und Albin Meier, Rebenstrasse,
3. André Gilles, Rebenstrasse 209,

4, Rocland Aerni, Rebenstrasse,

alle Buren und

alle vertreten durch Dr. P. Studer, Fursprech
und Notar, Neuarlesheimerstr. 15, Dornach

und
'5.'3C0fnéiié und Gértrqq?ﬁeiéfi”Rebehétr{g’Bufeh“
vertreten durch Dr. F. Schuhmacher,

" Fuirsprech und Notar, Unterer Zielweg 6,
Dornach

beim Regierungsrat Beschwerde eingereicht.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwégung:
I

A. Die Beschwerdefihrer 1-4 stellen in gleichlauten-
den Beschwerden folgende Antrdge:
"Der Zonen- und Eréchliessungsplan Rainmétﬁeliv
und Rebenstrasse séiléuquheben bzw. nicht zu

genehmigen'.

Zusdtzlich stellen die Beschwerdefihrer 1-3

die Begehren:

"Die BLU Rainmdattelil sei aufzuheben bzw. nicht

zu genehmigen. Eventualiter machen sie geltend:



a) Ihre Parzellen GB 1938, 1952, 1953, 1955

und 2580 seien der BLU nicht zu unterstellen.

b) Zlffer 1, 3 und 4 der ”Speziellen Bedingungen®

der BLU seien aufzuheben.

" Alles unter Kosten- und Entschéddigungsfolge.’ .

Die Beschwerdefiihrerinnen Nr. 5 stellen den
Antrag,
a) Es sei der Zonen-~ und Erschliessungsplan

"Rainmattelit vollumfépglich aufzuheben.

b) Es sei demzufolge auch die Baulandumlegung

MRainiidtteli” vollumfinglich aufzuheben.

Alles unter Kosten~ und Entschddigungsfolge.

Die Elnwohnergemelnde Biren beantragt die Be-

schwerden vollumfangllch abzuweisen.

Fur den Inhalt der Beschwerdebegrindungen und
der Vefnehmldsuungen w1rd auf die Rechtsschriften

verw;esen

iz
Die Beschwerdefithrer 1-4 sind Grundeigentiimer
im Gebiet, das vom neuen Zonen- und Erschlies-
sungsplan und/oder von der Baulandumlegung betrof-

fen wird. Sie sind deshalb legitimiert, Beschwer~



de zu fuhren. Auf die form- und fristgerecht

eingereichten Beschwerden ist deshalb einzutreten.

2. Am 4. August 1983 haben Beamte des Bau-Departe-
mentes mit den Beschwerdefihrern und Gemeinde-
vertretern eine Parteiverhandlung durchgefihrt.

Im gegenseitigen Einvernehmen wurden dann die
Beschwerden sistiert und der Gemeinde ermoglicht,
neue Varianten fir die neue Erschliessungsstrasse
zu studieren. Die Gemeinde hat dies auch getan
und beschlossen, am aufgelegten Projekt festzuhal-
ten, so dass Uber die Beschwerden nun entschieden

werden muss.

3. Fs ist festzustellen, dass sich die Beschwerden
nicht gegen die teilweise Umzonung von der Kern-
zone in eine Hofstattzone und die dazugehdrigen
Vorschriften richten, sondern vorab gegen die

Erschliessung.

4, Ferner ist festzustellen, dass die Beschwerde-
fiilhrer Alternativvorschldge zum aufgelegten
Erschliessungsplan eingereicht haben, auf die

der Gemeinderat jedoch nicht eingetreten ist.

I1T

Zundchst ist festzustellen, was flur die Kognitions-
befugnis des Regierungsrates als Genehmigungsbehorde

und Beschwerdeinstanz gilt:



Nach § 9 Abs. 1 BauG ist die Ortsplanung Aufgabe der
Einwohnergemeinde. Den Gemeinden steht somit - in
Uebereinstimmung mit der Forderung von Artikel 2 Abs. 3
Bundesgesetz iber die Raumplanung (RPG) - eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit zu. Dabei sind die
Nutzungspldne durch den Regierungsrat zu genehmigeﬁ?
soweit sie nicht rechtswidrig oder offensichtlich
unzweckméssig sind und nicht den lUbergeordneten Planun-
gen widersprechen (§ 18 BauG). Daraus ergibt sich

fur den Regierungsrat eine grundsdtzlich ﬁmfassende
Kompetenz zur Ueberprifung der Recht- und Zweckmidssig-
keit. Wié’das Wort "offensichtlich" bereits ausdfuckt9
auferlégt éich;der Regierungsraﬁ - Zur Wahrung der

den Geﬁeinden eingerdumten, relativ,erheblichen Ent-
scheidungsfreiheit - bei der Prifung der Zweckméssig-
keit eine gewisée - vom Bundesgericht wiederholt ge-
billigté - Zurickhaltung (BGE 106 I a 71 f), d.h.

er darf nicht das eigene Ermessen anstelle jenes der
Gemeinde éetzen (§ 30 Abs. 2 VRG). Der Regieruhgsra£
kann also einem Nutzungsplan - auch auf Beschwerde
hin - die Genehmigung nicht deshalb verweigern, weil
dieser von 2 oder mehreren én sich vertretbaren Pla-
nungsvarianten die den Beschwerdefihrern nicht genehme
Variante wiedergibt. Denn es ist Sache der Gemeindé9
unter mehreren verfigbaren und zweckmidssigen Ldsungen
Zu wéhlen.-Der Regierungsrat kann die Genehmigung

nur verweigern, wenn eih Nutzungsplan rechtliche Bestim-
mungen verletzt, wenn er willkiirlich ist oder eben
vollig uﬁiweckmassige und unangemessene Aussagen ent-
halt. ‘



Die Beschwerdefihrer machen aber auch geltend, dass
der Zonen-~ und Erschliessungsplan qualifiziert unan-
gemessen sei, well die neue Strassenfihrung uUberrissen
sei und eine noch nicht reqhtsgﬁltige Baulandumlegung

bericksichtige.

Es trifft zu, dass die Gemeinde die gewdhlte Linienfiih-
rung der neuen Strasse u.a. mit der vorgesehenen Bau~
landumlegung begriindet. Die vorgesehene Ldsung soll

es moglich machen, alle Parzellen zu erschliessen,

ohne grosse Mehr- oder Minderzuteilungen. Es ist ver-
sténdlich, dass die BehOrden bei der Festlegung der
Linienfihrung einer Strasse bereits eine geplante
Baulandumlegung beriicksichtigen und deshalb eine Strasse
so planen, dass im Verfahren der Baulandumlegung mog-
lichst wenig Hindernisse auftreten. Doch ist eine
solche Ricksichtnahme nur solange moglich, als eine
Linienfihrung der Strasse auch unter der gegebenen
Parzellierung nicht qualifiziert unangemessen erscheint.
Wie die Alternativvorschlage9 die die Gemeinde im
Verlaufe des Verfahrens erstellen liess, zelgen, sind
noch weitere Varianten mdglich, das Baugebiet im Rain-
matteli zu erschliessen. Da jedoch die Gemeinde die
Planungsautonomie besitzt, kann sie nicht verpflich-
tet werden, die einfachste oder eine einfachere Er~_
schliessung zu wdhlen, sofern ihre Losung rechtlich
vertretbar und unter alter wie neuer Parzellenordnung

nicht qualifiziert unangemessen ist. Dies gilt auch

N
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in bezug auf die Kosten einer Strasse.

Mit der geplanten neuen Strasse wird beidseits eine
Bautiefe erschlossen, was allgemein anerkannten Pia~
nungsgrundsédtzen fur Strassen- und Bauiinienpléne
entspricht. Zwar sind die Liegenschaften der Be-
schwerdefihrer heute bereits von der Rebenstrasse

her erschlossen und deshalb auf die geplante Strasse
nicht unbedingt angewiesen. Die Grundstiicke, insbeson-
dere des Beschwerdefiihrers Nr. 3, sind aber so gross,
dass - abgesehen von den subjektiven Absichten der
heutigen Eigentiimer - jederzeit eine Abparzellierung
bzw. eine weitere Ueberbauung mdglich erscheint. Es
ist deshalb zuldssig, die weiteren Ueberbauungsmdglich-
keiten dieser Grﬁndstucke in die Béurteilung fur die
Linienfihrung der S%résse ﬁinzubeziehens wenn auch

im Moment nlcht mlt einer weiteren Ueberbauung zu
rechnen 1st Unter dlesem Gesichtspunkt betrachtet,
stellt dle gewdhlte Linienfihrung zwar nicht eine
optimale, jedoch auch nicht‘eine unangemessene oder

qualifiziert uhzweckméssige Loésung dar.

Der Beschwerdefiihrer Nr. 4 macht noch geltend, dassv
durch die geplante neue Strasse das Verkehrsaufkommen
in der Rebenstrasse zunehmen werde, 1nsbesondere was
die Mofafahrer betreffeS da eine Rundstrecke geschaffen‘
werde. Die so entstehenden Immissionen seien fir die
Anwohner unzumutbar. Zudem sei vom verkehrstechnischen
Standpunkt her, die Einmindung der neuen Strasse in

die Rebenstrasse sehr gefshrlich, weil er genau gegen-

Uber seine Zu- und Wegfahrt besitze.

Eine allf&dllige Wertverminderung und Herabsetzung



der ""Wohnqualitsdt" der Liegenschaft Aerni durch den
vorliegenden Strassen- und Baulinienplan - wie der
Beschwerdefiihrer behauptet - ist nicht in diesem Verfah-

ren geltend zu machen und zu beurteilen.

Was die Gefdhrlichkeit der offentlichen und gegeniber-
liegenden privaten Einmindung anbetrifft, muss erwdhnt
werden, dass die Gefdhrlichkeit nicht derart ist wie

sie der Beschwerdefihrer beschreibt. Zudem sind Gefah-

renmomente durch bauliche Massnahmen und Signalisierung

A

zu beseitigen, soweit sie zutage treten. Die Planung
der Strasse allein schafft diese Gefahrenmomente nicht.
Im Ubrigen kommt in diesem Gebiet eine andere LOsung
gar nicht in Frage; denn beil jeder Einmindung der
geplanten neuen offentlichen Strasse in die Rebenstrasse
liegt jeweils gegeniiber eine private Zu- und Wegfahrt,
so dass durch eine Verschiebung der jetzt geplanten
Einmindung gar nichts dndert; im Gegenteil wiirde sich
die Situation verschlechtern, weil die Einmindungen

andernorts eher steiler wirden.

Die Beschwerden Nr. 1-4 sind somit vollumféanglich
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist und sie

sich auf den Zonen- und Erschliessungsplan beziehen.

v

Die Beschwerdefihrerinnen Nr. 5 sind wohl zur Beschwer-
de legitimiert, aber nur hinsichtlich des Entscheides
des Gemeinderates, der die Rebenstrasse, nicht aber

hinsichtlich des Entscheides, der die neue Strasse



betrifft. Sie sind nicht direkte Anstosser an die

neue Strasse.

Gegenlber der Rebenstrasse machen die Beschwerdefihre-
rinnen aber keine materiell-rechtlichen Einwendungen,
sonderni halten nur fest, dass wegen der gezogenen

Vorbaulinie eine materielle Enteignung entstehe.

Beschwerdeantrige Uber materielle Enteignungen und
Wertverminderungen ganz allgemein sind jedoch nicht
in diesem Verfahren, sondern im speziellen Schiatzungs-~

verfahren geltend zu machen und zu beurteilen.

Auf diese Begehren kann aus diesen Griinden nicht einge-

treteén werdén.

Die Beschwerdefﬁhrerinnen'machen noch geltend, der
Entscheid des'GemeinderateéFéei aufzdhebeny weil ein
beantragter Augénséhein durch die Vorinstanz und eine
VerkehrSexpertisé nicht durchgefihrt worden sei. Dies
stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar.

Dazu ist festzuhalten, dass auf eine von einem Eingpre-
cher oder Beschwerdefihrer beantragte Beweismassnahme
verzichtet werden kann, wenn ein Entscheid ohne diese
Massnahme méglich ist. Ein Augenschein dient denn

auch dazu, sich ein Bild iber die Srtlichen Gegebenhei-
ten zu machen. Dem Gemeindérat war und ist die Ortliche
Lage bestens bekannt, so dass ein Entscheid gefsllt '
werden konnte, ohne sich eines Augenscheines zu bedie-
nen. Das gleiche gilt Ubrigens fir Qi e Véfkehrsexper~
tise. Diese Planung wurde von einem éﬁerkannten Inge-

niéurburoAgemacht und die Verkehrsplanung sprengt



den Ublichen Rahmen nicht, der eine aufwendige Expertise

rechtfertigen wirde. Das rechtliche Gehdr wurde somit
durch den Verzicht des Gemeinderates auf einen Augen-
schein und die Verkehrsexpertise nicht verweigert.

Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

Die Einwohnergemeinde Biren hat gleichzeitig mit dem
Zonen- und Erschliessungsplan auch einen neuen Umle-~
gungsperimeter und die dazugehdrigen speziellen Bedin-
gungen offentlich aufgelegt. Durch diese Massnahmen
soll die Umlegung auf das absolut notwendige Gebiet,
das der Umlegung bedarf, beschrinkt werden. Die Gemein~-
de ersucht daher den Regierungsrat die neuen Grundlagen
- 1in Ab&dnderung des Regierungsratsbeschlusses Nr.

380 vom 9. Februar 1982 - zu genehmigen.

Die Baulandumlegung beschridnkt sich auf das Gebiet
zwischen dem Rebenweg und dem St. Pantaleonweg sowie
dem Rainweg, das der Wohnzone W2 zugetelilt wird. Die
Beschwerdefihrer Nr. 1-3 und 5 liegen innerhalb des
Umlegungsgebietes und sind deshalb zur Beschwerde

legitimiert.

1. Die Beschwerdeflhrerinnen Nr. 5 fechten einzig
und allein die speziellen Bedingungen betr.
Entschéddigungen an. 50 Franken als Entschidigung
fur Mehr- und Minderzuteilungen und die Abtretung

von Strassenareal sei ungenligend. Aus diesem

- 10 -
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Grunde verlangen sie die Nichtgenehmigung der
Baulandumlegung. Welitere Begehren werden keine
gestellt und konnen aus der Rechtsschrift auch

nicht herausgelesen werden.

Der Regierungsrat ist wohl fir die Genehmigung
der Grundlagen ganz allgemein zustidndig. Sind
aber Entschiddigungsansidtze umstritten, kann

der Regierungsrat dariber nicht entscheiden.
Zustdndig dafir sind nach § 94 Abs. 2 BauG,

die kantonalen Schatzungsinstanzen, an welche

die vorliegende Beschwerde mit dem vorliegenden
Beschluss weltergeleitet wird. Die Ubrigen Bedin-
gungen konnen gemdss § 16 Abs. 2 BLU-V deﬁnoch

genehmigt werden, da sie nicht angefochten sind.

Auf diese Beschwerdepunkte kann nicht eingetreten

werden.

Die Beschwerdefihrer Nr. 1-3 stellen.daé Begeh-
ren, diéABaulandumlegung Rainmdtteli sei aufzuhe-
ben bzw;, weﬁn dies nicht mdglich seinvs,’olltes
ihre Grundsticke aus dem Umlegungsggbietizu
entlassen oder, wenn.auch dies nicht mbglich

ist, die Ziffern 1, 3 und 4 der speziellen Bedin-

gungen aufzuheben.

Nach § 7 Abs. 1 BLU-V sind alle nicht uberbauten
wie Uberbauten Grundstiicke, ohne die eine Bauland-
umlegung nicht zweckmidssig durchgefiihrt werden
kann, in das Umlegungsgebiet einzubeziehen.

Mit der Baulandumlegung werden nicht nur Grund-

- 11 -



sticke und Grundstiickstelle sowie Grenzen veridn-
dert, sondern auch Rechte und Lasten bereinigt.
Auf den Grundsticken 1938, 1941, 1953 und 2380
ist ein Wegrecht zu Gunsten des Grundstickes

1952 eingetragen. Diese Last kann in diesem
Baulandumlegungsverfahren von Amtes wegen mogli-
cher Weise abgeltst und aufgehoben werden, weil
das Wegrecht voraussichtlich nicht mehr benotigt
wird, da die Grundsticke direkt von einer offent-

lichen Strasse her erschlossen werden.

e

Auch wenn die Beschwerdefiihrer aus der Umlegung
keinen direkten Vorteil ziehen wirden, konnten
die Grundstiicke nicht aus dem Umlegungsperimeter
entlassen werden. Es kann beil der Festsetzung
des Umlegungsgebietes nicht auf die Interessen
eines einzelnen oder weniger Eigentilmer abge-
stellt werden: es missen immer die Interessen
eines ganzen Umlegungsgebietes beriicksichtigt
werden. Ob dabei die Grundsticke Uberbaut sind
oder nicht, spielt keine Rolle. Die Vorschrift,

dass Uberbaute Grundstiicke dann einzubeziehen

& Y

gind, wenn sie zur zweckmidssigen Umlegung des

Gebietes notwendig sind, ist hier eindeutig
anwendbar. Erstens bedarf GB 1938 selbst der

Umlegung, da es einen gewinkelten und schrig

verlaufenden Grenzverlauf aufweist, zweitens

befindet sich auf der GB 2380 ein Wegrecht,

das der Bereinigung bedarf, drittens muss von

allen Grundsticken der Offentliche Abzug fur

das zu erwerbende Strassenareal geleistet werden

und viertens braucht es all diese Parzellen,



«
1
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damit die im Osten des Umlegungsgebietes sich

befindlichen "Hosentrdgerparzellen® iberbaubar

gemacht werden konnen.

Dazu kommt noch, dass die Beschwerdefiihrer iUberse-

‘hen, dass eine Baulandumlegung auch dann durchge-~

fuhrt werden kann, wenn nur das Land flur eine
oder mehrere Strassen erworben werden soll,

und nicht nur dann, wenn die Grundstiicke einer
Landumlegung bediirfen, um sie Uberbauen zu kdnnen

(§ 83 Abs. 2 lit. c) BauG).

Mit der Vorliegenden,Baulandumlegung werden

nun beide genannten Zweqke,verfolgty namlich

die Grundsticke UberbaQbar oder besser iuberbaubar
éu méohen sowie das Land fUr das Strassenareal

zZu erwerben, Bei verschiedenen Grundstiicken

muss die Gemeinde Land erwerben, bei andern
Grundstlicken entstehen Fliachen zwischen Strasse
und grundbuchlichgn Grundstﬁcksgrenzen, die

dann den alten Eigentimern gehoren oder fur

~sich allein nicht mehr Uberbaut werden kdnnen.

Diesé Restparzellen sind jemandem zuzuteilen.
Das naheliégendste ist danns diese dem direkten
AnstOsser zuzuteilen, sofern die Fliache fur
sich allein nicht geniigt, um eine separate Baupar-
zelle auszuscheiden. In diesem Zusammenhang
sind auch Mehr- und Minderzuteilungen fir die
Grundsticke der Beschwerdefihrer msglich und

voraussichtlich auch zumutbar.



Eine Ausklammerung der Grundstiicke aus dem Bau-
landumlegungsgebiet ist somit nicht moglich.

Es ist nicht auf subjektive Ueberlegungen und
Motive abzustellen, sondern einzig darauf, ob
eine Baulandumlegung ohne die CGrundstiicke der
Beschwerdefihrer objektiv richtig und zweckmidssig
durchgefihrt werden kann. Das ist nicht der

Fall.

Die Beschwerden sind deshalb in den Hauptantridgen

abzuweisen; ebenfalls abzuweisen sind aus den

dargestellten Grinden die Eventualbegehren,
die eine Ausklammerung der Grundstiicke der Be-

schwerdefihrer aus dem Umlegungsgebiet verlangen.

Die Begehren, die speziellen Bedingungen in

den Ziffern 1, 3 und 4 seinen aufzuheben9 konnen
in diesem Verfahren nicht behandelt werden,

well der Regiefungsfat dazu nicht zustédndig

ist. Es handelt sich um Kosten- und Entschadi-
gungsfragen, fir deren Entscheid die kantonalen

Schéatzungsinstanzen zustidndig sind. Im vorliegen-

N

den Verfahren kann darauf nicht eingetreten

werden.

Es wird

beschlossen:

1. Der Zonen- und Erschliessungsplan "Rainmatteli®
und die dazugehdrigen Zonenvorschriften der

Einwohnergemeinde Bliren werden genehmigt.

- 14 -
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Die Einwohnergemeinde Biren wird vérhalteng

dem Amt fur Raumplanung noch Jje 4 Exeuplare

des genehmigten Planes (1 Exemplar in reissfester
Ausfihrung) und der Zonenvorschriften - versehen
mit den Genehmigungsvermerken der Gemeinde -

bis zum 30. September 1984 zuzustellen.

Die Grundlagen (Darstellung des Altbestandes

und Reglement iUber die speziellen Bedingungen)

fir die Durchfiihrung der Baulandumlegung '"Rainmzt-
teli' der Einwohnergemeinde Biiren werden mit
Ausnahme von Ziffer 1, 3 und 4 des Reglementes,
die bei der kantonalen Schédtzungskommission

anzufechten sind, genenmigt.

Semtliche diesem Beschluss w1dersprechende frihe-

re Beschluose und Plé&ne werden aufgehoben.

Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf

einzutreten ist.

Die Beschwerden, die sich auf’ Entschadlgungsfraoen
b621bhen werden zur Behandlung der kantonalen

Scnatzungskomm1851on Uberwiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben an die Kosten des
Verfahrens einen Anteil von Je 200 Franken zu

bezahlen, welcher mit dem.geleisteten Kosten~

~vVorschuss verrechnet wird,

- 15 -



8. Die Linwohnergemeinde Bliren wird beauftragt,
aufgrund von § 87 Aps. 3 BauG das Veranderungs-
verbot unter Beilage des Altbestandes im Grund-

buch anmerken zu lassen.

Der Stzatsschreiber:

é;’“/l/r/

‘? ‘\'\/\O}(

e
iJ + *

Kostenabrechnungen

Dr. P. Studer, Fursprech, Dornach

Kostenvorschuss: Fr. 800.-- (v. Kto. 119.650 auf
Anteil Kosten: Fr. 800, Kto. 2000.,431.00
(je Fr. 200.~--) ——— umbuchen)

Fr. -

Dr. Fritz Schuhmacher, FUrsprech, Dornach

Kostenvorschuss: Fr. 300,-- (Fr. 200.-- von Kto.

Anteil Kosten: Fr. 200, ~- 119.8650 auf 2000.431.0
e umbuchen)

Riickerstattung: Fr. 100.-- (v. Kto. 119.650)

Einwohnergemeinde Buren

Genehmigungsgebiihr: Fr. 400.-- (Kto. 2000.431.00)
Publikationskosten: Fr. 18.-- (Kto. 2020.435.00)
zahlbar innert Fr. 418.-~ (Staatskanzlei Nr. 202)
30 Tagen Trmms===== ES

Verteiler Seite 17

g,

b

e,



Geht an:

Bau-Departement (3) pw/br
Departementssekretsr

Rechtsdienst pw, mit Akten

Hochbauamt

Tiefbauant

Amt fUr Wasserwirtschaft

Amt fUr Raumplanung, mit 1 gen. Plan (spiter)

= KPeisbauvant IIT, 4143 Dornach

Amtschreiberei Dorneck, 4143 Dornach, mit 1 gen.
Plan (spdter) ’
Katasterschatzung, mit 1 gen. Plan (spater)
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)
Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

Bau-Departement (3) br, (fir Finanzverwaltung als
Ausgaben-Anweisung)

Baukommission der Einwohnergemeinde, 4413 Biiren
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4413 Biiren (2)
mit 1 gen. Plan (spidter), mit Einzahlungsschein/
EINSCHREIBEN

Herrn Dr. P. Studer, Fuirsprech u. Notar, Neuarles-
heimerstrasse 15, 4143 Dornach (5) EINSCHREIBEN
Herrn Dr. F, Schuhmacher, Flrsprech u. Notar, Unterer
Zielweg 6, 4143 Dornach (2) EINSCHREIBEN
Schatzungskommission (Ziffer 6 des

Dispositivs) (mit Beschwerden)

Amtsblatt, Publikation des Dispositivs Ziffer 1

- 17 -
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHUR
- Amit

VOM

9., Februar 1982 ‘Nr., 380

EG Biiren: Genehmigung der Grundlagen fiir die Durchfihrung
der BLU "Rainmatteli™

Die Einwohnergemeinde Biiren unterbreitet die fir die Bau-
landumlegung "Rainmdtteli" notwendigen Unterlagen nach

§ 10 BLU-V (Darstellung des Altbestandes und Reglement
iiber die speziellen Bedingungen) zur Genehmigung. Diese
lagen ordnungsgemdss vom 23. Oktober bis 21. November
1981 &ffentlich auf, Wiahrend dieser Frist sind zwei Ein-
sprachen eingereicht worden, die jedoch an der Einspra-
cheverhandlung vom 15. Januar 1982 wieder zurickgezogen
wurcden. Der Gemeinderat hat in der Folge am 19. Januar

1982 die Grundlagen genehmigt.

Die Darstellung des Altbestandes und der smeziellen Be-
dingungen lag bereits vom 21. Januar bis 19. Februar 1981
Offentlich auf. Der Regierungsrat konnte diese Unterla-
gen jedoch wegen Unzweckmidssigkeit nicht genehmigen. Im
RRB Nr. 5149 vom 14. September 1981 wurde die Gemeinde
beauftragt, den damals vorgelegten Perimeter cdurch Einbe-
zug von weiteren Parzellen zu erweitern, damit eine zweck-—
massige Baulandumlegung durchgefiihrt werden kann. Diesem
Auftrag ist die Geneinde in einem zweiten Planauflage&er—

fahren nachgekommen.

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefiihrt: materiell
sind keine Bemerkungen anzubringen, so dass die Grundlagen

genehmigt werden kdnnen.

27247 - 100000 - 1981



Bs wird

beschlossen:

1. Die Grundlagen (Darstellung des Altbestandes und Reg-
lement Uber die spezicllen Bedingungen) fiir die
Durchfithrung der Baulandumlegung "Rainmdtteli" der

Einwohnergemeinde Bliren werden genehmigt.

-
2. Die Einwohnergemeinde Biiren wird beauftragt, aufgrund s
ven § 87 Abs. 3 BauG das Veridnderungsverbot unter Bei-
lage der Dérstellung des Altbestandes im Grundbuch an-

nerZen zu lassen.

Genehmigungsgeblihr: Fr. 100.-- (Kto. 2000.431.00)

zahlbar innert mommommmmm (Staatskanzlel Nr.47)
30 Tagen ’ ES

Der Staatgschreiber:

iV oL .
/ LLQ LAy

~ Bau-Departement (3), mit Akten

~ Rechtsdienst (pw)

- Amt filir Raumplanung (2)

- Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung

~ Baukommission der Einwohnergemeinde, 4413 Biren

- Ammannamnt der Einwohnergemeinde, 4413 Biren,

mit Einzahlungsschein/EINSCHREIBEN

Ingenieurbiro R, Schmidlin + P.rtner AG, 4227 Bisserach

P
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VvOM
14, September 1981 Nr. 5149

Einwohnergemeinde Biiren: Nichtgenehmigung der Grundlagen
fir die Baulandumlegung "Rainmdtteli"

Die Einwohnergemeinde. Bliren unterbreitet die fiir die Bau-
landumlegung "Rainmdtteli" notwendigen Unterlagen nach § 10
BLU-V (Darstellung des Altbestandes und Reglement tber die
speziellen Bedingungen))zur Genehmigung. Diese lagen ord-
nungsgemass vom 21, Januar bis 19. Februar 1981 oSffentlich
auf. Wihrend dieser Frist ist eine Einsprache eigereicht
worden, welche mit Schreiben vom 13. April 1981 zurlickge-
zogen wurde.Der Gemeinderat hat darauf am 15. April 1981

die Grundlagen genehmigt.

Nach § 7 Abs. 1 BLU~-V sind alle nicht iberbauten und Uber-
bauten Grundstiicke, Grundstiicksteile und Rechte in das
Umlegungsgebiet einzubeziehen, ohne die eine Baulandum-

legung nicht zweckmissig durchgefliihrt werden konnte.

Das Bau-Departement hat die Grundlagen in dieser Hin-

sicht gepriift und kommt zum Schluss, dass in. das Um-
legungsgebiet aus folgenden Griinden noch weitere Grund-
stiicke einzubeziehen sind, damit eine zweckmdssige Bauland-

umlegung durchgefiihrt werden kann.

Fg existieren Grundstiicke mit einem bis zu viermal gebrochenem
Grenzverlauf, wobei die angrenzenden Grundstilicke, obwohl es
nstig und zweckmdssig ist, nicht in das Umlegungsgebiet ein-
bezogen worden sind. Diese Grenzen sind zu korrigieren, damit
nach Durchfiihrung einer Baulandumlegung der unglinstige Grenz-

verlauf nicht weiter bestehen bleibt. Es hat keinen Zweck,

27247 - 160000 - 1981



Grundstiicke in eine Baulandumlegung einzubeziehen und sie
dennoch nur teilweise umzugestalten und erst noch da umzu~
gestalten, wo sie es am wenigsten notig haben. Die Ueber-
baubarkeit der betreffenden Grundsticke wird durch ein
solches Vorgehen nicht glUnstiger.

Es sind Wegrechte vorhanden, die von ausserhalb des Bauland-
urlegungsgebietes in das Umlegungsgebiet fihren und die be-
-reinigt werden milssen, da sie durch die Baulandumlegung ihre
Existenzberechtigung verloren haben. Sie sind durch die
Dienstbarkeitenbereinigung aufzuheben. Teilweise gibt es

Wegrechte, die iUber nicht in das Umlegungsgebiet einbezo-

T,
P

gene Grundstiicke flhren und nicht mehr bendtigt werden.

Sie sind aufzuheben. Ein Grundstiick gehdrt der Gemeinde
und ist im Grundbuch eingetragen. Ueber dieses Grundstilick
fihrt die Gemp-.:strasse, das heisst, das ganze Grundstilick
wird filir die Strasse bendtigt. Im Grundbuch ist dies nie
korrigiert worden, denn die zu Sffentlichem Strassenareal
ausgeschiedenen Grundstiicke erscheinen nicht mehr im Grund-

buch und sind zu l8schen.

Der dem Regierungsrat unterbreitete Baulandumlegungsperimeter
kann wegen Unzweckmdssigkeit nicht genehmigt werden. Das Um-
legungsgebiet ist deshalb zu erweitern. Um eine zweckmdssige
Baulandumlegung durclkfihren zu kdnnen, sind zum jetzt vorgeleg—é
ten Umlegungsgebiet noch folgende Grundsticke einzubeziehen:

GB Biliren Nr. 1933, 1941 (Restparzelle), 1945, 1948, 1949, 1965,
1966, 2315 und 2378. Durch diese Erweiterung &dndern sich auch
teilweise die speziellen Bedingungen, so dass auch diese

nicht zu genehmigen sind.
Bs wird

beschlossen:

l. Die Grundlagen (Darstellung des Altbestandes und Reglement

tiber die speziellen Bedingungen) fiir die Durchfiihrung



der Baulandumlegung “Rainmitteli" der Einwohnergemeinde
Blren werden wegen Unzweckmissigkeit des Umlegungsgebietes
nicht genehm;gt.

2. Die Einwohnergemeinde Biiren hat das Verfahren nochmals durch-
zufithren, die in den Erwdgungen genannten Grundstiicke in
den Umlegungsperimeter einzubeziehen, die speziellen Bedin-
gungen den neuen Gegebenheiten anzupassen und efneut 30
Tage Sffentlich aufzulegen.

Der Staatsschreiber:

7\
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Bau-Departement (3) mit Akten
Rechtsdienst pw
Amt flr Raumplanung (2)

éé&kommission der Einwohnergemeinde, 4413 Biliren

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4413 Biliren, EINSCHREIBEN

Ingenieurbliro R. Schmidlin + Partner, 4227 Bisserach,
EINSCHREIBEN
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