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Strassen- und Baulinienplan "Briickenstrasse", Blsserach
Genehmigung; Behandlung der Baschwerden

Te

Die Einwohnergemeinde Bilisserach hat vom 4.6.-5.7.1982
den Erschliessungsplan "Briickenstrasse' (Strassen- und
Baulinien 1:500, generelles Langenprofil 1:500/50 und
Querprofile 1:100) Bffentlich aufgelegt. Sie bean-
tragt dem Regierungsrat die Genehmigung des Nutzungs-
planes (§ 18 BauG).

Gegen den Plan erheben zwel Strassenanlieger Begchwerde,

deren Einsprache vom Gemeinderat abgelehnt worden war:

Frau L. Simoncelli-Meier, Kishaldenstr. 35, 8052 Zlirich

“vertreten durch G. Meiler, Oberer Graben 386, 4227 Biis-

~serach, und Herr E. Hinggi-Kiibler, 4227 Blisserach.

Frau Simoncelli beantragt, "es sei das fir die Stras-
senverbreiterung bendtigte Areal prozentual auf die
Breite der beiden Grundstiicke zu verteilen", sinnge-
miss also, der Plan sei nicht zu genehmigen.

Herr Bdwin Hinggi beantragt sinngemdss, der Plan

sei nicht zu genehmigen.
Der Gemeinderat beantragt Abweisung der Beschwerden.

Die Begrﬁndungeh ergeben sich aus den nachfolgenden

Erwdgungsan.
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Am 29. Mdrz 1983 fand an Ort und Stelle ein Augenschein

mit anschliessender Parteiverhandlung statt.

IT.

Die Beschwerdefiihrer sind durch den Erschlisssungs-
plan berihrt und haben an dessen Inhalt eipn schutz-
wlrdiges Intzresse. Da sie die Beschwerde recht-

zeitig eingereicht haben, ist darauf einzutreten.

Der Regierungsrat hat am 5.1.1979 mit RRB Nr. 47
den Zonenplan genehmigt und dabei bezliglich der

Erschliessung der Bauzone folgendes festgestellt:

Das Erschliessungskonzept wird im allgemeinen Be-
bauungsplan nur in grossen Ziigen aufgezeigt. Die
Gemeinde beabsichtigt, mit der Ausarbeitung von Stras-
sen- und Baulinienpldnen Mst. 1:1000/500 die genaue ..
Linienfihrung mit Normalprofil grossmasstiblich auf-
zuzeigen und abschliessend planlich sicherzustellen.
Dieses Vorgehen ist nicht unproblematisch, da durch
die Teilbearbeitung von einzelnen Strassen- und Bauli-
niénplénen fir die nachfolgende Festlegung von Stras-
sen- und Fussgéngeﬁﬁhrung Prdjudizien geschaffen wer-
den. Die Gemeinde wird deshalb verhalten, die Stras-
sen- und Baulinienpl&dne umgehend iiber das gesamte Bau-
gebiet zu erstellen. Bei der Aus- und Ueberarbeitung
der Strassenpléne sollte die Linienfiihrung der Stras-

sen mit dem Erschliessungskonzept der Gemeinde Breiten-
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bach abgesprochen werden."

Der Brickenstrasse kommt von diesem Konzept, dem
Strassenkategorienplan und in tatsichlicher Hinsicht

die Punktion einer Sammelstrasse zu. Die Bricken-—

strasse verbindet die Passwangstrasse mit dem siidlich
der Lissel gelegenen Industriegebiet, bevor sie wei-
ter nach Wahlen BL flihrt. Sie nimmt u.a. Verkehr von
weiteran Sammelstrassen (Industriestrasse Neumatt-
strasse,Grienzstrasse) auf und fiihrt diesen zum

Teil der Passwangstrasse zu. Im genannten Zonenplan
weist die Strasse denn auch eine Breite von 7 m auf,

dazu ein Trottoir von 2 m Breite.

Der Gemeinderat hat nun - mit dem angefochtenen
Erschliessungsplan - beschlossen, diese Breite

des Konzeptes von 7 m auf 6 m zu reduzieren.

Die Beschwerdefiihrerin Frau Simoncelli macht mit
Recht nicht geltend, die vorgesehene Strassen-—
breite und das Trottoir seien iibertrieben. Vielmehr
verlangt sie als Eigentiimerin vom Grundstiick GB

Nr. 1458 eine Verschiebung der geplanten Strasse ge-
gen Siden, so dass die Strassenverbreiterung pro-
zentual zulasten der beiden Grundsticke GB Nr.

1458 und 750 gehe.

Sie beruft sich somit auf den Grundsatz rechts-
gleicher Behandlung und macht geltend, ihr Grund-
stlick (damals GB Nr. 748) habe schon im Rahmen
einer friheren Baulandumlegung, in welche GB Nr.
750 (damals GB Nr. 749 + 750) nicht einbezogen ge-=
wesen sei, Land an die Briickenstrasse und andere

Strassen abtreten miissen.



Der Gemeinderat hat der Beschwaerdefiihrerin im
angafochtaenen Entscheid folgendes entgegen ge-
halten:

"Eg ist aktenkundig und belegbar, dass die Parzel-
le Nr. 750 (chemals Nr. 749 + 750) fiir dic Er-
stellung diesss Wegstlickes, das vor der BLU ent-
standen ist, am 16.3.1948 527 m2 & 2.--/m2 der
Gemeinde abgétreten resp. verkauft hat. Bei der
durch Sie“zitierten_BLU wurden der Parzelle Nr. 749
wieder 96 mz zugeteilt, so dass der Nettoanteil an

, diu Brﬁckeﬁstrasse noch 431 m2 betrug.

Sie machen geltend, dass bereits im Rahmen der BLU
Land fiir eine Verbreiterung der Strasse auf 5.00 m
abgetreten worden sei. Laut BLy-Akten wurden fol-

gende Abgziige gemacht:

- Total Abtretung fir Mittelstrasse »
E/Anteil 830 m2 "63.06%

- Anteil an Grienstrasse und
Briickenstrasse (bzw. Grien-

weg + Weg Sid) 274 m2 20.82%
- Abziiglich Mindermass aus BLU 212 m2  16.12%
Total Abzug gem. BLU-Akten 1'316 m2 100.00%
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- Parz. Nr. 748 (alt) im damaligen Besitze von Otto
Meiler-Kiry hatte eine Fldche vor der BLU von
17979 m2. N

-~ Laut BLU wurde ein Abzug von Total 109 m2 ge-

macht

Dieser Abzug verteilt sich wie folgt:
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. an Mittelstrasse 63.06% von 109 m2 = 69 m2
an Briickenstrasse 20.82% von 109 m2 % 23 m2
an Mindermass 16.12% von 109 m2 = 17 m2

Total Abzug = 109 m2

Wenn Sie die Landabtretungen im Rahmen der BLU gel-

tend machen wollen, so muss aus rechtlichen Ueberle-
gungen auch die Landabtretung der Parzellen Nr. 749

und 750 in Betracht gezogen werden. Aus der obigen
Aufstellung geht hervor, dass Sie bis héute 23 m2

und die Parzelle Nr. 750 siidlich der Strasse, 431 m2 Land
an die Brilickenstrasse abgetreten haben. Die in der Ein-
sprache aufgefﬁhrte Rechtsgleichheit ist bei der‘Re—

trachtung dieser Zahlen sicher nicht verletzt worden."

Diese Feststellungen hat die Beschwerdefiihrerin in
ihrer Rechtsschrift nicht bestritten und an der Par-

teiverhandlung nicht widerlegen kdnnen.

In der Tat erscheint es angebracht, flir die Frage der
rechtsgleichen Behandlung, der laut der Rechtssprechung
auf dem Gebiete der Raumplanung ohnehin nur abgeschwich-
te Bedeutung zukommt, auch dié Abtretungen fir die bis-.
herige Strassenflédche heranzuziehen und nicht die Stras-
senverbreiterung flr sich allein zu betrachten. Die
Briickenstrasse, welche sowohl GB Nr. 1458 wie GB Nr.

750 erschliesst, ist als ein Werk zu betrachten. Bei

~dieser Betrachtungweise liegt keine rechtsungleiche Be-

handlung vor. Hinzu kommt, dass die Verbreiterung der
Strasse vorab in der Erstellung eines Trottoirs auf der

Seite des Grundstilickes der Beschwerdefiihrerin besteht,
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somit in erster Linie oder zumindest mehr dem Grundstiick

der Beschwerdefihrerin zum Vorteil gereicht als GB Nr. 750
(vgl. auch § 42 Abs. 6 des Reglementes iiber Erschliessungs-
beitrdge und -—-gebithren, ER). Damit ist es zumindest nicht stos-
send, wenn der Trottoirausbau - nachdem die Strasse zu einem
grossen Teil gschon besteht - zulasten der Beschwerdefiihrerin
geht. Die planerische Massnahme ist auch nicht unverhdltnis-
mdssig: das verbleibende Restgrundstiick hat auf der ganzen
Linge praktisch eine Bautiefe von 20 m. Damit ist das Grund-
stlick weiterhin zonengemdss iberbaubar. Es ist nicht er-
sichtlich, aus welchem Gruﬁd nach der Landabtretung nur noch
zZwel Gebdude errichtet werden konnen, wie die Besachwerde-
fihrerin behauptet. Im Ubrigen gilt es darauf hinzuweilsen,
dass eine Verséhiébung der Strasse nach Sliden eine Ver-
schléchterung der Strassenfilhrung oder eine noch stirkere Be-
eintrdchtigung von Grundstilick GB Nr. 1375 mit sich bringen
wilrde, indem die Strasse eine noch grdssere Biegung aufweisen
wirde oder noch ndher an das Gebdude auf GB Nr. 1375 zu lie-
gen kdme, was dem Beschwerdeantrag des andern Beschwerdefiih-—
rers diametral entgegenléuft. Auf die Ubrigen Einwdnde ist -~
mangels Relevanz filir die zu entscheidende Frage - nicht einzu-
treten: so ist unerhéblich, welches Baugesuch Anstoss zu der
Erschliessungsplanung gegeben hat. Auch geht der Hinweis auf
den Industriezonen-Abstmnd fehl: nach § 24 Abs. 2 des kanto-
nalen Baureglementes vom 3.7.1978 (KBR) ist er von der effek-
tiven Zonengrenze her zu bemessen. Die Beschwerde ist als un-
begriindet abzuweisen. Die Beschwerdefilhrerin hat die Verfah-

renskosten (inkl. Entscheidgebiihr) von Fr. 200.-- zu bezahlen.

Herr Hdanggi ist Eigentimer der siidlich der Briickenstrasse ge-
legenen Liegenschaft GB Nr. 1375 mit Wohnhaus und des n&rd-
lich der Strasse liegenden Grundstiickes GB Nr. 1463. Gemdss
angefochtenem Erschliessungsplan hat dieses Grundstiick 2 m an
den Bau des Trottoirs und das siidlich gelegene Grundstiick

ca. l ‘m an den Strassenbau abzutreten.
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Der Beschwerdeflilhrer wehrt sich gegen beide Abtretun-

gen. Br sel allanfalls bereit, filir eine Strasse ohne

Trottoir 1 m ab- der ndrdlichen Parzelle zu opfern.
Die Briickenstrasse sei eine der verkehrsirmsten
Strassen der Gemeinde und e¢in Trottoir sei nicht
notig.

Die Funktion der Briickenstrasse argibt sich aus
den Feststellungen unter Wiffer II 2/3 hievor. Von
daher muss die geplante Breite der Briickenstrasse
mit 6 m Fahrbahn und 2 m Trottoir als planerisch
zweckmdssig und nach den einschlidgigen Normen an
der unteren Grenze liegend bezeichnet werden. Die
dagegen erhobenen Einwdnde sind unbegriindet: die
planliche Sicherstellung des flir den spiteren Aus-
bau der Briickenstrasse bendtigten Landes hat von

der zukinftigen Funktion der Strasse und dem zZu-

kinftigen Verkehr auszugehen. So gesehen stdsst
der Einwand des Beschwerdefiihrers, die Briicken-
strasse weise heute praktisch keinen Verkehr auf,

ins Leers.

Scwenigder Beschwerdefﬁhrer.das erwdhnte Konzept
und die Funktion der Strasse in Zweifel zieht

(er stellt bei seinen Ueberlegungen allein auf

den Ist-Zustand ab), sowenig verlangt er eine
andere Verteilung der abzutretenden Fliche auf
seine beiden Grundstiicke. Auf entsprechende Be-
fragungen an der Parteiverhandlung beharrte er

auf seine Forderung nach einer 6 m breiten Strasse
ohne Trottoir. Unter diesen Umstinden kann nicht
davon ausgegangen werden, die Abtretung des Landes
ab Nr. 1463 und Nr. 1375 sei qualifiziert un-
zweckmdssig (§ 18 Abs. 2 BauG) oder gar falsch.



Die ndrdliche Parzelle weist - nach Strassen- und
Troittoirausbau - eine Baubreite von 20 m auf

und ist damit ohne weiteres iberbaubar. Das siid-

liche Grundstiick ist Uberbaut und dessen Gebiude mit einer
Vorbauliniz varsehen und ca. 17 m tief. Ein Verschieben der
Strasss nach Nord=en - was im Ubrigen der Beschwarde-
fihrer, wie festgestellt, nicht verlangt hat - wiirde

den Bestrabungen der Beschwefdefﬁhrerin Simoncelli

und auch den Interessen des Eigentlimers von GB Nr.

1462 entgegenlaufen. DiaAVerschiebung wlirdse auch

noch mehr Land von GB Nr. 1463 beanspruchen, wéif

ches als slidliches Vor- und Gartenland eines Ge-

biudes mehr Wert hat als das ndrdlich des Ge-

bdudes auf GB Nr. 1375 liegende. '

Fragen der Entschddigung und Entwertung von GB ;
Nr. 1375 sind nicht in die¢sem Verfahren, sondern

im Landerwerbsverfahren zu entscheiden.

Die Beschwerde ist in diesem Sinne abzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer hat die Verfahrenskosten (inkl.

Entscheidgebiihr)von fr. 150.-- 2zu bezahlen.
IT.
Der Erschliessungsplan gibt im ibrigen zu keinen

Bemerkungen Anlass und kann genehmigt werden.

wird

beschlossen:

Der Erschliessungsplan "Briickenstrasse" (Stras-

sen- und Baulinienplah 1:500, gengrelles Langen-
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profil 1:500/50 und Querprofils 1:100) wird genehmigt.
Die Beschwerden warden abgewiesen.

Frau Simoncrmlli hat die Verfahrenskosten (inkl. FEnt-
scheidgeblihr) von Fr. 200.-- zu bezahlen, welche mit

dem goleisteten Kostenvorschuss verrachnet warden.

Herr Hdnggi hat dis Verfahrsnskosten (inkl. Entscheid-
geblthr) von Fr. 150.-- zu bezahlen. Der Rest des Kos-

tenvorgchusses (Ir. 50.--) wird zurlickbezahlt.

Die Einwohnergemeinde hat eine Genehmigungsgebihr
von Fr. 100.-- und die Publikationskosten zu be-

zahlen.

Die Einwohnergemeinde wird angehalten, dem Amt fir
Raumplanung bis Ende Juli 1983 noch ein Exemplar des
Erschliessungsplanes - versehen mit den Genehmigungs-

vermarken - zuzusenden.

Frau Simoncelli
Blissarach

Verfahrenskosten: Fr. 200.-- v. Kto. 119.650 auf
Kostenvorschuss: Fr. 200, -~ Kto. 2000.431.00
umbuchen
Fr. -y

Edwin Hanggi-
Kibler, Blisserach

Verfahrenskosten: Fr. 150.-- (v. Kto. 119.650 auf
Kostenvorschuss: PFr. 200.-- Kto. 2000.431.00 um-
buchen)

von Kto. 116.650 Fr. 50.-- an Edwin Hdanggi. Blisserach



Finwohnergemeinda
Biissatrach

Verfahrenskosten Fr. 100.-- (Kto. 2000-431.00)
Publikationskosten Fr. 18.-- (Kto. 2020-435.00)
Pr. 118.—--

(zahlbar innert
30 Tagen)

(Staastskanzlei Nr. 124)L8

Dy Staa%sschrAvhrr-
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Bau~Departemant

Rechtsdienst Bau-Departement, La

DepartementSSﬁkreLar

%gumplanung (mit gen. Plan)

wassolw1rtschaft'

Tiefbauamt

Kreisbauvamt III, Dornach

Kant. Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung/Staatskanzlei
Ammannamt der EG Blisserach, (mit gen. Plan, folgt spiter)
Baukommission der Einwohnergemeinde Bisserach
Amtschreibaerei Thierstein, Breitenbach

Ingenieurbliro R. Schmidlin + Parther AG, Biisserach

Frau L. Simoncelli-Meier, Kdshaldenstr. 35, 8052 Ziirich ES
Herr G. Mei=zr, Oberer Graben 386, 4227 Blisserach, ES
Herr F. Hdnggi-Kibler, Grienstr. 268, 4227 Biisserach, ES
Amtsblatt: Publikation des Dispositivs:

"Der Erschliessungsplan "Briickenstrasse" der
Einwohnargemeinde Blisserach wird genehmigt."
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