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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES————
DES KANTONS SOLOTHURN

VoM

12, Januar 1973 | Nr. 135

ID
‘Die EinwohnergemeindenDiniken und Gretzenbach unterbreiten
dem Regierungsrat den Zonenplan filir Industrie- und Energie-
iprbduktion im Aarefeld zur Genehmigung. Dieser Plan bildet
zonenmdssig die Rechtsgrundlage flir die Realisierung des

Kernkraftwerkes. In beiden Gemeinden handelt es sich um eine
Erweiterung des rechtsgliltigen ihdustriegebietes im Aarefeld.
r.»In dessen Mittelbereich befinden sich die Geleiseanlagen des
Rangierbahnhofes der SBB (Rlchtungsgruppe) Das Industrie-
gehiet des Kernkraftwerkes liegt im Zentrum reglonaler Indu~
strieflachen. Diese werden im Westen durch die Industrlezone
Schachen, Obergdsgen und im Qsten durch das Industrlegeblet
Schachen (Inseliplanung) der Gemelnde Nledergoogen abgegrenzto
. Diese Industriefléchen llegen alle 1m Bereich des Kraftwerk
kanals. der Atel und der Aare. Der Zonenplan nlmmt folgllch
. ,auf die Zonenausscheidungen der angrenzenden Gemelnden 1n
zweckméssiger Weise Ricksicht. Die gesamte Industrlezonenaus-
- .scheidung umfasst eine allgemelne Induscr;ezpneAund eine
eigentliche Kernkraftzone. | ’

,Geméss den Baureglementen der Gémeinden Déniken und Cfétzen»
Jbach ist die Ausscheldun0~ von Induerlezonen vorgesehen Be~
u'schrankungen hinsichtlich der Bauhohe 51nd keine festgelegt,
‘was neuzeltllcher Auffassung entsprlcht da die Bedlirfnisse
.. ey einzelnen Industrien sehr unterschledllch sind.

Die offentliche Auflage fand in den GemeindenDdniken und
Gretzenbach gleichzeitig in der Zeit vom 28. September bis
28. Oktober 1972 statt.
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Da in der Gemeinde Ddniken wihrend der gesetzlichen Frist keine
Einsprachen eingereicht wurden, hat der Gemeinderat diesen Plan

an der Sitzung vom 27. November 1972 aufgrund von § 15 des kant.
Baugesetz genehmigt

In der Gemeinde Gretzenbach gingen wdhrend der Auflagezeit zwei
Einsprachen ein, wovon eine zuruckgezogen wurde. Die zweite
'Elnsprache rlchtete sich nicht gegen dis Elnzonung als solohe,
sondern gegen einen Zeichnungsfehler im Plan. Diese Einsprache
wurde vom Gemeinderat abgewiesen und vom Einsprecher_nicht

weltergezogen. An der ausserordentlichen Gemeindeversammlung
vom 15. Dezember 1972 wurde der Zonenplan im Aarefeld genehmigt.

Formell wurde daS’Veffahren richtig durchgefiihrt. Materiell sind
Hook folgendc Bemerkungen anzubringen: Bei der Behandlung des
‘Planes wurde vén den Organen der NHK verlangt, dass das Wald-
"chen auf GB Nr. 883 (Eigentum der Atel) nicht in die Thdustrie-
zone einbezogen werde. Das Areal wird fir den Bau des Kern-

- kraftwerkes sowie~deSéén'Nebenanlagen nicht benstigt. ‘Die
Organe der NHK haben mit der Atel die entsprechenden Verhand-
lungen gefiihrt und' eine Einigung wegen der Waldparzelle erzielt.
Das reizvolle Wdldchen soll zur Uferschutzzone erkldart werden;
s ist deshalb nicht in die Industriezone einzubeziehen, was

im Genehmigunzsbeschluss festzuhalten ist. Ferner soll auch

das Strassenstiick, welches durch das lings dem rechten Aare-
ufer im BeFeicli des Ablaufbcvges der_SBB bestehende Wdldchen
vorgesehen iets von der Genehmlgung ausgenommen werden, da in
diesem Gebiet im Zusammenhang mit der Progektlerung der SBB-
Anlagen noch wcltero Studlen durchgefuhrt werden mussen Flir
die Slcherste]ang der Zufahrm zum Areal des Kernkraftwerkes
ist ohnehin ein Prov1sor1um vorgesehen. Die Gemeinde Diniken
ist mit den Vorbehalten der NHK einverstanden.

o
Es wird
beschlossen:




1. Der Zonenplan flr Industrie- und Energieproduktion
im Aarefeld der Gemeinden Diniken und Gretzenbach
wird genehmigt.

2. Von der Genehmigung sind im Sinne der Erwdgungen
ausgenommen: Das Wdldchen auf GB Nr. 883 (Eigentum
der Atel), ferner das kurze Teilstiick der Strasse,
welches im W&ldchen auf dem rechten Aareufer vorge-
sehen ist.

3. Die Gemeinden werden verhalten, dem Amt flur Raum-
planung noch 7 Pldne, wovon 2 auf Leinwand aufgezogen,
mit dem Genehmigungsvermerk versehen, zuzustellen.

Genehmigungsgebiihr: Diniken 50.--, Gretzenbach 50.--
Publikationskosten: Didniken 16.-—, Gretzenbach 16.--
Total Ir.: Dianiken 66.—- Gretzenbach 66.~—

(Staatskanzlei Nrn.: 33) NN
Der Staatsschreiber:

Bau-Departement (4)
Kant. Hochbauamt (2)
Kant. Tiefbauamt (2) £3/29

Amt fiir Raumplanung (2), mit Akten und 2 genehmigten Plinen

auf Leinwand (folgen spater) )/
Amt fiir Wasserwirtschaft (2)
Jur. Sekretdr Rz (2)
Kant. Finanzverwaltung (3)
Sekretariat der Katasterschatzung (2), mit 1 genehmigten Plany
folgt spdter)

Kreisbauamt II, Olten, mit 1 genehmigten Plan(folgt spéter
Amtschreiberei Olten, mit 1 genehmigten Plan (folgt spater V
Beauftragter der NHK, B. Aeschlimann
Beauftragter Leitbild, K. Neeser
Ammannamt der EG 4658 Daniken (2) NN
Ammannamt der EG 5014 Gretzenbach (2) NN
Baukommission EG 4653 Daniken (2), & gen. Plan folgt spéterkﬁwav/
Baukommission EG 5014 Gretzenbach, & gen. Plan folgt spiater lehu.

Amtsblatts Publikation Ziff. 1 + 2 des Dispositﬁxs
Ingemewrbiive Heodiger + wWilelelrand 6+ 7 aud Leswosd

10.1.1973 Li/ER/an
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

19.. Junt 1973 o Nr. 3561

I.

Mit Beschluss Nr, 135 vom 12, Januar 1973 hat der Regierungsrat
den Zonenplan flr Industrie und Energieproduktion "Aarefeld" der
GemeindenhDénikenhgnd Gretéenbach genehmigt. Gegen diesen Zonen-
plan wurden beim Regierungéfat.keine Beschwerden efhoben. Der

Plan ist rechtskrdftig geworden.

Am 24, Janudr 1973 reichte die Einwohnergemeinde Schdnenwerd gegen
den Beschluss des Regierungsrates ein Wiedererwdgungsgesuch ein,
“mit ‘den:Antrdgen; :es sei der Beschluss in Wiedererwdgung zu ziehen
.und die regierungsritliche Genehmigung riickgdngig zu machen;
ferner seien die Gemeinderdite von Diniken und Gretzenbach
anzdweisén,'daS;Baup;anverfahren.fur.die Einzonung des '"Aarefeldes"
nochmals durchzuflihren unter Beachtung der Publikationser-
fordernisse fir das Bauplanverfahren. Die Gemeinden Ddniken
.und Gretzenbach beantragen in ihrén_Vernehmlassungen vom 20. bzw.
24, Februar 1973, es sei auf das Wiedererwdagungsgesuch nicht

einzutreten.

- Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwagung:

0=

[ Dle Elnwohnergemelnde ochonenwerd vertritt die Ansicht, dass

sie, trotzdem sie im Bauplanverfahren keine Einsprache gegen den

Zonenplan elngerelcht habe, zur Einreichung des Wiedererwdgungs-

gesuches legltlmlert sel. Zur Begrundung ihrer Ansicht beruft sie
.Ns;ch auf den vor dem Inkrafttreten des Verwaltungsrechtspflege-

gesetzes (VRG) geltenden § 75 Absatz 3 der Vollziehungsverordnung

Zum Gemeindegeseté (VV GG), wonach die frilhern Beschwerde-
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parteien und Dritte, die ein Interesse nachweisen, unter
bestimmten Voraussetzungen die Wiedererwdgung verlangen
konnten. Sie behauptet, dass, wenn auch diese Formulierung
nicht in das VRG aufgenommen worden sei, die Aktiv-
legitimation sich weiterhin nach den gleichen Kriterien richte,
die einer bewidhrten Praxis entsgsprdchen. Als "interessiert"
gelte, wer durch den Bebauungsplan von Ddniken und Gretzenbach
betroffen werde, was filir Schonenwerd als Nachbargemeinde
'zweifellos zutreffe. Wegen der auf weite Distanzen zu
.erWartenden Auswirkungen eines Kernkraftwerkes drange sich
”ohnehln eine grosszligige Beurteilung der Legltimatlonsfrage
4iauf Dazu ist folgendes festzustellen:

a) Die Wiedererwdgung ist geregelt in § 28 VRG, In dieser Be-
stimmung ist in der Tat nur von der "Partei',. nicht -aber auch
von einem interessierten Dritten die Rede., Fraglich ist somit
einmal, ob die Aktivlegitimation im VRG gegeniiber der bisherigen
Regelung in der VV GG bewusst eingeschridnkt wurde, um Dritte, die
die Rechtsmittelfrist verpasst haben, in- den spdtern Stadien des
Verfahrens auszuschalten, oder ob als Partei nach VRG nicht auch

weiterhin Dritte gelten.

SR

”Méssgebend ist § 12 VRG, der die Parteistellung jedermann zu-
Abilligt, dessen Rechte und Pflichten durch die Verwaltungssache
berihrt werden (Abs, 1). Beriihrt eine Verwaltungssache die
Rechte und Pflichten '"Dritter", so kommt ihnen insoweilt
Parteistellung zu, als dies zur Wahrung ihrer Interessen nétig
ist (Abs. 2). Nach § 28 in Verbindung mit § 12 Absatz 2 VRG
ist nicht entscheidend, ob dle Gesuchsstellerin schon im
urspringlichen Verfahren prozessual tdtig geworden 1st Iﬁ
~der Botschaft des Regilerungsrates an den Kantonsrat zum Erlass
des VRG wird Ubrigens ausdriicklich darauf hlngew1esen( dass
die Bestimmung von § 28 VRG derjenigen Von'§ 75 VV GG nachge—
bildet séi (vgl. Botschaft, S 21) . Kommt einer'Behdrde die
Stellung eines Dritten zu, dann muss sie in ihren Rechten und
Pflichten beriihrt sein und dartun, dass die Partelstellung

zur Wahrung ihrer Interessen ndtig ist (§ 12 Abs. 2 VRG),.



b) Nun enthdlt aber § 12 Absatz 1 VRG einen speziellen
Parteibegfiff fir Behdrden, Amtsstellen und sonstige Organe
offentllchrechtllcher Korperschaften und Anstalten, Diese
sind nach der genannten Bestimmung Partei, '"wenn die von

ihnen vertretene Kdrperschaft oder Anstalt an der Ver-’

walhﬁngssache unmittelbar beteiligt oder unmittelbar daran

interessiert ist.'" Wo liegt nun der Unterschied?

Um die Prage, wahn eine Behdrde unmittelbar interessiert
oder betelllgt sei und wann sie lediglich die Stellung elnes
Dritten habe, abzuklaren, hat das Bau-Departement im
Elnvernehmen mit ‘dem Regierungsrat bei Prof, P, Saladin,
Begn, eln Gutachten eingeholt, das am 31. Januar 1975
“"éfStgttet.worden ist, In ihm setzt sich der Gutachter ein-
déhéhd'ﬁiE dem Problem auseinander und kommt zum Ergebnis,
‘dass dieﬁUnﬁéfséheidung von § 12 Absatz 1 und 2 nur dann

einen verstidndlichen Sinh habe, wenn man zwischen der Enge

der Beziehung differenziere, welche zwischen einer Behorde
“und. der Verwaltungssache bestehe.'Erscheine die Beziehung sehr
eng oder "unmittelbar", so seil die Parteistellung unbedingt
degeben (vgl. Bericht und Antrag des Regierungsrates zum

VRG vom 26.8,1969, S. 19)., Zeige sich die Beziehung als weniger
eng, so kdnne eine Behdrde Partéistellung nur insoweit
beangprychern , als sie in 1hren Rechten und Pflichten berlihrt
und. die Parteistellung zur Wahrung der Interessen ndtig sei
(vgl. Gutachten vom 31.1.1973, S. 4) .,

Dass die Einwohnergemeinde Schdnenwerd an der vorliegenden

Verwaltungssache nicht unmittelbar beteiligt oder interessiert

ist, steht fest; sie ist ' ja auch nicht Adressat der fraglichen
Verfligung (Genehmigungsbeschluss). Die Unterscheidung zwischen
unmittelbarer und mittelbarer Beziehung zu einer Verwaltungs-
sache wlirde nach Prof. Saladin jeden Sinn verlieren, wenn man
einer Nachbargemeinde unmittelbare Beteiligung oder unmittel-
‘bares Interesse zubilligte., Es widre dann kaum mehr vorstellbar,

wer noch in einer mittelbaren Beziehung . zur. Verwaltungssache



- stehen kdnnte - wenn man der Legitimationsnorm nicht.
jegliche Sperxrfunktion gegeniiber der Popularbeschwerde
nehmén Wolle. Daran dndere auch der Umstand nichts,‘daés
eine Nachbargemeinde durchaus ein unmittelbares Inﬁeresse
an der Angelegenheit empfinden und bekunden k&nne (vgl.
Gutachten vom 31.1,1973, S, 8).

c) Es bleibt daher zu priifen, ob die Gemeinde Schénenwerd
in ihren. Rechten und Pflichten berihrt ist und die Partei-
stellung zur Wahrung der Interessen ndtig ist (§ 12 Abs. 2
VRG) . Prof. Saladin fihrt zutreffend aus, dass der Gesetz-
geber das Merkmal der Berlihrung von Rechten und Pflichten
nichtrin einem téchnischen Sinn verstanden wissen, sondern,
anders als im Zivilprozess, eher weit fassen wollte (vagl.
‘Bericht und Antrag des Regierungsrates, a.a.0. und Botschaft
des Regierungsrates vom 15.9.1970, S. 25).

Die offentlich-rechtlichen Personen und de#én Organe
besitzen nach dem Gutachter grundsdtzlich keine Reéhté;“éie
nicht auch Pflichten wdren. Es sei Recht und Pflicht der .
Nachbargemeinde, alles zu unternehmen, was zum Ausschluss
einer moglichen Gefdhrdung der Bevdlkerung fiihren kdnne

(vgl. Gutachten vom 31,1.1973, S, 6 und 10).

Weiter seil zur Interessenwahrung ein qualifiziertes’ und

folglich schutzwiirdiges Interesse am Entscheid erforderlich
(vgl. Gutachten S, 6 und 8). Ein solches Interesse beriihrt
notwendigerweise die Pflichten der Gemeinden (vgl. Gutachten

S. 7). Dass die Einwohnergemeinde Schdnenwerd ein qualifiziertes
Interesse an der Aufhebung des fraglichen Verwaltungsaktes hat,
ist nicht zu bestreiten. Auch wenn die zustdndigen
eidgendssischen Instanzen im Zusammenhang mit den von: ihnen

zu erteilenden Bewilligungen die Gefahren des AKW Gdsgen nicht
als gross eingepchdtzt haben, ist doch die Region, in der

ein solches Werk errichtet werden soll, als interessiert im

Sinne der genannten Bestimmung zu betrachten,



wWie der Reglerungsrat bereits frilher entschieden hat, ist
bei Imm1851onstatbestanden Jedermann als legltlmlert anzusehen,
der von der Einwirkung betroffen werden kann (vgl, RRB 4324 v.
28,8.1970 und GE RR 1944, Nr. 31 mit Hinweisen auf Literatur
und Praxis). Die Legitimationsfrage ist nach der ratio.legis
des VRG grossziigig auszulegeh. Daraus folgt, dass die Gemeinde

Schénenwerd zur Sache legitiwiers lat;

d) Auch wenn man davon ausgeht, dass die Legitimationsregeln
des Gemeindegesetzes in § 31 Absatz 2 VRG vorbehalten sind,
so flihrt hier die Beurteilung der Legitimationsfrage zum
gleichen Resultat. Denn auch nach § 223 GG ist der Nachwels eines
qualifizierten Interesses verlangt, d.h. eines Interesses, das
durch die Rechtsordnung spezifisch geschiitzt ist (vgl., Gutachten
- vy JLy€;1973, 8, 1 und 2).

2, Zar Begriindung des Wiedererwdgungsgesuches legt die Einwohner-
'geﬁéinde Schénenwerd im wesentlichen dar, dass die Publikation
eines Bebauungsplanes summarische Hinweise auf den wesentlichen
Inhalt und die Natur des aufgelegten Planes enthalten miisse. In
den einschlidgigen Erlassen seinenzwar keine Publikationserfordernisse
aufgestellt, doch entspreche dies einer konstanten Praxis, Im
vorliegenden Fall habe die Publikation den Hinweis auf eine Zone
fliir "Industrie und Energieproduktion', nicht aber auf den Bau
eines Kernkraftwerkes (als Hauptbestandteil des Planes) enthalten.,
Depnmext*der Publikation habe auch keinen Riickschluss auf ein
solches Vorhaben zugelassen, Wegen der Ndhe des Kraftwerkes
Gosgen sei der Ausdruck "Energieproduktion" auf die Produktion
konventioneller Energie bezogen worden, Aus diesém Grunde séien
gegen den Zonenplan keine begrindeten Einsprachenverhoben wbrden.
Aufgrund des Publikationstextes,geien die vieleh potentiellen
Einsprecher in Unkenntnis lber dgn wahren Sachverhalt Veréetzt
worden., Dass die Bauplanpublikation fir ein Kernkraftwerk

und nicht fiir eine gewbhnliche Industrie bestimmt gewesen:sei,
stelle eine neue, erhebliche Tatsache dar, die éine Wieder~
erwdgung des Régierungsratsbeschlusses vom 12, Jénuér 1973

rechtfertige,



Dlese Darlegungen vermogen nicht zu uberzeugen

a) Eine Wledererdeung kann nach § 28 VRG nur dann mit Er-
folg verlangt werden, wenn peue erhebliche Tatsachen oder Be-
weismittel vqulegen oder geltend gemacht werden, Fehilen dlese
ErférdéfhiéseL so 1lst auf das Gesuch nicht einzutreten, Das
Wiedererwdgungsgesuch darf nicht an die Stelle der ordentlichen
Rechtsmittel treten. Um eine Wiedererwdgung des regierungsrdt-—
lichen Genehmigungsbeschlusses zu erreichen, milssen also neue
erhebliche Fakten oder Beweismittel gegeniiber dem materiellen
Gehalt des Reglerungsratgbeschlusses vom 12, Januar 1973 und
nicht gegeniiber dem Planauflageverfahren geltend gemacht =
werden kdnnen. Derartige gqualifizierte Griinde werden indessen
von derJGesuchStellerin nicht dargetan, Das Bundesgericht verlangt
von einem Novum "eine gegenliber dem Tatbestand des ersten Ent-
scheldes wesentlich verdnderte Sachlage .... oder es misste der
Gesuchsteller wenigstens sonst flir die Beurteilung des Verhdltnisses
erhebliche Tatsachen oder Beweismittel anrufen kdnnen, die .
friher nicht bekannt waren, oder die schon in jenem Verfahren
geltend. zu machen fiir ihn unméglich war oder keine Veranlassung
bestand" (vgl. BGE 67 I 73). Nach den Gesetzesmaterialien wiirde
eine. blosse . :Rechtsverletzung nicht.ohne weiteres ein '"Nowvum"
begriinden (vgl. Protokoll der Kantonsratskommission vom
7. Januar 1970, Votum Schiirmann zu § 28 VRG).

In diesem Sinne hat der Regierungsrat eine langjdhrige
Praxis unter der Herrschaft von § 75 VV GG entwickelt.' Er
'ffat auf "E@im Wiedererwdgungsgesuéh'hur ein, wenn '"ein
:'érweiébarer Irrtum hinsichtlich entscheidender Tatsachen
gewaltet hat, oder wenn neue entscheidende Tatsachen oder -
Beweismittel vorgebracht werden, welche der Gesuchsteller nicht
kannte oder wegen Verhdltnissen, welche ausserhall’ seiner

Gewalt lagen, nicht vorlagen odér‘gelﬁend'maéhen konnte"

(GE RR 1949, 8 ziffer 2: 1950, 15 ziffer 4 und GE RR 1970

Nr, 25). Dieser Tatbestand ist hier keineswegs gegeben,



vb) Die Gemeinde Schonenwerd hitte eigentlich die Ein-
zonungsbeschliisse der Gemeindeversammlungen von Dianiken
und Gretzenbach anfechten miissen, Sie hitte dabei aber
hochstens geltend machen kdnnen, sie habe vom Zweck der
Neueinzonung erst in einem Zeitpunkt erfahren, in dem die
Frist fir eine Anfechtung jener Beschlisse bereits
verstrichen war, Das ist indessen vdllig unwahrscheinlich.
Die -betreffenden Bééchlﬁsse ergingen am 27, November und am
g Dezember.l972.;Die Pldne wurden in der Zeit wvom
28, September bis 28. Oktober 1972 &ffentlich aufgelegt und
die Auflage im Amtsanzeiger publiziert. Um die gleiche Zeit
" erschienen ﬁ:a. im ﬁoltner Tagblatt" und in der "Solothurner
Zeitung” ausfliihrliche Berichte liber die Planauflage mit = ..
Hinweisen auf das kommende Kernkraftwerk, Aber auch abgesehen
davon war im.ganzen Niederamt schon ldngstens bekannt, dass
ein Kernkraftwerk gebaut werden solle, wo dieses zu stehen kommt
und zu welchen' Zwecken deshalb die Einzonung des ”Aafefeldes“
vorgenommen wurde. Zu verwelsen ist hiefiir auf das.auégédehnte
- Vernehmlassungsverfahren (bei 13 Gemeinden des Niedéramtes)
des Kantons: Solothurn fiir die Standortbewilligung des Bundes,
-+ das Auflage~ und Einspracheverfahren flir die Erteilung der
~ Kithlwasserkonzession, bei dem weit liber die umliegenden
Gemeinden hinaus Unterschriften gesammelt wurden, die ver-
‘schiedenen Orientierungsversammlungen in Olten, Schbneﬁwerd
etc,y die Redse der Vextreter von umliegenden Cemeinden nach
- Deutschland flir die Besichtigung von Kihltirmen, die ver-
sc¢hiedenen Kommentare und Berichte, die schon vor der Bau-
planpublikation in der Tagespresse erschienen waren, und auf
das Baugespann mit Blinklicht, das anfangs Dezember 1972
aufgestellt wurde, in einem Zeitpunkt also, in dem beispiéls—
weise die Frist flr die Anfeehtung des Gemeindebeschlusses
von Greﬁzenbach (15.,12.,1972) noch nicht verstrichen war, ..
Die Behauptung der Gesuchstellerin, dass der Publikations-
text zu einem Rlickschluss auf die Produktion von konventioneller

Energie verleitet und die vielen potentiellen Einsprecher in



einen Irrtum iliber den Zweck der Einzonung versetzt. habe, stellt
daher‘nicht eine neue, erhebliché’Tatsache, sondern, einen an den
Haaren herbeigezogen Einwand dar. Zu verweisen ist, schliesslich
auf die Verhandlungen der Gemeinden lber die vorgesehene .Steuer-
verteilung, die jeden Zweifel iiber das Vorhaben beseitigen:

mussten,

Soﬁifwergibt sich, dass‘éuf das WiedererWégungsgeéuch der
Gemeinde Schénenwerd nicht éihgetréten,werdén kann. *Zu diésem
Sehlwusg .gelangt auch Prof. Saladin in seinem Guﬁachten vémﬂ :
7, April 1973 (vgl. S. 2). ' e

.

Den. Genehmigungsbeschluss des Regilerungsrates hat;dieuge—
meindé Schonenwerd beim Bundeggericht nicht.mit_staatsrechtlicher

- Beschwerde angefochten..

c) Der Regierungsrat hat auch keinen Grund, den Beschluss
= vom 12, Januar 1973 von Amtes wegen zu widerrufen. Fir einen
Widerruf im Sinne von ‘§ 22-VRG ist erforderlich, dass die
”Verhéltniése sich gééhdert'haben oder wichtige Sffentliche
Interessen dies erfordern, Im vorliegenden Fall ist weder diese
noch jene Voraﬁssetzung gegebeﬂ. Die Zone flir ein Kernkraftwerk
gehdrt zur Industriezone. Nach allgemein geltender Praxis ‘werden
bei den Planungen die Industriezoné' nicht niher spezifiziert., Im
lVbrliegendén Fall ist immerhin ein Hinweis auf die :Energie-
erzeugﬁng angébrachﬁ worden, die im ganzen Zusammenhang die
AErzeuguﬁg'vcn Kernenergie einschloss, Das Interesse der Rechts--
sicherheit ‘stinde ebenfalls einem Widerruf entgegen;. ein solcher
wufde bei den vorliegenden Verhdltnissen dem Grundsatz von
Treu und Glauben und der Rechtmidssigkeit der Verwaltungs-
tétigkeit zuwiderlaufen. -
Es wird - '
beschlossen:

1. Auf das Wiedererwdgungsgesuch der Einwohnergemeinde Schdnen-
werd wird nicht eingetreten.



2., Die Kosten des Verfahrens mit einer Entscheidgebiithr von

500 Franken (inkl. Anteil Kosten Gutachten) und den

Ausfertigungskosten werden der Gesuchstellerin auferlegt.

Entscheidgebiihr:

Ausfertigungskosten:

Fr, 500,--
Pl 10, ~-—-
Fr. 510,--

Der

Bau-Departement (4), mit Akten

Kant, Planungsamt (2)
Kant., Amt fir Wasserwirtschaft (2)

(Staatskanzlei Nr., 553) RE

Staatsschreiber

Rechtsdienst Bau-Departement HF (5)
Ammanndmter der Einwohnergemeinden 4658 Ddniken (2)

5014 Gretzenbach (2)
5012 Schénenwerd (2) RE

Kernkraftwerk GOsgen-bDdaniken AG, Bahnhofguai 12, 4600 Olten

Finanzverwaltung

(2)






