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EG Uiniken und Gretzenbach : Def , Genehmigung der Bauland­ 
umlegung 11Aarefeld 11 

Mit Beschluss Nr. 3733 vom 8. Juli 1980 hat der Regierungs­ 
rat die von den Gemeinden Däniken und Gretzenbach gemeinsam 
durchgeführte und unterbreitete Baulandumlegung 11Aaref eld 11 

grundsätzlich genehmigt. 

Die Gemeinden wurden beauftragt, die Baulandumlegung ver­ 
marken und vermessen zu lassen; diesem Auftrag sind sie 
nachgekommen. D.:lr definitiven Genehmigung steht daher nichts 
im Wege, nachdem die Gemeinden bestätigt haben, dass die 
definitiven Pläne mit Ausnahme der bereits neu getätigten 
Tausch- und Kaufgeschäfte mit der grundsätzlichen Genehmi­ 
gung übereinstimmen. Die Gebührenbefreiung wurde schon. an- 

. lässlich der grundsätzlict1en Genehmigung ausgesprochen. 
Eine Genehmigungsgebühr ist ebenfalls schon erhoben worden. 

F.s wird 

beschlossen : 

1. Die Baulandumlegung 11Aarefeld" der Ei.nwqhnergemeinden 
Läniken und Gretzenbach wird im Sinne von § 21 der Ver­ 
ordnung über Baulandumlegung und Grenzbereinigung vom 
10. April 1979 gestützt auf die vorgelegten Unterlagen 
definitiv genehmigt. 
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2. Die Amtschreiberei Gösgen, Olten, wird beauftragt, den 
neuen Besitzstand im Grundbuch einzutragen. 

De r Staatsschreiber: 
., .. , - ~ ', ··: ·-.:..~· ' 

- Bau-Departement (6 ) pw /br 
- Rechtsdienst pw · 
- Hochbauamt 
_ Tiefbauamt 
- Amt .für Raumplanung (4), mit je 2 Exempla:.:-en gen. Pläne 

(Le i.nwand ) , Eigentümerverzeichnis und Dienstbarkei ten­ 
bereinigung 

_ Kreisbauamt II, 4600 Olten (2), mit je 1 Exemplar gen. 
Pläne, Ei.gentümer.verzeichnis und Dienstbarkeitenbereinigung 

- Amtschreiberei Gösgen, 4600 Olten (2), mit je 1 Exemplar 
gen. Pläne, Eigentümerverzeichnis und Dienstbarlcei tenbe­ 
reinigung, EINSCHREIBEN --... --- 

- Arnmannamt der Einwohnergei;neinde, 46 58 Iäniken ·. (2 ) , mit 
je 1 Exemplar gen. Pläne, Ei.gentümerverzeichnis und 
ni.enstbarkeitenbereinigung, EINSCHREIBEN . 

- Ammannamt der„ Einwohnerge:meinde, 5 014 Gretzenbach (2 ) , 
mit je 1 Exemplar gen. Pläne, Eigentümerverzeich~is und 
Dienstbarkeitenbereinigung, EINSCHREIBEN 

- Baukommission der Einwohnergemeinde, 4658 P:i.n.iken·, 
- Baukommission der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach 
- Amtsblatt, Publikation des Disposi ti vs, Ziffer 1 
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Nr.,3733 

;.:·· 
.l.i..· 

Die Einwohnergemeinden Dänik~~ und GretzenQ~Ch unterbreiten die . ·. . . . . --~l!::_:.-:· ·_;.\::·; .. ·~ :=. ·- ..., t,,•· ,,,~- =---•----- . .:.. ~:' . 
gemeinsam durchgeführte Baulandumlegung ",Aarefel.d" zur grtµ1.dsätzlichen 

..... _. , -'~L.. ·.d.1'::,J __ ; . ·. . : ~-- 

. ,Genehmigur.!&., Die Landumlegungsakten lagen in der Zeit vo~_6. März 
'bik '6.·: Aij~il 1978 öf'.i~ht:fi6h ~Jf. "\flährend dieser Frist h;ben 11 
!J·ftria.eil~ritürner bei~-)fdei~e\~ct.e;r,~t. Dänf.ken W1d 7 Grundeigentümer beim 

' '.· . . . __ !. . ..' ., .. J. . . . 

Gemeinderat Gretzenbach Einsprache erhoben. Gegen den Entscheid des 
-·<)·: Geme·indera't~s· Dänf.ken haben 7. GrundeigentümJr 'und gegen den Entscheid 

des Gemeinderates Gretzenbach 6 Gründeigentillner Beschwerde beim 
R~giei:-µrigsrat e~~f:.r.,e_ipht. 

Der Regii~rurigsraif ·,ste-llt fest-''und zieht in Erwägung: 

: =· • • . ~-. :::-~.c,;r;J::;:1~j>_._ . · - .. :·_;:--) 1:_--·:r: - 
·· Beamte des Bau-Departeme.nte.~ führten im }?~i~,ein der Beschwerde- 

';-·:,-.führer und ihrer Vertreter,. Herrn Hildebrand vom Ingenieurbüro 
- · ·, . \::C .f:". _ ... . ·r_o -.~:. · · 

Hediger und Hildebrend, Olten; und den Gemeindevertretern Partei- 
verhandlungen durch. An·dieseh V~rhandlungenwurde versucht, eine 
Einigung zu erzielen. : 

Aufgrund dieser Verhandlungen wurden andere Grundstückzuteilungen 
studiert,. in neuen Plänen f'es tgcha I ten;-,Ünd allen bett'offerien 
Grundeigentümern zur Einsicht und Stellungnahme unterbreitet. Einige 

L(;, · Grundeigentümer haben; :ctiesen neuen Vorschlägen zuge atdrnmt ," Dadurch 
konnte auf das sonst notw~ntlige Planauflageverfahren verzichtet 
werden. Auch die Gemeinderäte von Däniken und Gretzenbach haben 
den neuen Parzellenzuteilungen ·zugestimmt. 

'\.JJ:l.li:··· II 
::._; '·· .. 

rDie x.,~;:9_1.~iP~~d§Il~~?-~11.~er9-.fill sind im folgenden zu behandeln und 
')iu:• er{tscheiderL' Die :.Beschwerdeführer sind Eigentümer in dem durch 
den Plan berührten Gebiet der. Gemeinde.n Däniken. und Gretzenbach • 

. , ,·r" .. -' 1-:c:<,Dfex.!ßeschWerderi •• sind· rechtzelitig ei-ii.gereicht worden, so dass darauf 
einzutreten ist. 
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1. :tLE!.n12~ Mqr~~fl9 vertreten durch Dr. Stefan Müller, Für-spr-ech , 01 ten. 
Der Beschwerdeführer hat den Abänderungsvorschlägen am 19. Februar 
und am 10. April 1980 zugestimmt, ebenso die direkt betroffenen 

_Nachbarn. Mit diesen Aen~erungsvorschlägen wurde auch festgehalten, 
dass der Beschwerdeführer dem Nachbarn Kiefer als Ersatz für die 
abzubrechende Grenzmauer eine neue Grenzmauer inkl. Gartenzaun auf 

. . sei;ne Kosten er-r-Lcht.en wird und das s d.ie wegfa,ll~pq.en. Obs+bäume 
. ··: ·:.}. . :.- ·-. ·: ·.: :: . . .. ':, .- '.. ··. ·. ~ .. t l J. . .J ._: .. ,; : .. '. ·-··' : : , .!. : : .: .: .. ·, . . - .. . . , .. . .. ' . 1 . : . . • • . 

. . nach den sp,ezie_lT6ri · Bedingungen ge schäj.z t und errt schädd g t werden. 
=.·.·:::_Ji_--L:;_[.- ;·_ ::.-;-:--·~.::--i:::.1· .. ·c< --. · ··_ : : ·· ! ··:. '·.: · . -·· .{ •. : .. • -.,.: • _. - · . .... • . , ·· - ·- • · - · : · 

Die teilweise wegfallende Oartenparzelle von Herrn Ki_e;f'er wird 
• ',... )° ·-~ •.. ·: . ., . . ·-•. • . . • . . . . ' : _. . . . . ' : .. : . 

_, · ·: _' · z\i Lasten der G~samtuml.eg~g wieder beschaffen. Di_e · Beschwer-de ist 
'.. : f (~·:·-: _ _i: .. :,: -: ·. ;, ·. . . : . !· i . . :. : - .. ·,,: •- ... : '. .. :,, . . .· .. . !.·. ' .:. ' 

damit_ gegenstandslos und am 8. Mai 1980 zurückgezogep wor,o.en. Sie 
--~i:rcc VC)n: der Geschäftsko~trolie ~bgeschrieben. ·. ' . '.. . ' ... 

.. : ' .. ' . . . : . . .. 

) 

... ; ;~ .· ,4!'1, die. :Kpst'?n des Verfahrens hat .Her-r Mo.r.ach 50 Fr-anken zu be­ 
Z?hlen;,- der Re st ist. zur-ückzuer-s ta t ten , 

2. F,irma_Mau~erAQ uncifrau B~illJ?:t~.r.~ ''v~rtretendurch 
Dr. R. Ste;phani, Für spr-ech , Baden, Dj.(:!.~ Beschwerdeführerinnen 
stellen vor allem Entschädigungsbegehren. Auf diese kann je­ 
doch nicht eingetreten werden. Im gegebenen Zeitpunkt haben 
sich die kantonalen Schätzungsinstanzep_ damit zu befassen. Die 
Beschi;erde' wJrci~. a~ .21 •. De;·~~ber 197~/_~~rückgezog~p; si~· wird 

. '•: r-; .. !".: ·:··.· .. i,.i. ::· -··. ..· ,J .. :·--·; ,. _·'. . ·-_· ·. . •.. r ·_:;').._; 1 '. . : '·. , I :, ·- • : •. ~:-: 

von der Geschäftskontrolle abgeschrieben • 
. ... ; .·; '·;·. -· . . ... ; ,· [. ·-.·, ··-/ · .. ; : . ;·1_ 1 . _; . :·: : : ' : .• • • • •. _· • • ' • _: : • ~-~ 1 ·' • ) 

An die Kost~rt..,des Ver-f'ahr-ene haben die Beschwerdeführerinnen __ ., .... 

je 50 Franken zu bezahlen; der Rest wird zurückerstattet.· 

3.:•· :fran&;Jfo~~s.', .-vertreten durch Dr. R •. Steirier / F1ürsprech;,'· 01 ten. 
:Aµch dieser .Beschwe:r;defübrer macht vorwiegend.Entschädiguri.gs­ 
anspr-üchegeltenq-. A~t'-diese ·kann, wie bereits oben dargelegt, 
.Lm Bau'Landuml egung sver-Sahr-en nicht eingetreten. werden: :Damit haben 
sich die, ka:ntonalen Schäi:iz.ungsi:nstanzen zu befassen. Wegen:iider 

. •;+ut.e.Jlung wurden J\.bänd.:E?~@gsvorschläge er-ar-beä t~t ·. und vonr-Be - 
schwerdeführer am .22 .• ,.'Bebruer. 1980 dur-ch osetne ·Unterschrift 
gutgeheissen. Die von der Ve:i;-:.schiebung betroffenen Grundeigentümer 
haben der Aenderung ebenfalls zugestimmt. 

:.:.;.::·_;_'.):~-~-:-:;,._· .. .-.-,:'_{ : .. - ..... : .. __ . -~-:-~J _._ .. ·!·: .... : .. ;·_:: . .:·t·::-:.L~'J:"Yt•.-·:~l .- -_ . ..-.~ __ \.' 
Dä e Beschwerde ~rurq.e .am 9 .. April 19$0 zurückgezogen 1J,ncl. .. wir,d 
-~·::-:,i_::~1 • • .. '.. :_·•: ·,: ·-:_;::.'..~ : .. ,r;._c_:;:~ .~l .. ::!r"L.:."1: .. ;·,_:_;:: ··._·,;··._.·:_.·.:· :· · .. · : ::., :c.,_1J:.:.' :·:. 

von der Oe schäft skon'tr-o Ll,e abgeachru eben .. -··-,·:.'·:...•,:::·; ·_·... _·:·.:: ---~:-::;:-:.c.crr:~_;. __ .. : :·.Or\S.·.-:.··: ·. ..· -_._;_: -,_- : .. · .· 

An idie Kosten. ,des:,Vrer.fahr,ens. 'ha't. Herr ,Bess: 50· Franken zu üe.fzahlen; 
, • . • • l __ .. . . -~• '· • •. •. · •• • • . .• ·•• • • ' - . , .. . •• 

der Rest wird zurückerstattet. 
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4. ~J:EL-1Xl J:Lt,1-bs~.d, vertreten dur ch Dr. Gaston Kupper, Fürsprech, 
Olten. Nachdem aufgrund der Verhandlungen neue Pläne erstellt 
wurden und der Beschwerdeführer diesen neven Zuteilungsvor­ 
schlägen am 18. Februar 1980 zugestimmt hat, wird die. 
Beschwerde.gegenstandslos. Die .andern betroffenen Grundeigentümer 

j• u: haben der Aenderung ebenfalls zugestimmt. Die Beschwerde ist am 
17. April 1980 zurückgezogen wor-den , Es rechtfertigt sich, Herrn 
Hubschmid einen Anteil von 50 Franken an die Kosten des Verfahrens 
aufzuerlegen; der Rest wird zurückerstattet. 

5. Walter Huber 
. IU'. ::S'-=-'""-·~-,.=-=~ ~~=- .· . . 

Gegen den Entscheid des Gemeinderates vorn 2~ Juli 1979 erhob 
Wal ·eer Huber am 9. Juli 1979 Beschwerde beärn Regierungsrat und 

.. 'reichte -;in der Folge noch weitere 4 Schreiben an das Bau- 
•· .. : Depa:r-Fement ~. Br erklärt sich mit der ihm . zi.igeteil ten Par-ze l.Le 

nicht einverstanden und verlangtefrie andere Zuteilung/ Eine 
·,ari.de:rEi' Zuteilung ist jedoch aus t.echni . sehen wie aus recht.liehen 
Gründen nrcht möglich. Die betroffenen .. anderen Grundeigentümer 

. ·stnd mit· einer Aenderung ·der Zuteilung rtäJnlich ebenfalls nicht 
einverstanden und eine besser geeignete• Per-ze LLe steht _nicht 
zur.Verfügung. 

Der Beschwe.rdeführer. reichte gegen die• Zu'tei1:Ling im ersten 
P'l anauf'Lagever-f'ahr-en arrt 3. April i97s' Einsprache· beim Gemeinderat 
ein und verlangte eine Zuteilung in der Nähe seines bisherigen 
Besitzes. Der Gemeinderat hat .d.l e s e Einsprache gutgeheissen und 
eine neue Planvariante.ausarbeiten lassen. Dieser Variante haben . ' .. : . . : .... . ' . . . . . 

verschiedene davon betroffene Grundeigentümer nach langwierigen 
Verhandlungen schriftlich zugestimmt. Nur der Beschwerdeführer ver­ 
weigerte die Zustimmung, nachdem er sich zuerst damit einver­ 
s.tanderi erklärt ha t t.e, Aufgrund dieser Verhandlungen und 
Zustimmungen der andern Cr'unde.i.gerrtümer- führte der Gemeinderat 
eine Zweitauflage vom 12. Mai bis 12. Juni 1979 dÜrch. Gegen diese 
Auflage erhob 1A.Tal ter Huber fristgemäss Einsprache. Er möchte nun 
wieder:um dort zugeteilt ·werden, wo die erste Auflage es vor­ 
gesehen hatte. Der Gemeinderat hat jedoch dieses Begehren ab- 

, g:elehnt, weil es wieder der Zustimmung der Betroffenen, die zur 
;Abänderung gemäs s der Zweitauflage ihre Zustimmung gegeben haben, 
.oder einerdritten Auflage bedurft hätte, •und weiT·der Gemeinderat 

·, ·,: ·.;_·die .. 1n. der ersten Planauflage gutgeheissene Ef.nsprtache hätte in 
Wiedererwägung ziehen und dann abweisen müssen. 



:, , -· Die '-heue. Parzelle liegt ;etwas .weite_r .ö;s;tlich se;in,e$,,bisherigen 
. ··• -· ... ·" . . : 

.:: iGrUrtdstückes9· .. 'i,st ;etwas länger und schmäler als_ sein altes . . . .. . . '' ' ' . 

Grundstück. Es ist nicht _:_angebr1;1qht~,- h:L~r von scl?,lechterer:n land 
zu sprechen, weil es sich -nicht um scgcnannt.es ~ufEiJo.ssland und 
ri1chtum Sumpfland handelt. Dqs neugeform-te Grund.;;tückist überbau- 

. .. . . . . . . . . . 

bar , : Das Land des .Beschwer;defühll':<?-X'S. l:i,egt. j~n der Endus tr'd.ezone und 
kann - rt2.h!.',J'j!r.,~sigp. ;,§1-J;.§Jn_ ·indu~"!2.:t2.k!'¾ genutzt - werden, ~.§.<:f,.§L,JJll 

· ~1.:t~ _nggJLJiD ".12eu~KL~?-llaB"'t~'., Eine .Iridus tr-Le Landuml.egung dar f nicht 
mit einer Landumlegung in: d~rWohn.zone verglichen werden~ In beiden 
Fällen sind andere Kriterien massgebend9 die hie~ aber nicht im 
e~nzeln~n - autz13.führen s Lnd , F1Jr_ e~n~ Nu tzung als Ind~strielä~d 
ist das ~rundstück 9:n_s:i,c:h_g~t,ge+ege~ und ~ann sicher oh~e 
Schwd er-Lgke i t.en ver-äusaer-t .. wircle;1;: _ s~f~rn s:i.ch do~t indu~trie- 

i r i betriebe anzu~iectei; g~ci.~cl.{~l'l u~d_·,d;;_ Bes~hw~rdefilhr"et . ~irien ) 
. ········· .. . . . - . . .. :. .t'.·::j. . .i. , i· . i·.-·-, :.= '·::t·: ·:)=··r:.-~-, •·:··. : :· ·:•.-. ,··,·····.:·~.--: ·_:·1;' ·; 

. i angemessenen Preis ver-Lang t __ . · ···· · · · ·· 
• ·•·· • • .. . , 1 • '. ~ ••• :•; • .''" •; ·••~ ··.• {:r·• •,•· ~---.··••• • 

. :·-r :>: 

:· t Dass keine andere .Zut.ed Lung mehr- .mög.l i.ch. ist,muss , sich der Beschwerde­ 
,,,i, führer selber zuschreiben. -Mit' der im zweiten Planauflageverfahren 
'vorgesehenen Zuteilung·wird:närnlich eindeutig.den Grundsätzen einer 

·<BaulandumlegungnachBaugesetz entsprochen, so dass diese Zuteilung 
ohne weiteres genehmigt werden kann. Die Beschwerde ist abzuweisen; 
der Beschwerde;fUhrer h,at eine Entscheidgebühr yon 150 F~~nken 

_: ;. zu bezah'Len , an"wE2lche d_er geleistete Kostenvorschuss· anger'echne t 
wird. 

Di~-)3e~chitierdeführerin'beäntragt/-die Baulandumlegung set nicht 
zu g~nehrn.igeri un.d zwar a"i:.iE folgendeh Grürideh: ·. 

E~: - ~-~i; :~icht a~ge~;apht, -- ,d,ass_ :?·ie. Land für· St;a_sierik~~~i ·ohne jede 
.•... ·- ' _'l :··_ •.. -.' • • • :• • • • • •. · •.•.• ••. .. • • ;··,·,- •.•. · :- • 

Errt.schädf.gung abtr-e ten müsse. Das Land sei zum 'vo l.Len Verkehrswert 
.. :.-.· ', . .! . . : . .: . . .. . .-·· ... - . 

. ,;ZU yergUten. A_nst,elle .der gep.lariten Strasse se·i ei.ri Geleiseanschluss 
· ,vprz~sehßn. pur~.h qe~-Eii"g~tb~h.~hof,.s~i~n ihrei'~ieg~1nschaft Min- 

; • -~ • • . • • ' • 1 • • 

der.werte cn+standen ; 

· ·: Den Geleiseanschluss hat di,e Gemeinq:e nicht geplant, we~:l sie die 
- · Er schil.Los sung 'über' -·einen Weg . in. diesem Zeitpunkt als besser­ 

.igeeignet betrachtet. Diese Ansi,cht .d s t :richtig. Zudem! :kiarip. das 
.. : J .. , .•. .-·_: 

· _,_;- spätere· Gelei".se _ohne. weitere$ .im - jetzt ausgeschiedeneth;-ß[trassen- 
' ar.ea"l.'.ge.plant und auch gehqut.-we:rden~ Dies-e. Planung bietet keine 

• 'Schwi:er~gkei:ten; .- ist jedoch niopt Geg~nstpnd :4es _Baulandumlegungs- 
verfahrens •. ·_·,. ,1. 
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Die andern.beiden vorgebrachten Beschwerdepunkte sind Minderwerts­ 
und Entschädigungsfragen9 welche nicht durch den Regierungsrat 
sondern durch die kantonalen .Schätzungsinstanzen zu behandeln 
und zu entscheiden sind. 

J\uf die Beschwerde wird deshalb in diesem Verfahren nicht.ein­ 
getreten. Die Erbengerneinschaft hat an die Kosten des Verfahrens 
100 Franken zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss 
verrechnet werden. 

7. B.~nsLJ. .. -9_t1.e~IJ:her,ger: ,U.JJ~d :S,c5hne~ in~li!§.ChJB,ssliq1,1ißatio119 vertreten 
durch Dr. Gaston Kupper9 Fürsprech90lten. Der Beschwerdeführer 
stellt den folgenden Antrag: Das Grundstück GB Däniken Nr. 290 
sei in die Baulandumlegung einzubeziehen. 

Das Grundstück GB Däniken 290 und GB Gretzenbach 105 seien .so zu 
verlegen9 dass eine nicht vom projektierten Geleise durchschnittene 
Fläche geschaffen werde. Die Umlegungskosten seien grundsätzlich 
festzulegen; die Bruttolandfläche sei für die Berechnug des Land­ 
abzuges für Strassen nur zu 1/3 und für die Berechnung der Urn­ 
legungskosten nur zu 1/4 einzubeziehen; das Land sei angemessen 
zu entschädigen. Sofern die Beschwerde nicht gutgeheissen werde, 
sei eine angeme.ssene Entschädigung zu leisten. Diese Anträge 
wurden ausführl:i_ch begründet. Im Baulandumlegungsverfahren legt 
der Gemeinderat die Umgrenzungslinie des Umlegungsgebietes fest. 
Deri;B,.egierungsrat.hebt diese Abgrenzung nur dann auf, wenn sie 
willk,ürlich und/oder qualifiziert unangemessen ist. Im folgenden 
ist die Abgrenzungslinie auf obige Kriterien zu überprüfen. Die 
Abgrenzungslinie verläuft nordöstlich des Grundstückes GB Däniken 
Nr. 290 und entspricht dem Gemeindegrenzverlauf. Alle in diesem 
Bereich liegenden Grundstücke auf dem Gebiet d12r Einwohnergemeinde 

. : . ,, .· 
Gretzenbach sind in die Baulandumlegung einbezogen worden. Alle 
Grundstücke, entlang der Gemeindegrenze b.is zur Firma Kürnnfor 
und Matter und entlang der Schachenstrasse' -auf dem Gebiet der 
G.E:lmeinde Däniken, sind nicht in die Baulandumlegung einbezogen 
worden ..... • 

Di'es'e ),bgr~rizungslihie ist .nicht 'urizweckmäasf.g" und nicht willkürlich 
festgelegt worden. Das Grundstück GB bäniken 290 bedarf in dieser 
Form und in dieser Lage keiner Umlegung. Diese Parzelle ist mit 
GB Gretzenbach 105 derart verbunden9 dass von einem arrondierten 
Grundstück gesprochen werden kann. Der südwestliche Verlauf der 
Grenze weicht nur etwa s0 von einem rechten Winkel gegenüber der 



6 ,· 

Strassenac1hse ab'y .. \Aras nahizu einem ·rcre~li~stand entspricht. Zu­ 
dem weist' das' Gr~ridstü6K 290 zusa~en ~it' de·l~i südlich des 
fieplanten Geleis'~-s verb'f'iibenden Re;tg;undsttick,es GB G~etzenbach 
105 noch eine:: rechtwinklige Tiefe von 20 bis L~5 Meter auf , Diese 

' '.fläche lässt sich als Lager'f'Läche, die von Betrieben benötigt 
,,·,werdfen'9 und für Bauten ;.;_, all€rdihgs nicht- '.für<grosse 'Hallen - 
··verwen.den.~· Zudem soll das geplante Gelf0ise sowieso erst· ge.:. 
baut werden, wenn e,s die Anstösser wünschen. Das Geleisetra,:.~se 
wird dari;n so verlGgt9 dass darüber hinweg gefahren und die Fl~chen 
integriert_ werden können, Das von: der Be schwer-def'ühr'er-Ln g.estell te 
Begohr-en, wonach die Fläche des Grundstückes 290 so auf .das . 
Gemeindegebiet Gretzen~ach zu ver-Legen sei 9 dass sie der: a.l.t.en 105 
parallel zur Schachenstrasse verlaufend zuge.teilt wird9 muss als 

__ :,:: tiprealistisch _beze:i.ch~et \~erden~. Die Folge' \l[är~ eine ~ventuelle 
d~;~nzbereinigung zwi schen de~ beteiligten Gemeincfon Dä~iken und 
G;etzenbach und den Ei~bezug weiterer G;undstlicke~- in .di~ Bauland­ 
umlegung:. insbes~nq~r'~ 4ie Grundstücke des Albert 1.f.Terfeii von 
., . . . .. : . . . ' .. : ,·_;j.,i: : ,:·· . .... . . : .·· :. . ·. - ,· ; -.: . 

Däniken. _Damit würden ~~e.r neue wesentliche Probleme und auch 
Umtriebe geschaffen,_df~- in keinem Verhältnis zum erreichbaren 
Resultat stünden. 

Aus diesen Gründen mµs,sen die beiden Begehren abgewiesen werden. 
Ebenso kann dem Begehren um -t,eilweise Entl:qstung vom Strassenabzug 
-nf.cht; entsprochen wer-den, Das Gebot :der Re.chtt\gleichhei t ver-Lang t 
eine grundsätzlich glAiche Behandlung .. der,Grup.d,eigentümer,?~ .da es 
sich bei Bau l.andum'Legungen um ein sogenanntes Geme,inschaft5:werk 
handelt. Alle_ Grundeigentümer im Bereiche ,einer, ~au:lc3:n,dµmleg:ung 
haben die gleichen Rechte und Pf'Lf.ch t.en.,. 

Alle andern Beschwerdepunkte bezi'ehen'sich auf Entsöhädi:gühgs- 
_rfragen, welche nicht Gegenstand dieses Verfahre·ns 'sind,.- 'Es· kann 
darauf nicht eingetreten wer dcn , Damit haben sich allenfall's: die 
'kantonalen f:3chätzungsinstanzen zu gegebener- Zeit zu befassen. 

,; ;:oiJ Bieschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Der 
Beschwerdeführer hat eine Entscheidgebühr inkl. Auslagen von 

l. · -:::>;J]90' Frari-ken _•;zu -bezah'Len , welche mit dem geleisteten Kostenvor- 
-scbus s ·:verrechnet. w~rden. 

·•-! .. 

. , (' ··,· :.,.: .. ·,1·:;. 

~ :· .... :. : , .. · 
• ·' !..~ .·. '.. "• .. ·:;·_i".' 
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r. 'Ei~11dl].n2~ßlln:L~~l'ld~ ~r. Gre:~z~nb9~.h .. . ~ . 

8. ErJ?en_~mEün.~cha:f:L 1ft: ~-~= ~9h~nJcer !Lcß~r:msi-:_~F ftlYP~V"'..~~ctI!le.nt~~erif c3.bJ::lk 9 
vertreten durch Dr. vt. Hagmann9. Für~prech9.i Olteii. ,, . 

Aufgrund der Verhandlung vom 11. Dezen:iber 1979 unäeiner neuen 
. ·--. 

·. i.:.-r·.:·: 

Zuteilung konnten die Beschwerden tbE>fri.·
1

edigendi g\iT6st werden. 
B~ide Grundeigentümer habe.h'd-:ie\~u;fifuinung · zur neuen Zuteilung 
urrt.er-schr-Lf t.Li.ch bestätigt'>{Firma Favre am :·17.-.: ·O,e,zember 1979 

, . .; '_.,. . ! ~ ... :, . 

und die Erbengemeinschaft W. Schenker am 8. Janµp-17 1980) . 
Ebenso hat der Gemeinderat der- Einwohnergeme::j_ncl~; Q~,C?;tz~nbach 
diesen neuen Zuteilungen zugcs t.tmmt , D5.e Erherigeme,il1,$Chaft 

- ·. .·_·- : , 

hat ihre Beschwer-de am 8. Januar 1980 zurückgezogen; die 
Be-schwerde·Fi-rma F'avre is.t gegenstandslos. Beide werden somit 

. ~ . . ,· . 

· V;Qn der Geschaftskoi1-tr.ol-li:e -~t)_gesdhr:~e,tien . 
. ' : ·.·. ,·· .. · .. {!.J,'.i'.,· :.. .· ··. .. .. . .. ·•· :. • . l. - 

·B@lcfä Besch:werdefi,ihf~r haben an'.'d:Be:r.,~d§:ten- des Verfahrens 
je 50 Franken zu bezahlen,,; Ein welche ··ctt+ Kostenvorschuss an- 

•--. . : ,·. ·, rsj/r , ': ... . . . . . . .. 
gerechnet wird1 der Rest ist zurückzuerstatten. · · 

. • <' ... : ,· ' ! ~ . 

••_'.9. fr,.E:l.QZ.~ ... H!J.r:~~~J,,,§F;;9 vef:t:re~iri durch Herrn Dr. A. Haef'Lf.ger , Fürsprech, 
01 t-e~~ - Au;ll :9li~se Be~;h~erde _ko:niltrJ'. gütlich erledigt werden. 
Der Be achwer-def'ühr-er- hat seine Beschwerde am 28. · Dezember 1979 

.. ·,·1ztlrückgezogen; sie ist deshalb von der Geschäftskontrolle 
~\-1.".:.·u..:_~~)_C:-.*~.-,r;·:-. . .. :. • · ··-· · abgeschrieben. 

. 1 ~ ~ ; , 

;:-. . E~' ist se'Lbs tver-s tärrd.Lf.ch , dass bei. 2 ~aulandurnlegungen, die 
'·-' · '. _::·irL, __ :: · .. . .. .. .:.~,.-~·i.'._; ; . ·. 

J, .r, _in 2 Gemeinden dur-chgc rühr-t wer-den, die unterschiedliche 
.... •· .• · L . :_._.. ; :· . . . . . ' 1.. _;\,J.d: ·~. 

spezielle Bedingungen er-Las sen haben, auf den alten Besitzstand . ··•. I· . , ,.,,, •.• .,, .... ::. .... ••~..,.~--~=:~· ·•.-=:a.-.;::---,r=.=-n 

abzustellen ist1 wenn Land von einer Gemeinde in die andere 
tra:nsfer·iert wird. Der Beschwerdeführer hat deshalb für das Land, 
das ihm im Abtausch für bisheriges "Land in der Gemeinde Or-e tz en­ 
bach zugeteilt wird9 auch Umlegungskosten zu bezahlen. Die 
Umlegungskosten für das Land in Dätiiken9 für welches er Land 
im Abtausch in Gretzenbach erhalten hat, sind nicht geschuldet. 

;•~.- ,•;,ir hat _:_somit Urlilegungskostcm. pµ:rr:Jür den alten Besitzstand in 
.. · .:; :, ; ;;Rr.etzertbaGh. ,::z·ur;bezahl:en. . :,, '., !)·' . 

•. • : ·: r f ••• •. - - . ·, , • ;- { ,· ;. . • . 

: An die Ko's t en "de s Verfahren::'f·:ha,t der Beschwerdeführer 50 Franken 
· · _., JZ.U bezah.Len ; ·1·der Rest wir'd·''zttrfü::kerstattet • 

.. , .. i·.·. 

... :.1.,. 
··,: • ... 
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10. Hanp __ L_euenbergep _ und ß:)tlQ§i1}_}Lach~as§lli&cJAtiQU9 vertreten 
·, ·d.11:rch Dr. Gaston Kupper , Fürsprech, O'l.t en , Mit Errt.sche'Ld 
vom 8. Mai 1979 hat der Gemeinderat die/ Eiri.sprache teilweise 
abgewi(:!ßen9 teilweise ist er-darauf n.l chf ei_n,getreten •. Die 
Entschädigungsfragen hat der Gemeinder1;1t abgewie_sen und auf 
den Ef.nbezug des Grundstückes GB Däniken 290 in d i e Bauland~ 
uml.egung ist er nicht ca:ingetreten. Die Beschwerde richtet 

. ·sich nun gegen diesen Entscheid. Auf die Entschädigungsbegehren 
··· ':lrnnn im Baulandumlegungsverfahren durch den Regierungsrat nicht 

·. · eingetreten. wer-dcn , da. die kantonalen SChätzungsinstari.zen 
zuständig sind. 

' ' 

,..., Das Begehren um be.sonder-e Behandlung für den öfferitlichen 
Abzug und um lediglich teilweisen Einbezug der Grundstücks­ 

_•fläche zur Berechnung· des öffentlichen.· Abzuges muss. aoge- 
_ wiesen werden. Für die Begründung kann s3.uf,q.ie Erwägungen unter 
II Ziffer 7 Einwohnergemeinde Däniken Seite8 verwiesen werden. 

Auch· das Begehren, der 9.@.lJl_etn.~i.;Q.LeJ~.-~.§._nj:>.ac:tt:::hqbf# .da s Grund­ 
s tück GB Dän tken 290 .Ln den Umlegungsperimeter :6fi:i;i~ubeziehen, 
muss abgewiesen werden •. Der Gemeinderat ist zu-)~;.@.f:l;l.t-,~uf dieses 

• Begehren nicht eingetreten, weil er nicht zusi;;~:r;tf}Jgu4<sl1:9 den 
Umlegungsperimeter im Gemeindegebiet der Nachba:i::-gemeinde Däniken 
festzulegen. Di~ GemeindeDäniken 
dieses,.O.rundstück in die_ Umlegung 

: . .' ... _,_J_.'-.. . . -·· .. . ' . 

gerichtete Beschwerde wurde unter 

ha~es ihrerseits abgelehnt, 
. - 

einzubeziehen; die dagegen 
II ziff~r 7 ~eiten 7Js 

.:'C-.:~i 

behandelt und entschieden. Es kann darauf verwi~sen werden. 

=·, · Die Beschwer-de ist- abzuwe i sen , soweit darauf, einzµ~)f-et_en ist. 
·n"· _, Der'. Beschwerdeführer hat sich an. den Kosten de,s :Ve_r.f0hrens 

. mit 50 .Fnanken zu betEüligen. Der Rest des: Kost envor-schus s es 
wird< zurückerstattet •.. · 

'
1
" lf~ · ~L~:Jc.ti.:r::A.tt§.1-::gi2:tt 

Der Beschwerdeführer wendet sich nicht gegen die Form des neu 
zugeteilten Grundstückes. Er macht aber einen Miriderwert geltend9 
weswegen die'UmlegungskOsten nicht von ihm zu bezahlen seien 
sondern von den "Ver'ur-sacher-n'"; zudem sei ihm die Wertverminderung 
zu entschädigen. Beides sind Entschädigungsbegehren9 für welche 
der Regierungsrat nicht zuständig ist. Zuständig sind die 
kantonalen Schätzungsbehörden. 
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Auf die Be schwer-de wird somit nicht eingetreten. An die Kosten 
· des Verf~hr.ens hat der Beschwerdeführer· 50 Franken zu bezahlen;· 
der Rest des geleisteten Kostenvorschusses wird zurück~rstattet.· 

12 · ßr.b5mg_§..IREtinsLCh?.ftS. Ji~Jl\aPT?- 

a) Mit der. Einsprache verlangt die Beschwerdeführerin, da ss GJJ 
Gretzenbach 174 aus dem Umlegungsperimeter zu entlassen sei. 
Als Eventualantrag verlangte sie, Gs sei die durch die Bahn~ 
unterführung entstandene Baugrube, aufzufüllen oder eine en't» 
sprechende Inkonvenienzentschädigung auszurichten. 

Weiter verlangte sie durch die SBB eine schriftliche Zusicherung, 
dass die Grenzen gegenüber den ,SBB nach der Bau.Landuml.cgung 
endgültig seien und keirie Expropriationen mehr durchgeführt 
werden. 

Die Kosten seien von den Ve:r,;ur-sachern zu tragen. 

Der Gemeinderat hat diese Begehren .abgew,i~sen, soweit-er 
darauf einzutreten hatte. Er begründete dies damit, dass eine 
Ausklammerung aus dem Umlegungsgebiet sehr unzweckmässig wäre. 
Das ganze Gebiet zwischen Rangi~rbahnhof SBB und dem Bogen des 
Ausfahrgeleises müssten in die Uml.cgung einbezogen wer,den9 da 
alle davon profitierten und betrqffen seien. 

Die SBB habe die endgültigen Koordinaten bekanntgegeben. Es 
stehe fest, dass die Aushubgrube ausserhalb des Grundstückes 
der Beschwer-de.rühr-er-In liege und diese Einsprachepunkte gegenstands~ 
los seien. 

Die Zusicherung endgültiger Grenzen durch die .SBB gehöre nicht 
in dieses Verfahren. Die entsprechende Zusicherung sei von den 
SBB direkt zu verlangen. Das Begehren um Kostenbefreiung müsse 
abgewiesen werden. Die Kosten seien aber rGlativ gering. 

b) Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. 
Die Beschwerdeführerin stellt folgende Anträge: 

~ Das Grundstück GB Gretzenbach 174 sei aus der Baulandumlegung 
zu entlassen. 

- Eventualiter sei der .Schachenweg zu ihrem Grundstück auf Kosten 
der Baulandumlegung im selben Zuge und zu den selben Konditionen 
zu sanieren wie die Schachenstrasse zwischen Däniken und 
Gretzenbach. Die Erschliessung mit.Wasser und Elektrizität sei 
auf Kosten der Verursacher des Unterbruches mindestens in der 
früher vorhandenen Leistungsfähigkeit wiederherzustellen. 
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='Die' bestehende Baugrube ·sei aufzufüllen. oder : eine Entschädigung 
zu·leisten. 

-· Auf das Begehren für die Zu sf.cher'ung dur-ch die ·SBB, das s. · 
die Grenzen gegenüber der ·.SBB endgültig seien. u.n0 -kei!}~ : _ .. 
Expropriationen mehr dunchge.f'ührrt werxlen , ,sei e.Lnzirtr-e+en. 

Es sei · im Schä't.zung sv er-f'ahr-en eine angeme ss ene Parteient- 
. schäd i.gung auszuspr-echen ,.' •.· · · 

. .-·•.' . .l.' .. :'"·;· 

. . . . 

Die Entlassung aus dem Ümlegungsperimet~r ist nicht· ~~~ii.ch; 
·. unmöglich de sha.Lb , ·weil ohne; dcn ' Einbezug cles Grundstückes 

··._:. GB' ·174 die Grundstücke verschi2deher' Grundeigentürricir nicht 
·,., ,~t)e6kmässig ·hätteri zugt:itl:dlt· wer'den 'können, nämlich'~i :,,: · 

- Erbengemeinschaft W. Schenker (Zuteilu.ngs=Nr. 20) 
- Firma Favr-e und Cie. (Zuteilungs-Nr. 21.) , . i 

-~ Antonia Heer-Rossi (Zuteilungs-Nr. 24) ·· · ··· 
""'rMangrith Küpfer~Gtsi (Zuteilun,~s-Nr. 36) ::> 
~ Hans ,Tann.er (Zut.ed Lunga-Nr , 53) 
- SBB {Zuteilungs-Nr. 43) ' · .· . 'r•<· 

--.-_!-.:_.... - ·._r: .-. ;.-1. · 

. Nach .Lang jähr-Lger; Praxis c1,es Regd er-ung sr-a+es mussten irruner auch 
. gut tib~rb~tibar~ Grund~tücke :i,n die Baulandui:nlegung einbezogen 
~~-~'den~. w;~ sie rui- clie lJml~gung d'er andern Grundstücke 
not·wendig und zweckmässig sind. Diese p:;axis' ist denn auch in 

,··< di'e'; h·eue. Baulandumlegungsverordriung' auf'genommen wo.rden)>Der 
'/ rnas·Jgebende § 7 Al3satz 1 Laut.e+ wie folgt~ · !. .:ifii> 

.. -\· ·.: :.,. 
113. Umlegungsgebiet 

Absatz 1 ~ In das Umlegungsgebiet sind alle nicht über= 
ba.uten und_ µherbauten Grundstücke9 Prundstücks­ 
teile,und Rechte einzubeziehen9 ohne.die-eine Bau­ 
.Landuml.egung'' nicht zweckmäs's'Lg durchgeführt werden 
könnte , ••· •• 

~ .L - 

Die'se Bestimmuri'g ·ist k:1a:r und :eindeutig.· G:fundsätzl-ich sind 
alle Grundsi:rUcke in eine Bau'Landuml.egung einzubeziehen, oh.ne die 
eine Baulandumlegung nicht zweckmässig.durchgeführtwerden kann. 

Im vorlieg-enden- Fall Ls t wie oben ber-eLt s ?rw.ähnt. der Einbezug 
des Grundstückes 174 für die Baulandumlegung nötig, UJil eine 
zweckmäas ige Landuml.egung dur-chf'ühr en zu können, Zudem wird das 

.• • • •• ~-.: •• • •• : _.I _,_ ' • • • • , ., • • .·,· • ' • •• : • • 

Grundstück 174 _selper umgelegt. Es wird zum Teil nach Osten 
' ' . ' 

an die Linie q_es ~nteignungsbannes fU:i;- cli,e. Ersteliung des SBB~· 
. . . . .. ,;_;·•-·: _'._ ... :· .... ' ·.• .. . ·_; .C'A' -_y··: .·• ,·: .: 

G-qter_bahnho,f_e? unq des Aus rahr-t sge.Le i aea verschoben. Es sprechen 
alle. gesetziiq~eri_ Gründe und Voraussetzunge{i';g~gen eine 

':: ·.. :1:_~.:.·:J.!''-:!.•"·• . ··_; ... ·.:·~~·,!·, ··1:-.; - ·· .. : . 
Ausk'Lammer-ung aus dem Baulandumlegungsgebiet., weshalb die 

. ,•.~.) ,::_·_;_!_~' : .. ..:1>~= ::~:·· · . . ... :_·_._._-.\ .. :":'-,...l·-·~.' .. _ · · .... 

Beschwerde in diesem Punkte-abgewiesen werden muss. 
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Das Begehren1 den Schachenweg .auf Kosten der•UrnlE:gung im selben 
Zuge·und zu den gleichen Bedingungen wie die Schachenstrasse 
zwischen Däniken und Gretzenbach zu sanieren9 muss abg~wiesen 
werden. Der Bau des ,Schachenweges ist nicht gleich. zu se t.zen mit 
dem Bau der Schachenstrasse. Erstens wird die Schachenstrasse nicht 
auf Kosten der Baulandumlegung gebaut sondern zum grossen Teil auf 
Kosten der SBB als Verursacher 9 zweitens muss der Schachenweg nicht 
verlegt und nicht wegen. der SBB ausgebaut werden. Der Beschwerde= 
führerin steht es frei 9 bei der GemeindfJ ein Gesuch um Ausbau 
des Schachenwcge s zu steJ.len, wobei das Erschliessungsregloment 
der Gemeinde Gretzenbach Anwendung findet. Au:f das Begehren um 
Wiederinstandstellung der durch die SBB unterbrochenen Wasser~ 
und Elektrizi t.ä t sver scr'giing kann nicht eingetreten werden, weil 
diese nicht Gegenstand des BaulandumlegungsverfahrEms sind. Die 
Beschwerde'führerin hat sich direkt mit den SBB als Verursacher 
oder mit den betreffenden Anstalten in Verbindung zu setzen. 

Nachdem die SBB die endgültigen Koordinaten der Gemeinde bekannt 
gegeben haben9 steht eindeutig fest9 dass die bestehende Bau­ 
grube9 die durch den Bau der Bahnunterführung entstanden ist9 

au.sserhalb des Grundstückes der Beschwerdeführerin liegt. Durch 
diese Baugrube und der Nichtzuteilung dieser Grube an die 
Beschwerdeführerin wird dieser Beschwerdepunkt gegenstandslot, 9 
ebenso das Begehren um Ausrichtung ej_ner Errt schäd Lgung , 

Nach dem Strassen= und Baulinienplan "Steinlenr; 1 der mit Regierungs­ 
ratsbeschluss Nr. 1009 am 27. Februar 1980 durch den Regierungs­ 
rat genehmigt wurde, ist von den SBB~i\.nlagen ein Achsabstand 
von 3.50 m ab äusserem Geleise vorgesehen. Von hier aus beträgt 
der Baulinienabstand 4 Meter. Nach der Bekanntgabe der endgültigen 

,Koordinaten durch die SBB sollte die Zusicherung durch die SBB, 
dass die Grenzen endgültig sind und keine Expropriationen.mehr 
nötig sind, gegeben sein. Das Begehren ist jedoch abzuweisen9 

weil weder der Gemeinderat als durchführende Behörde noch der 
Regierungsrat als Genehmigungsinstanz der Baulandumlegung für eine 
solche Zusicherung zuständig sind. Der Gemeinderat ist darauf 
zu Recht nicht eingetreten. 
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' .J>..: 

'baEi' :Begtf.tr'en auf eine Parteientschädigung im Genehmigungs- 
- vei•fahr"eh i·st abzuwef.serr. "Nach § 39 V<?:rwaltung;f.:;r:echtspflegege:setz 
(=VRG) werden den am Verfahren beteiligten ßehö-:ri'-den in der Regel 
1{€:\ine •· Par-t e Lerrt schädä.gurigen auferlegt. Diese Möglichkeit .besteht 

. . 
nur , wenn die Gemeinde willkürlich Entscheide trifft: oder sonst 
gegen Verwal tungsrechtsgrundsätze ver1stö,s•st. 

Im vor,iiegenden F'all hat die Ge,mein'.de korrekt gehandelt und 
keineswegs willkürlich entschieden~ so dass es sich nicht 
recl:_J,tfertigt~ sie mit der Bezahlung einer Parteientschädigung 
zu belasten. 
Di"? Beschwerde _wird kostenfällig abgewf esen , sowe.L t 0-a,r,m.,1.f'. 
einzutreten i·st •. .Die Beschwerdeführerin hat eine Entsoh~i,dgebühr ) 

, von .200 Franken zu bezahlen, an welche der geleü3,tete ,K91;;>ten= 
· - { .vonschus s anger-echne t wird. ~ :-. !:.····· 

III 
:: ,,r;, FormelL:wurde .da s Verfahren in be i dcn Gemeinden richtig dl,mi;:;h­ 

g.e.flihrt., Die - zur .Genehmigung no twendf.gcn und c5ffentlichen auf = 
ged„egtenr:od.er durch Vereinbarung erstellten (~m Beschvverdever­ 

>f'ahren) Unterlagen (Pläne alter und ne11er )3.esitz9 Flächen~ und 
Eigentümertabelle sowf,e Dienstbarkei tenvc:?rze,i,chn.ts) sind dem. 
Regierungsrat vollständig unterbreitet word(;!n~ J?er gruntj.sätzlichen 
Genehmigung der Baulan..dumlegung,"Aarefelc:111 dEf;t: Einwohnergemeinden 
Dänd.ken und Gretzen9ach steht daher- nichts im ,.rege 9 da sie recht- und 
zwe9km~s$ig ist. 

Es ,tritt - di.e übliche Gebührenbefreiung ein. 

Es:wird •··r r: 

; ' ·, ,-~, 

·- .. 

- - · 1. 'Die ·Baulandumlegung ·"Aarefeld'' der Eänwohner-gemeände }&!1.i..~?11 
; - 

1 und Ilr.i:t~~EJl~9]1,· wird gr-undaä tzlich - genehmigt·. --- 

2 •. Die ~inwohnerge~neinden Därliken - und Gretzenba9h werden ver= 
.ha].ten9 die Baulandumlegungvermess<2n und yermarken zu lassen 
und--d~W Bau-Depar-t.emerrt 6_Plän.e - (2: :Pläne i~ -reif,sfester Aus­ 
führung) sowie 6 - Zut.ed Lung a- und Dien.stba:rk~itenverzeichnisse - 
versehen mit den Genehmigungsvermerken d~;, · Ge~~i~de~ :,,. mit dem 
Gesuch um definitive Genehmigung einzureichen. 



· 3. Vom Rückzug' der Be schwer'den 'Hans Morach, Firma Maurer AG, 
: Fr-au I3. Maurer~•Bill~tJr, Fr-anz Hess und Armin Hubschmf.d 
sowie: Erbengemeinschaf°t ·1l~ :Schenker, Firma Favre und Cie. 

·, und Franz Hürzeler wird Kenntnis genommen.. Sie werden von 
der Geschäftskontrolle abgeschrieben. An die Kosten des 
Verfahrens haben clie Be,schwerdeführer je 50 Franken zu be­ 
zah l.en ; der Rest des Ko at.envor schu s aes wird Lhnen zurück­ 
erstattet. 

4. Die Beschwerde Walter Huber wird abgewiesen. Er hat eine 
Entscheidgebühr von 150 Franken zu bezah l en , an welche · 
der geleü,tete Kostenvorschuss angerechnet wird. 

5. -J\uf die. Beschwerde Erbengemeinsche.ft O. Meister wird nä.ch t 
eingetreten. Sie hat an die Kosten des Verfahrens 100 Franken 
zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss 

· . verrechnet wer den , 

6. Die Beschwerde Hans Leuenberger und Söhne in Nachlassliqui­ 
dation wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Sie 
hat eine Entscheidgeblihr von 150 Fr-anken zu bezahlen, welche 

mit dem_geleisteten Kostenvorschuss verrechnet werden . 
..... : 

7. · Die Beschwer-de Hans Louenber-ger- und .Söhne in Nachlassliquidation 
wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Sie hat einen 
Verfahrenskostenbeitrag von 50 Franken zu bezahlen. Der Rest 
des Kostenvorschusses wird zur-ücker-s't.atrte t; ·:. 

'8.Auf die Beschwerde Walter Altermatt wird nicht.eing~treten. 
An die Kosten des Verfahrens hat er 50 Franken zu bezahlen; 
der Rest des Kostenvorschusses wird zurückbezahlt. 

9. Die Beschwerde der Erbengemeinschaft S, Hagrnann v.rird abgc­ 
wies~n9 soweit darauf einzutreten ist. Sie hat eine Ent­ 
scheidgebühr von 200 Franken zu bezahlen9·an welche der 
geleistete Kostenvorschuss, ängerechnet wird. 

10. Die Ei:nwohnergemeinden Däniken und Gretzenbach haben die Ge~• 
.riehmigungsgebühr von 500 Fr anken Cje. 250 Franken) und die 

.Publikationskosten ZU bezahlen. 
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11. Für- d.i.e durch das. Unternehmen. bedingten gr-undbuch'Lf.chen Ei.n- . . . . . ' . 

. · +r-agungen, Aendcr-ungen und Lö.;3.9hungen. werden k~ine . Grundbuch­ 
.. ,,·· und andere Am+schr-ef.ber-ef.gebühr-en und, :f.ür_ die Eigentumsüber- -~ - .. .. 

, : .,\· tragungen keine Handänder'ung sgebühr-en E?rhopen. 

12 .•. Ueber die Erhebung einer Kapi talge·winnsteuer entscheiden die 
zuständigen· Sümerbehördon. ·. 

Hsins Mqr9ch 9, Därü){en 
Kostenvorschuss 
Verfahrenskostenanteil 
I{ückerstattung 

Fr. 100. -~-­ 

~'r ·- 30 . n"':'.: 
t·r< 50. -"· 

(v.Kto. 18-600 auf Kto. 
20l0c•2.30 umbuchen) 

:.: pri.(Jl./~ _Stßph?ni 2-.~E§L~§!tl (Firma. Maurer· AG 9 Däni)· ken / Frau, Maurer- 
·r:;X• c-:i .• ():}'._ . Hilleter, Walterswil 

Kost,envcrschuss 
Verfahrenskostenanteil 
:~\ickerstattung 

Fr. 100>-- (je Fr. 5Ö.;,.-) , 
Er~!..._lQO_? .. ::.::. . ( v. -Kt.o , 18-600 auf Kto. 

2010~230 umbuchen) Fr. 
---------- ---------- 

'. ,J}r~!,, Jl L Ste~ner $_;:• o;i.~te:q 
Ko st envor-schuss.. .. 
Verfahrenskostenanteil 
Rü6ke'rstattun1' 

(Franz Hess, Däniken) 
Fr. 100. -'.'" 

5 (v. Kto. 18-600 auf Kto. 
}Ir-!. O • «::. 2010~230. umbuchen) 
Fr. 50.-- 

~ . : ' .. .- .C r - -. - . _ 
. D '"u •'t ;"rfi'': · .. •. 01t•'. (A . H b hrni.d Dätd.ken) Y. .. •~---~?-.~L.2.P.=·~~1.-.-~--·~-f,:_:Q .rman u sc i , 

Kostenvorschus,s Fr. 100. -~· 
Verfahrenskostenanteil Fr 50 -·- . (v. Kt.o , 18---600 auf Kto. 

---·~- ... -~== 2010=?.30 umbuchen)· 
Rückerstattung ·'. Fr. · 50~ ;,;._ · 

• -, -· ,·, 1. 

P,a.1:11 .. ;~c):ien½:er ~~.€.!~? enpapg. ( Er bengeme inschaftr \{.. Schenke,r) 
Kostenvorschuss : Fr. 100.----. .. (v. Kto~ 18..;.600'.·auf Kto. 
Ver'f ahr-ensko at.enarrt.e i.L . f.r_~O_. :::-::, .. 2010r-23.0 umbuchen) 
Rückerstattung .. . Fr .. 5Q. -- 

Dr> )J~ Ji~m9mf/ 9':J.~21~ (Fa. Favre und Ci~9 j~ci9' Vfaliisellen). 
•. • • ; ; i ·, • i:: ·-:-:•. ; 

Kosterivorschuss 
Verfahrenskostenanteil 
Rückerstattung Fr. 

(v. Kto.-18:-"60O auf Kto. 
2010=230 umbuchen) 

50.-- 
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fr.e.,,ri-.~-~Hürz~~"le~,9,retzer1~ach 
Kostenvorschuss 

. Verfahrenskostenanteil 
Rückerstattung 

Fr. 150. ~-~ 

Fr~ _w2ß ::--:· 
Fr. 100.-- 

(v. Kto. 18-600 auf. Kto. 
~010-230 umbuchen)' 

Walter Huber Däniken ---~··· _.,.._ ···•=··· ·,-~2..-~-~-~---·-=·~~--, 

Kostenvorschuss 
Entscheidgebühr 
Rechnungsst e LLung 

Fr. 100.-­ 

fr •~. 150 •~-:-. 
Fr. 50.-= 

(F'r:~ , ·100 ....... v. Kto. 18- 
600 auf Kto. 2010-230 
umbuchen) · · 

(Staatskanzlei Nr. 603) 
Reh 

.9§~ci:S Ii~i ~-~.~r.i. §5.}1:öpE::nyrepq., (Er-bengeme Lnachaf t Meister 9 Däniken) 
Kostenvorschuss Fr. 100.-- 

Entscheidgebühr Fr'. lQO-"'.'"-:- 
F'r.. ~·. ~= 

(v. Kto. 18-600 auf 
Kto. 2010~230 umbuchen) 

Kostenvorschuss 
Entschei°dgebühr 

(H. Leuenberger und Söhne in Nachlass­ 
liquidation). · . . . . 

Fr. 150.-- (v. Kto. 18-600 auf 
F)::- _ ~'.iQ~--:.:: .. Kto. 2010-230 umbuchen) 

Fr. 

Dr. - g~ KupJ?~..!'.J, sn ten (H. Leuenberge:r und)Söhne. in NachLaas­ 
liquidation Däniken · 

Ko s tenvor-schuas Fr. 100 .. -:-. ( v. Kto. 18=600 auf Kto. 
Verfahrenskostenanteil Fr. 50.-- 2010-230 umbuchen) -=•=·- =· .-=~=.,.,·~ 

Rückerstattung 

Walter Altermatt Dulliken ~=-~--, -~-~- ·,···-·-,-~· ... - .. ~,-•---~--~~:..i.,, ... ~=• -•-·=··~ --~->- 

Kost envo r s chu.ss 
Verfahrensk6itenanteil 
Rückerstattung 

:s~Ll12o 1:ra,grnc1nr::t.i,.,Jn ten 
Kostenvorschuss 
Entscheidgebü~r · 
Rechnung's s't e Ll.ung 

Fr~ 50.-~ 

. Fr. 100. -­ 

.Er..~ ~2~ ,-:.-: 
Fr. 50.-- 
------- . __ 

.. r-.· . 

(Erböngerneinschaft s. 
Fr. 100. ·~­ 

,E,:r.:, .• --~?:.Q9~~~u:..:: 
Fr. 100.-~ 

(~. Kto. 1a~600. auf Kto. 
2010...;230 umbuchen) 

Hagrnann9 Gretzenba<:;h) 

(Fr. 100.-- v. Kto~ 18- 
600 auf Kto. 2010~230 
umbuchen) ·· 

(Staatskanzlei Nr. 604) 
Reh 



EiJ?.W~hnerge1neincleDänikj;.!l 
Genehmigungsgebühr 
Publikationskosten r·.· ... 

'.:·• 

Rechnungsstellung 

Fr. 250 •. ~'... 
... !.: ·: ,.! 

F!:'.. -~c.,18 ·....... ( Staatskanzl.e;i,. Nr. 605) 
Fr. 268,~- Reh.· ,.· 

~iYlW()J}ng:r:rzemej.ryteQ-re:t;zen)?ach 
Genehmigungsgebühr 
Publikationskosten 

. Rechnungsstellung 

Fr. ?.50.-~ 

~)'.! ,···~·J/3.!::::.. 
( St~a'tskanzle.f Nr. 606) Fr. 268. •=~ n.ch 

Der .Staatsschreiber .• 
-1-- 

;: ' 

-:·,r:B~~~·Departement (3), mit ·Akten· 
Rechtsdienst ~w (2) 
Tiefbauamt (2) 
Hochbauamt ( 2.) . . 
Amt für Raumplanung ( 2.) · · · · 
Kantonale Steuerverwaltung (2) · ',;; ,,.i·.L .· •· 

S,teuerkommi-2sion Gösgen, . Anrthaus , 4600 01 ten . . . ... .-,-.,, . 
,Finanzverwaltung. (3), ( zur Anweisung und Rechnungsstellung)···· 
Finanzverwaltung/Buchhaltung (2) (zur Umbuchung v. Kto •. 18--600 auf 

2010-230) 
Kreisbauamt II, 4600 Olten . 
J\mtschreiberei Olten-Gösgen, Amthaus1 4600 Olten 
Baukomnuss.Lon der Einwor1nergemeinde, . 4658 Däniken . . .. 
Baukommission der Einwohnergemeinde, 5014, Gretzenbach · · ··· 
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4658Däniken, EINSCHREIBEN/Rechnung 
Ammannamt: dßr Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach, EINSCHREIBEN/ 

. Rechnung . . 
Ingenieurbüro Hediger und· Hildebrand, Basler;trasse 30, ·4600 01 ten 
Hans Morach, Unterdorfstrasse 5, L1658 Däniken, EINSCHREIBEN 
Dr. Stefan Müller, Ringstrasse 4, 4600 Olten, EINSCHREIBEN 
Dr. R. Stephani, Mellingerstrasse 69 5401 Baden, EINSCHREIBEN 
Firma Maurer AG9 4658 Däniken, EINSCHRELBE:1\F: · · · ··• .' .,. . · 
Fr-au B. Mau_rer-Billeter, . Lm Höfli 9 57 46 "hi"al terswil, EINSCHREIJ3ßN 
Dr. R. SteiI1er, · Römer-s tr-as se 6, 4600 01 ten, EINSCHREIBEN . . ·. 
Franz He s s , Neuhof, 4658 Dän Lken , EINSCI-IRETBEl\f:.-: ·· 
Dr. G. Kupper , flömerstrass-e 14f 4600 01 ten, EINSCHI-lEIBEN 
Armin Hub schmi.d , DA.chcl,eQl{.i_rme·is_ter, 4-658 Däniken, EINSCHREIBEN' 
Paul Schenker, Ettenbergstrasse 12, 5014 GrE.,tzenbach (2), für sich 
und die Erbengemeinschaft, EI;NSCHREIBEN 

Dr. Vl. Hagmann, Martin-Distelistrasse 26,• L~600·0lt-en, EINSCHREIBEN 
Firma Favre und Cie, AG, Zementwarenfabrik, 8301+ .i!'!a:llisellen,J~INSCI·IREIBE 
Dr , A. Haefl:-t-ger9 Baslerstrasse 30, 4600 Olten, EHJSCI-IREIBJ!N · · 
Franz Hür-z e.Icr, am Stalden· 115, 5014 Gretzenbach~ E!INSGHREIBEN 
Walter Huber, Oberdorfstrasse. 35, 4658 Däniken, EINSCI::ffiEIBEN/ . 

. R.echnun ·· ' ··· " .l., ·.. · . . g . 
Oskar Meister, Gartenstrasse 34, 5012 Schönenwerd (2), für sich 

und die Erbengemeinschaft, EINSCHREIBEN 
Dr. G. Kupper, Hömerstr. 14, 4600 Olten ~2), EINSCHREIBEN 
Dr. G. Kupper, Römerstr. 14, 4600 Olten ,2), EINSCHREIBEN 
lATal ter Al termatt, Elektro- und TelefonanJ1.gen, L~657 Dulliken, 

EINSCHREIBEN 
Bruno Hagmann-Rauber, Sonnhaldenstrasse 43, 4600 Olten (2), für 

sich und die Erbengemeinschaft EINSCHREIBEN/Rechnung 

.-1··-. 
\ \ ~c·, 11 ~AJW . 

1 \J\J' ~- Yr'' ,. 


