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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM 7. Marz 1995 NR. 773

Déaniken: Revision der Ortsplanung; Behandlung der Beschwerden, Genehmigung

1. Feststellungen

1.1. Die Einwohnergemeinde Dédniken unterbreitet dem Regierungsrat die mit Beschluss des
Gemeinderates vom 18. April 1994 genehmigte Revision der Ortsplanung, bestehend aus:

- Zonenplan (Bauzonenplan) 1: 2'000, Blatt Nord und Std

- Uebersichtsplan Verkehrserschliessung mit Strassenklassifizierung 1:2'000, Blatt Nord und Sid
- Strassen- und Baulinienplédne 1:1'000, Blatt 1-7

- Bau- und Zonenregiement (BZR)

- Aufstellung der aufgehobenen Gemeindepldne und der zugehérigen Reglemente

zur Genehmigung.

Gleichzeitig hélt sie fest, dass der nach revidiertem Planungs- und Baugesetz (PBG) erforderliche
Gesamtplan im Einvemehmen mit dem Bau-Departement, bzw. dem Amt fir Raumplanung
(ARP), erst nach Inkrafttreten der jetzt voriiegenden Unterlagen erarbeitet werde.

1.2. Die o¢ffentliche Auflage des Zonenplanes (Bauzonenplan), des Uebersichtsplanes Verkehrs-
erschliessung mit Strassenklassifizierung, der Strassen- und Baulinienpléne und des BZR sowie
der Aufstellung der aufgehobenen und noch in Kraft stehenden Richt- und Nutzungspldne mit
zugehoérigen Reglementen erfolgte in der Zeit vom 13. August bis zum
13. September 1993. Dagegen wurden 21 Einsprachen eingereicht, die der Gemeinderat nach
Durchfihrung von Einspracheverhandlungen am 15., 22. und 26. Januar 1994 entschied und den
Einsprechern am 17. Méarz 1994 eroffnete.

1.3. Gegen die Einspracheentscheide des Gemeinderates flhren beim Regierungsrat Be-
schwerde:

- Eigentimergemeinschaft Knogler Franz, Coiffeurmeister, Milchgenossenschaft Daniken, Raiff-
eisenbank Daniken-Gretzenbach,
p.A. Raiffeisenbank Daniken-Gretzenbach, Oberdorfstrasse 10, 4658 Déniken
- 1. Schweizerische Bundesbahnen (SBB), Generaldirektion, v.d. Kreisdirektion I, Rechtsdienst,
Schweizerhofquai 6, 6002 Luzem,
2. Generaldirektion PTT, v.d. Direktion Hochbau und Liegenschaften, Speichergasse 6,
3030 Bemn,
b.v.d. SBB Kreisdirektion I, Stabsabteilung, Rechtsdienst, Schweizerhofquai 6, 6002 Luzemn
- Iréne Hansli-Keller, Wolfackerstrasse 9, 4658 Daniken
- Franz Hess, Unterdorfstrasse 60, 4658 Déniken
- Hans-Joérg Hess, Neu-Bem 18, 4658 Daniken
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- Erbengemeinschaft Arthur Schenker sel, v.d. Emst Meuter-Schenker, Parkweg 425,
4656 Starrkirch-Wil,
v.d. Fursprech Jost Bitterli, Dormacherstrasse. 32, 4600 Olten
- Armin Hubschmid, Hagnauerstrasse 4a, 4658 Daniken,
v.d. Advokat Dr. Gert Thoenen, Elisabethenstrasse 15, 4051 Basel
- Hans Morach, Unterdorfstrasse 44, 4658 Déniken,
v.d. Fursprech Dr. Rudolf Steiner, Rdmerstrasse 6, 4600 Olten

1.4. Der Gemeinderat beantragt in seiner ausfiihrlichen Stellungnahme vom 27. Juni 1994 im we-
sentlichen Abweisung der Beschwerden unter Kostenfolge.

1.5. Am 2. September und 28. Oktober 1994 fliihrten Beamte des Bau-Departementes mit den
Beschwerdefiihrern und Vertretern der Gemeinde Augenscheine mit Parteiverhandlungen durch.
Aufgrund der vorldufigen Ergebnisse dieser Verhandlungen wurden verschiedene Parteien zu
weiteren Stellungnahmen aufgefordert.

1.6. Fur die in den Rechtsschriften vorgebrachten Antrdge und Begrindungen wird im Detail auf
die Akten verwiesen und darauf, soweit nétig, in den nachfolgenden Erwégungen Bezug ge-
nommen.

2. Erwdgungen
2.1. Rechtliches

Nach § 9 Abs. 1 PBG ist die Ortsplanung Aufgabe der Einwohnergemeinden. Die Nutzungsplane
sind geméss § 18 Abs. 1 PBG durch den Regierungsrat zu genehmigen. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung tberprift sie der Regierungsrat auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit sowie auf die
Uebereinstimmung mit Gbergeordneten Planungen. Pléne, die rechtswidrig oder offensichtlich
unzweckmassig sind, und Pléne, die Ubergeordneten Planungen widersprechen, weist er an die
Gemeinde zurlick. Bei der Prafung der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungsrat
allerdings nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG)
- zur Wahrung der den Gemeinden eingerdumten, relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit - eine
gewisse Zuriickhaltung. Abgesehen davon, dass er nur bei offensichtlich unzweckmaéssigen Pla-
nen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch nicht eine von mehreren zweckmaéssigen
Lésungen vorzuschreiben. Diese Beschrénkung entspricht der Praxis des Bundesgerichtes (BGE
106 la 71).

2.2. Behandlung der Beschwerden
2.2.1. Formelles

Der Regierungsrat ist gemdass § 18 Abs. 2 PBG auch fiir die Behandlung allfélliger Beschwerden
zustandig. Alle Beschwerdeflihrer sind durch die Einspracheentscheide der Vorinstanz beschwert
und somit grundsatzlich zur Beschwerdefiihrung berechtigt. Ob diese Legitimation fur jeden vor-
gebrachten Antrag zu bejahen ist, wird bei den einzelnen Beschwerdebehandlungen zu ent-
scheiden sein. Auf die i.G. form- und fristgerechten Beschwerden ist einzutreten.

2.2.2. Beschwerde Eigentimergemeinschaft Knogler Franz, Coiffeurmeister, Milchgenossen-
schaft Daniken, Raiffeisenbank Déniken-Gretzenbach,
p.A. Raiffeisenbank Déniken-Gretzenbach, Oberdorfstrasse 10, Déaniken

Die Beschwerdeflihrerin beantragt, dass ihr Grundstiick GB Daniken Nr. 1258 in der Kernzone K3
zu belassen sei, und dass die Baulinie 6stlich ihres Gebdudes Nr. 10 unveréndert bleiben und
nicht an das Gebé&ude zuriickversetzt werden solle. Begriindet wird die Beschwerde im wesentli-



chen damit, dass man sich alle planerischen und gestalterischen Mdglichkeiten fir die Zukunft
und ein dereinst mogliches "Zusammenwachsen" des fraglichen Wohn- und Geschéftshauses mit
der westlich angrenzenden Ueberbauung offenhalten wolle.

Der vorliegende Bauzonenplan sieht im Dorfkern, beidseits der Oberdorfstrasse, an welcher auch
das Grundstick der Beschwerdeflhrerin liegt, zur Wahrung und Aufwertung des Ortsbildes und
der Identitdt von Daniken, wie die Gemeinde argumentiert, eine Herabzonung von der K3 in die
K2 und bezuglich des fraglichen Gebdudes auf GB Nr. 1258 eine Riickversetzung der Baulinie an
die ostliche Fassade vor. Die Gemeinde flihrt weiter aus, dass wegen der neuen kantonalen De-
finition von Geschosszahl und Ausnitzung aus der Herabzonung kaum eine Reduktion der zu-
lassigen Nutzung resultiere. Bezlglich einer abgestimmten Bebauung auf das westlich angren-
zende dreigeschossige "Zentrum" werde die Gemeinde i.(. bei Vorliegen einer architektonisch
und ortsbaulich guten Lésung im Rahmen eines Gestaltungsplanes Hand bieten. Gleiches galte
far eine gewlnschte andere Fihrung der Baulinie im Fall eines Neubaues. Diese Aussagen in
ihrer Vermehmlassung vom 20. Juni 1994 haben die Gemeindevertreter an der Beschwerdever-
handlung wiederholt und zusétzlich ausgefuhrt, dass selbstredend der heutige bauliche Zustand
gewdhrleistet bleibe, und dass kleinere Anbauten, bzw. vorspringende Bauteile, wie sie in § 48
der Kant. Bauverordnung (KBV) genannt seien, auch mit der neuen BaulinienfiUhrung mdéglich
blieben.

Diese Argumentation und insbesondere die Zusicherungen der Gemeinde (vgl. auch § 31 BZR
"Bestandesgarantie”, der mit § 34bis PBG "Besitzstandsgarantie" weitgehend tibereinstimmt) sind
nicht zu beanstanden. Die Beschwerde erweist sich aufgrund der obigen Ausfihrungen als un-
begriindet und ist deshalb abzuweisen. Die Beschwerdeflhrerin hat entsprechend diesem Aus-
gang die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebihr) von Fr. 800.-- zu bezahlen, welche mit dem
Kostenvorschuss in gleicher Héhe verrechnet werden.

2.2.3. 1. Schweizerische Bundesbahnen (SBB), Generaldirektion, v.d. Kreisdirektion |l, Rechts-
dienst, Schweizerhofquai 6, Luzemn,
2. Generaldirektion PTT, v.d. Direktion Hochbau und Liegenschaften, Speichergasse 6,
Bern,
b.v.d. SBB Kreisdirektion ll, Stabsabteilung, Rechtsdienst, Schweizerhofquai 6, Luzern

Die Beschwerdefihrerinnen stellen folgende Rechtsbegehren:
"1. Es sei festzustellen, dass das Bahnbetniebsgrundstick im Aarefeld nicht in die Ortsplanungs-
revision einzubeziehen sei.

2. Evt.: Die Eisenbahnzone sei als planenisches Mittel im Zonenplan zu belassen.

3. Die Einspracheverfigung der Beschwerdegegnerin vom 17. Mdrz 1994 hinsichtlich des alten
Maurerqutes sei aufzuheben.

4. Die Parzellen GB 222/223/224/449/450, GB Dé&niken, seien in der Bauzone zu belassen, folg-
lich nicht auszuzonen.

5. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin.”

Aufgrund der Beschwerdeverhandlung vom 28. Oktober 1994 emeuem sie diese Begehren mit
Schreiben vom 28. November 1994 und ergénzen sie mit dem Subeventualbegehren:

"Die bisherige Eisenbahnzone sei als weisse Fldche in den Zonenplan aufzunehmen.”

Zu den Rechtsbegehren 1 und 2 und zum Subeventualbegehren 3

Es ist fraglich, ob die Beschwerdefihrerin 2 bezlglich der Begehren im Zusammenhang mit der
Eisenbahnzone Aarefeld Uberhaupt legitimiert ist. Die Frage kann aber offen bleiben, da auf die
gleichlautenden Antrdge der Beschwerdefilhrerin 1 ohnehin einzutreten ist.




In der alten Ortsplanung Déniken wurde vor dem Hintergrund der damals aktuellen Diskussion um
einen Rangierbahnhof Olten-Daniken im Aarefeld eine Eisenbahnzone ausgeschieden. Diese
umfasste auf Daniker-Boden auch das ganze Bahngebiet der Linie Olten-Aarau. Im neuen Zo-
nenplan ist diese Eisenbahnzone nicht mehr vorgesehen. Einzig im revidierten BZR wird in § 26
in orientierendem Sinn auf die rechtliche Regelung fur Bauten auf Bahnareal verwiesen. Die Ge-
meinde begriindet diese planerische Behandlung vor allem damit, dass es unzweckmassig sei,
eine Bauzone auszuscheiden flir Projekte, die nach dem aktuellen Wissensstand jenseits des
heute massgeblichen Planungshorizontes ldgen. I.0. biete das geltende Eisenbahnrecht der SBB
geniigend Sicherheit fur nétige Anlagen des Eisenbahnbetriebes. Schliesslich bezweifelt sie die
Rechtméssigkeit einer Eisenbahnzone und verweist auf die analoge planerische Behandlung des
SBB-Areals in der Gemeinde Gretzenbach.

Wahrend die Rechtmassigkeit einer Eisenbahnzone im Licht des eidgendssischen und kantona-
len Planungsrechtes ausser Diskussion steht, kann bezuglich der Notwendigkeit einer solchen
Zone von den treffenden Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin selbst ausgegangen werden. Sie
halt in ihren Rechtsschriften namlich richtig fest, dass die Nutzung von Bahnareal von der
Bundesgesetzgebung bestimmt werde und der Anwendung kantonaler und kommunaler Bau- und
Planungsvorschriften im wesentlichen entzogen sei, und es deshalb keinen Unterschied mache,
ob Bahnareal in einer Planung weiss ausgespart bleibe, dem Gibrigen Gemeindegebiet oder einer
sogenannten Eisenbahnzone zugeordnet werde. Warum die Beschwerdefiihrerin trotz dieser
Ausfuhrungen darauf beharrt, dass das Bahnareal im Aarefeld, und nur dieses - der Antrag be-
zieht sich nicht etwa gleichermassen auf das Bahngebiet der Linie Olten-Aarau, wo die Eisen-
bahnzone mit der Revision ebenfalls wegféllt - in der Eisenbahnzone verbleiben soll, ist nicht er-
sichtlich. Die Beschwerdeflhrerin betont sogar verschiedentlich, dass die Grundstiicke im Aare-
feld nur mit Anlagen, die dem Bahnbetrieb dienten, Uberbaubar seien, bahnfremde Anlagen seien
gar nicht moglich. Diese méglichen Anlagen sind aber durch die bereits erwahnte Eisen-
bahngesetzgebung geschiitzt und lassen sich unabhé&ngig von der planerischen Behandlung
durch kantonales und kommunales Recht realisieren. Aufgrund der weiteren Ausflihrungen der
Beschwerdeflihrerin muss eher davon ausgegangen werden, dass sie eine Kennzeichnung, bzw.
ein Sichtbarmachen des Eisenbahnareals, mindestens im Aarefeld, anstrebt. In die gleiche
Richtung scheint ihr Subeventualantrag nach Ausscheidung einer weissen Flache zu gehen. Die-
sem Begehren ist im vorliegenden Zonenplan fiir den Bahnbereich der Linie Olten-Aarau, der als
solcher im Plan unzweifelhaft feststellbar ist, bereits entsprochen. Im Aarefeld dagegen ist das
SBB-Areal als solches nicht erkenntlich, die ebenfalls erfolgte Zuweisung in "weisses Gebiet" be-
deutet hier nach § 155 Abs. 4 PBG eine automatische Zuweisung in die Landwirtschaftszone.
Diese Zuweisung schmaélert allerdings - wie bereits ausgefihrt - den Schutz des Areals durch die
Eisenbahngesetzgebung in keiner Art und Weise. Immerhin ist festzuhalten, dass die Gemeinde
geméss § 24 Abs. 3 PBG verpflichtet ist, nach der Genehmigung des vorliegenden Bauzonen-
planes in einem Gesamtplan das ganze Gebiet ausserhalb der Bauzone entsprechenden Nut-
zungs- und Schutzzonen zuzuweisen. Im Rahmen dieses Verfahrens wird die Behandlung des
SBB-Areals zweifellos emneut zur Diskussion stehen.

Was das vorliegende Verfahren betrifft, wurde anlasslich der Beschwerdeverhandiung angeregt,
die orientierende Bestimmung § 26 BZR in geeigneter Form im Plan selbst und entsprechend
unter der Rubrik "Hinweise" in der Planlegende zu ergdnzen. Eine solche Ergadnzung ist im Sinn
einer umfassenden Planaussage und optimalen Planverstandlichkeit sinnvoll und deshalb noch
vorzunehmen. Flr weitergehende Massnahmen, vor allem fir die Ausscheidung einer eigentli-
chen Eisenbahnzone, besteht nach der rechtlichen Situation und aufgrund der Ausflihrungen der
Beschwerdefiuhrerin im vorliegenden Verfahren kein Anlass.

Zu den Rechtsbegehren 3 und 4

Die fraglichen Parzellen "Maurergut” wurden im Genehmigungsentscheid des Regierungsrates
1981 wegen der vorhandenen Groberschliessung und der Vorleistungen von SBB und PTT an
die Kanalisation und die kinftige Verkehrserschliessung der W3, 2. Bauetappe mit Gestaltungs-



planpflicht zugewiesen, obwohl sich schon damals eine Verkleinerung der Bauzone aufgedréngt
hétte. Die BeschwerdeflUhrerinnen selbst hatten die Parzellen 1974 (damals W3) flr preisglnsti-
gen Wohnungsbau zugunsten ihrer im Postzentrum und Schnellgutbahnhof Déniken Beschéftig-
ten gekauft. Am Ortstermin wurde ausgefiihrt, dass sich dieser erwartete Wohnungsbedarf bis
heute nicht aktualisiert habe. Die bei SBB und PTT Beschéftigten haben sich nach ubereinstim-
menden Aussagen der Parteien ndmlich in der Region verteilt niedergelassen. Die Vertreter der
Beschwerdeflihrerinnen haben auch nicht dargetan, dass in absehbarer Zeit mit verdnderten
Bedurfnissen zu rechnen ist.

Mit der Revision des PBG im Jahr 1992 wurden alle nicht erschlossenen Bauzonen 2. Etappe
automatisch einer Uebergangszone zugewiesen und die Gemeinden beauftragt, im Rahmen ei-
ner Zonenplanrevision Uber die definitive Zuweisung dieser Gebiete zu entscheiden (§ 155 PBG).
Die Gemeinde Daniken hat im Blick auf ihre Bauzonengrdsse und die nun RPG-konforme Um-
schreibung der Bauzone in § 26 PBG die fraglichen Parzellen, obwohl und weil der Gesamtplan
noch nicht vorliegt, automatisch der Landwirtschaftszone zugewiesen (§ 155 Abs. 4 PBG). Sie
begriindet diese Zuweisung neben der vorrangig notwendigen Verkleinerung der Bauzone u.a.
auch damit, dass sich das "Maurergut" deshalb speziell anbiete, weil es peripher liege, ausseror-
dentlich larmbelastet und nur mit Kanalisation und Wasser grob erschlossen sei, sich daflr aber
landwirtschaftlich sehr gut eigne und Fruchtfolgefldchen-Qualitét aufweise. Im tbrigen sei seit 20
Jahren kein Bauwille der Beschwerdefiihrerinnen manifest geworden.

Die Beschwerdefilihrerinnen sind sich bewusst, dass ihnen kein unbedingter Anspruch auf dau-
ernden Verbleib ihres Landes in einer bestimmten Zone zusteht. Sie sind aber offenbar der Mei-
nung, dass fir eine Plandnderung keine entsprechend wichtigen Grinde vorldgen, weil sich die
tatsachlichen Verhéltnisse gar nicht gedndert hétten.

Abgesehen davon, dass seit der letzten Plangenehmigung rund 14 Jahre vergangen sind (die
Ortsplanung ist geméass § 10 Abs. 2 PBG in der Regel alle 10 Jahre zu Gberprifen), verkennen
die Beschwerdeflihrerinnen, dass die Verwirklichung einer gesetzeskonformen Planung Vorrang
hat vor dem Gebot der Planbesténdigkeit, und dass gewichtige Griinde fur eine Plandnderung vor
allem dann vorliegen, wenn ein Zonenplan mit einer Gberdimensionierten Bauzone an die Pla-
nungsgrundséatze von Art. 15 RPG anzupassen ist (u.a. BGE 114 la 32). Dass die Bauzone von
Déniken im alten Zonenplan mit dem zugrundegelegten "Faktor 2" Uberdimensioniert war, wird
nachfolgend unter Ziffer 2.3.2. detailliert ausgefihrt. In der vorliegenden Revision geht es also um
die erstmalige Festlegung einer RPG-konformen Bauzone. Entsprechend ist die erfolgte Zuwei-
sung des "Maurergutes” in die Landwirtschftszone auch nicht als Auszonung, sondern als Nicht-
einzonung zu betrachten (vgl. auch dazu Ziffer 2.3.2.). Dass die Begriindung der "Auszonung"
nicht stichhaltig sei, weil im neuen Bauzonenplan verschiedene Um- und Neueinzonungen enthal-
ten seien, wird nicht substantiiert, ist aber offensichtlich nicht korrekt. Ohne Berlicksichtigung der
bisherigen Eisenbahnzone werden namlich 12,3 ha oder 8 % der bisherigen Bauzone ausgezont,
bzw. nicht eingezont, aufgrund der Gutheissung der Beschwerde Hess sogar 15,4 ha oder 10 %
(val. Ziff. 2.2.5.).

Was die Ubrigen unterstiitzenden Begriindungen der Gemeinde fiir die Nichteinzonung betrifft, so
sind diese aufgrund des Ortstermines und der Aktenlage erstellt und im Blick auf die Gbrigen
raumplanerischen Ziele und Grundsétze (v.a. Art. 1 und 3 RPG) nicht zu beanstanden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde, was die planerische Sichtbarmachung
des SBB-Areals betrifft, gutgeheissen, i.i. aber abgewiesen wird, soweit auf sie in diesem Ver-
fahren Uberhaupt einzutreten ist. Die Beschwerdefiihrerinnen haben entsprechend reduzierte
Verfahrenskosten von Fr. 700.— zu bezahlen, die mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
800.-- zu verrechnen sind. Fir die Zusprechung einer Parteientschédigung besteht kein Anlass.



2.2.4. Beschwerde Iréne Hansli-Keller, Wolfackerstrasse 9, Daniken

Die Beschwerdefuhrerin hat aufgrund der Parteiverhandlung vom 2. September 1994 mit Schrei-
ben vom 21. September 1994 ihre Beschwerde, soweit ihr nicht bereits entsprochen sei, zurtick-
gezogen, beantragt aber wegen zum Teil irrefihrenden oder unvollstédndigen Antworten des Ge-
meinderates Kostenbefreiung.

In der Tat wurden an der Parteiverhandlung einzelne Einspracheantworten des Gemeinderates
mit zusatzlichen Ausfihrungen ergénzt, was die Beschwerdefiihrerin offensichtlich zum Be-
schwerderlickzug veranlasst hat. Von teils unvollstédndigen oder gar irrefiihrenden Antworten zu
sprechen, ist allerdings nicht angebracht, wenn man das gesamte Verhalten des Gemeinderates
im Rahmen der Ortsplanungsrevision und der Einsprachebehandlungen berticksichtigt. Es recht-
fertigt sich deshalb, die Beschwerdeflihrerin mit reduzierten Verfahrenskosten (inkl. Entscheid-
gebuhr) von Fr. 200.-- zu belasten. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.-- wird verrech-
net, der Rest zurlickerstattet.

2.2.5. - Beschwerde Franz Hess, Unterdorfstrasse 60, Daniken
- Beschwerde Hans-Jérg Hess, Neu-Bern 18, Daniken

Formelles '

F. und H. Hess haben am 28. Mérz 1994 beim Regierungsrat gleichlautende Beschwerden einge-
reicht; F. Hess mit dem Hinweis auf den erfolgten Verkauf seines Bauernhofes an H. Hess wéh-
rend des vorliegenden Verfahrens.

Aufgrund des nachgereichten Grundbuchauszuges, der die Tagebuchanmeldung des fraglichen
Kaufvertrages am 28. Marz 1994 bestétigt, rechtfertigt es sich, die beiden Beschwerden als ein-
heitliche zu behandeln. Anlasslich der ersten Beschwerdeverhandlung haben sich ausserdem alle
Parteivertreter, insbesondere auch F. Hess, damit einverstanden erklart, dass im weiteren Verfah-
ren vor dem Regierungsrat einzig Hans-Jérg Hess als Beschwerdefiihrer auftritt.

Materielles
H. Hess stellt nach dem Ortstermin vom 2. September 1994 und einer weiteren Verhandiung am
28. Oktober 1994, an der die Gemeindevertreter ihre grundsétzliche Bereitschaft zur Zuweisung
von GB Nr. 881 in die Landwirtschaftszone signalisiert haben, als Ersatz fiir die Beschwerdean-
trédge von 28. Mérz und 23. Oktober 1994 im Schreiben vom 4. November 1994 folgende Rechts-
begehren:

*1. Die Grundstiicke Nr. 881, Nr. 171, Nr. 92 sind der Landwirtschaftszone zuzuteilen.

2. Die infolge der Planung (Landumlegung) entstandene Fldcheneinbusse von 7 %, sowie die
Wertverminderung durch die ungiinstige Parzellenform, ist in Form von Realersatz zu ent-
schédigen.”

Im Rahmen des Instruktionsverfahrens hat H. Hess das teils neue Begehren 1 damit begrundet,
dass er den Betrieb seines Vaters {ibemommen habe, um ihn als landwirtschaftlichen weiterzu-
fuhren, dass er deshalb auf eine ausreichende Landbasis angewiesen und aufgrund der erb- und
bodenrechtlichen Bestimmungen an Bauland nicht interessiert sei.

Die Gemeinde weist beziglich GB Nm. 92 und 171 darauf hin, dass diese Parzellen in der vorlie-
genden Planung bereits der Landwirtschaftszone zugewiesen seien, verwahrt sich aber gegen
alle Entschadigungsforderungen fir die nun offensichtlich selbstgewollte Umzonung. In Bezug
auf GB Nr. 881 wird ausgefiihrt, dass die Gemeinde mit der Planungsrevision alilgemein auch die
Verbesserung der landwirtschaftlichen Betriebsbedingungen anstrebe. Vor diesem Hintergrund
kénne sie sich mit einer zusatzlichen Auszonung von GB Nr. 881 einverstanden erkldren. Sie
stimme einer entsprechenden Aenderung des Zonenplanes zu, wenn damit keine Entschédi-



gungsfolgen und keine weiteren Auszonungen verbunden seien. Eine Aenderung des entspre-
chenden Erschliessungsplanes werde hingegen nicht akzeptiert.

Das Bau-Departement hat im Instruktionsverfahren auf eine neuerliche Planauflage mit der ge-
wiinschten Aenderung verzichtet, hat aber neben der Gemeinde, als hauptsachliche Anstésserin,
den beiden Beschwerdefihrern, Armin Hubschmid und Hans Morach, die ebenfalls Anstdsser
sind, das rechtliche Gehor gewéhrt. Die Haltung der Gemeinde wurde bereits dargelegt, die
beiden Beschwerdefiuhrer haben grundséatzlich keine Einwdnde gegen eine Zuweisung in die
Landwirtschaftszone, verwahren sich aber gegen eine allféllig préjudizierende Wirkung bezuglich
ihrer eigenen Beschwerden.

Bei GB Nr. 881 handelt es sich unbestrittenermassen um hochwertiges Landwirtschaftsland mit
Fruchtfolgeflachen-Qualitdt. Das ARP hat im Vorprifungsbericht vom 29. April 1993 unter ande-
rem bezlglich des Gebietes "Loeren", wo sich GB Nr. 881 befindet, im Blick auf die "am oberen
Limit bemessene” gesamte Industriezone, eine Ueberprifung der hier vorgesehenen Industrie-
zone, bzw. die Ausscheidung einer Reservezone vorgeschlagen (vgl. auch Ziffer 2.3.2.). Einer
Zuweisung von ca. 3.10 ha besten Ackerlandes in die Landwirtschaftszone steht unter diesen
Umstédnden nichts entgegen. Vielmehr ist diese zusétzliche flichen- und kapazitatsmassige Ent-
lastung der gesamten Industriezone und die damit verbundene Stérkung der landwirtschaftlichen
Betriebsgréosse des Beschwerdefiihrers zu begrissen. Eine Aenderung der Erschliessungspla-
nung drangt sich nicht auf, und wird vom Beschwerdeflihrer auch nicht verlangt. Die Zuweisung
wirkt sich auch nicht préjudizierend auf die Grundstiicke Hubschmid und Morach aus, wie noch
darzulegen ist (vgl. unten 2.2.7. und 2.2.8.).

Das Begehren 2 nach Realersatz ist nicht vom Regierungsrat, sondem allenfalls von der Schéat-
zungskommission zu beurteilen.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten teilweise gutzuheissen, soweit ihr nicht bereits entspro-
chen und soweit auf sie einzutreten ist. H. Hess hat Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) von
Fr. 400.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.-- wird verrechnet, der Rest
zuriuckerstattet. Der von F. Hess geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.— wird zurtickerstattet
(vgl. oben Formelles).

2.2.6. Beschwerde Erbengemeinschaft Arthur Schenker sel., v.d. Emst Meuter-Schenker, Park-
weg 425, Starrkirch-Wil,
v.d. Fursprech Jost Bitterli, Domacherstrasse. 32, Olten

Die Beschwerdefihrerin stellt folgendes Rechtsbegehren:

*1. Die Grundsticke GB Déniken Nm. 446 und 447 seien im Rahmen der Ilaufenden
"Ortsplanungs-Revision 1993" der Einwohnergemeinde Dé&niken der Bauzone gemadss § 26
des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Solothum zuzuteilen.

2. Eventualiter seien die Grundsticke GB Ddniken Nm. 446 und 447 im Rahmen der laufenden
"Ortsplanungs-Revision 1993" der Einwohnergemeinde Dé&niken der Reservezone gema&ss
§ 27 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Solothurn zuzuteilen.

3. Die Grundstiicke GB Dé&niken Nm. 411 und 412 ("Buhl-Parzellen”) seien im Rahmen der lau-
fenden "Ortsplanungs-Revision 1993" der Einwohnergemeinde D&niken der Zone fir &ffentli-
che Bauten und Anlagen gemdss § 34 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Solo-
thum zuzuteilen.

U.Ku.EF."



Am 28. September 1994 hat sie aufgrund des Ortstermines vom 2. September 1994 ihre Be-
schwerde bestatigt und folgendermassen erganzt:

"4. Eventualiter sei nur ein Teilbereich der Grundstiicke GB D&niken Nm. 446 und 447 - jedoch
mindestens die Hélfte - im Rahmen der laufenden "Ortsplanungs-Revision 1993" der Einwoh-
nergemeinde Déniken der Bauzone geméss § 26 des Planungs- und Baugesetzes des Kan-
tons Solothurn oder subeventualiter der Reservezone geméss § 27 des Planungs- und Bauge-
setzes des Kantons Solothum zuzuteilen.

UKu.E.F."
im Ubrigen hat sie verschiedene Beweisantrage gestellt und zum Antrag 3 folgendes formuliert:

“‘Die Einwohnergemeinde Déniken habe fir diese Anlagen (insbesondere Ballfénger, Licht-Kan-
delaber, Wasseranschluss, Umfriedung etc.) geméss den Vorschriften des Planungs- und Bau-
gesetzes (BGS 711.61) die entsprechende Bewilligung des Baudepartementes des Kantons
Solothurn einzuholen.”

In einer weiteren Stellungnahme vom 25. November 1994 formuliert sie zwei zuséatzliche Beweis-
antrage.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorab eine mindestens teilweise Verletzung des rechtlichen Ge-
hors sowie des Informations- und Mitwirkungsrechtes gemass § 3 Abs. 2 PBG geltend macht und
der Meinung ist, sie hatte vor der éffentlichen Planauflage tber die gegenulber der Informations-
broschure "Daniken 2000" geédnderte Zuteilung ihrer Parzellen informiert werden mussen, ist
festzuhalten, dass sich eine solche Informationspflicht weder aus dem kantonalen noch aus dem
Bundesrecht, auch nicht aus Art. 4 Bundesverfassung (BV) ableiten lasst (ZBl 1985, S. 168). Im
Gbrigen wurde in der Informationsbroschire mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dass im
Rahmen der ausstehenden kantonalen Vorprifung und aufgrund von Einwendungen bzw. Ein-
sprachen mit Aenderungen zu rechnen sei, Betroffene aber die Méglichkeit héitten, aniésslich der
offentlichen Auflage Einsprache, bzw. im Genehmigungsverfahren vor dem Regierungsrat Be-
schwerde zu erheben.

Zu den Rechtsbegehren 1, 2 und 4

Die GB Nrn. 446 und 447 sind im alten Zonenplan der Zone W3, 2. Bauetappe zugeteilt. Auf-
grund der kantonalen Baugesetzrevision von 1992, sind die Gemeinden verpflichtet, u.a. nicht
erschlossene Bauzonen 2. Etappe, die jetzt automatisch von einer Uebergangszone uberlagert
sind, einer RPG-konformen Zone zuzuweisen (§ 155 PBG). Wegleitend fir diese Zuweisung ist
insbesondere § 26 PBG, der die Bauzone neu kongruent mit den Anforderungen des RPG um-
schreibt.

Die Gemeinde hat beide Parzellen wegen der rechtlich unabdingbaren Reduktion der Bauzonen-
grosse der Landwirtschaftszone zugewiesen. Sie begriindet diese Zuweisung ergdnzend mit der
peripheren Lage, der fehlenden Erschliessung (exkl. Groberschliessung Wasser), der sehr gros-
sen Larmbelastung (Hauptstrasse T5, SBB-Linie, Schnellguthalle) und der landwirtschaftlichen
Eignung der Parzellen. Zuséatzlich halt sie fest, dass trotz Hochkonjunktur seit der Einzonung vor
20 Jahren keine Bautéatigkeit feststellbar gewesen sei.

Beide Parzellen schliessen mit Ausnahme eines Zwischengrundstiickes an die Parzellen der Be-
schwerdefuhrerinnen SBB und PTT an. Die Ausfithrungen unter Ziffer 2.2.3. zur Begrenzung der
Bauzonengrésse kénnen und missen deshalb gleichermassen fir die vorliegende Beschwerde
gelten. Gleiches gilt auch fur die Ausfiihrungen Uber die periphere Lage, Uber die starke Larmbe-
lastung, die an das Erfordemis einer "umweltrechtlichen Baureife" im Sinn von Art. 29 Larm-
schutz-Verordnung - entgegen der Meinung der Beschwerdeflihrerinnen - sehr hohe Anforderun-
gen stellen durfte und fur die Ausfihrungen lber die grundsétzliche landwirtschaftliche Eignung



der Parzellen. Das Problem des kontaminierten Bodens an stark befahrenen Strassen ist be-
kannt, kann aber mit verschiedenen Massnahmen (z.B. Heckenpflanzungen) angegangen wer-
den. Die Gemeinde wird diesen Problemkreis im Rahmen des Gesamtplanes nadher zu untersu-
chen haben. Was die Erschliessung betrifft, fehlt aufgrund der Aktenlage (u.a. rechtskréftiges
GWP und GKP) in der Tat mit Ausnahme einer Basiswassererschliessung jede sonstige Er-
schliessung. Die Frage der mangelnden Bautatigkeit ist schliesslich im vorliegenden Verfahren
nicht von massgeblicher Bedeutung und daher auch nicht néher zu beleuchten.

Massgeblich fir die erfolgte Nichteinzonung der fraglichen Parzellen ist also in erster Linie die
raumplanungsrechtlich erforderliche Redimensionierung der Bauzone, die von der Gemeinde in
Berticksichtigung der weiteren Planungsgrundséatze und Ziele geméss Art. 1 und 3 RPG recht-
und zweckmassig vorgenommen wurde. Insbesondere kann den Ausfiihrungen der Beschwerde-
fuhrerin zur "geordneten Besiedlung" gemass § 26 Abs. 1 PBG nicht beigepflichtet werden. Nach
diesen Ausfuhrungen musste namlich alles Land, das in irgendeiner Form Uberbaut ist, an eine
Hauptstrasse oder an Bauzonen grenzt, ebenfalls einer Bauzone zugewiesen werden.

Was den Eventualantrag der Beschwerdeflihrerin auf Zuweisung der Parzellen Nm. 446 und 447
in die Reservezone gemaéss § 27 PBG betrifft, kann auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen wer-
den. Die siedlungspolitischen Ueberlegungen der Gemeinde, die der vorliegenden Ortsplanungs-
revision zugrundeliegen und die oben schon verschiedentlich angesprochen wurden, lassen
keinerlei Vermutung aufkommen, dass das fragliche Gebiet fiir eine spatere Ueberbauung in
Betracht gezogen wird. Die Gemeinde hat wegen dieser eindeutigen Situation offensichtlich auch
auf Ausfihrungen sowohl im Einsprache- wie im vorliegenden Verfahren verzichtet.

Aufgrund der bisherigen Erwagungen stésst auch der Eventualantrag 4 nach Zuweisung minde-
stens der Parzellenhélften in die Bau-, bzw. Reservezone, ins Leere.

Zum Rechtsbegehren 3, bzw. zum Antrag vom 28. September 1994
Aufgrund des Ortstermines vom 2. September 1994 scheint die Beschwerdefihrerin nicht mehr

am Antrag 3 festzuhalten, wonach die GB Nm. 411 und 412 einer Zone fir 6ffentliche Bauten
und Anlagen (OeBA) im Sinn von § 34 PBG zuzuweisen seien. Falls diesem Antrag néamlich
stattgegeben wirde, ware der nicht eventualiter formulierte Antrag vom 28. September 1994, eine
entsprechende Bewilligung beim Bau-Departement nachzusuchen, Uberfiissig. Immerhin ist in
Uebereinstimmung mit der Gemeinde festzuhalten, dass sich eine Zuweisung des fraglichen, pe-
ripher und isoliert gelegenen Geldndes in eine OeBA-Zone in Berlicksichtigung der massgebli-
chen raumplanerischen Grundsétze (v.a. Art. 1 und 3 RPG) und vor dem Hintergrund der bereits
ausgeschiedenen und offensichtlich ausreichend dimensionierten OeBA-Zone nicht rechtfertigen
liesse.

Es ist unbestritten, dass 1969 bis 1970 im Zusammenhang mit dem Schulhausbau "Bihl" auf den
Parzellen 411 und 412 ohne jede Baubewilligung ein Rasenspielfeld (Fussballplatz und Spiel-
platz) eingerichtet wurde. Bezlglich dieser Nutzung besteht zwischen der Beschwerdefiihrerin
und der Gemeinde seit dieser Zeit ein Pachtvertrag. Aus den eingereichten Unterlagen der Ge-
meinde geht auch hervor, dass von Anfang an eine Platzbeleuchtung und ein Wasseranschluss
mit entsprechenden Zuleitungen sowie eine Ubliche "Md&blierung" mit Fussballtoren, Ballfang, Ein-
zdunung, etc. vorhanden waren. In jingster Zeit wurden einzelne dieser Installationen wiederum
ohne Bewilligung emeuert oder ersetzt.

Entgegen der Meinung der Gemeinde handelt es sich bei der gesamten Anlage tatséchlich um
eine baubewilligungspflichtige, die geméass § 38 PBG zusatzlich eine entsprechende Zustimmung
des Bau-Departementes benétigt hitte, da sie ausserhalb der Bauzone liegt. Die Gemeinde hat
deshalb mit Zustimmung der Beschwerdefiihrerin als Grundeigentiimerin - die sich offenbar bis
zum vorliegenden Beschwerdeverfahren am bewilligungslosen Zustand nicht gestért hat - fir eine
allféllig mégliche Legalisierung des aktuellen Zustandes bei der értlichen Baubehérde ein
entsprechendes Gesuch einzureichen, das fir den nétigen Zustimmungsentscheid an das Bau-
Departement weiterzuleiten ist. Im Zustimmungsverfahren wird speziell die Frage der Besitz-
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standsgarantie zu priifen sein, die entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrerin nicht von einer
Zuteilung zur Bauzone abhéngig ist, sondern als verfassungsrechtliches Institut und gestuitzt auf
§ 6 ff Verordnung lber das Bauen ausserhalb der Bauzone (VBaB) i.V. mit Art. 24 RPG auch fir
Bauten ausserhalb der Bauzone git.

Die Beschwerde wird demnach im Antrag, es sei fir die gesamten Anlagen auf GB Nr. 411 und
412 eine Bewilligung einzuholen, gutgeheissen, im Ubrigen aber abgewiesen. Die Beschwerde-
fuhrerin hat nach diesem Verfahrensausgang reduzierte Verfahrenskosten von Fr. 700.-- zu be-
zahlen, die mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 800.-- zu verrechnen sind. Eine Partei-
entschadigung wird nicht zugesprochen.

2.2.7. Beschwerde Armin Hubschmid, Hagnauerstrasse 4a, Daniken,
v.d. Advokat Dr. Gert Thoenen, Elisabethenstrasse 15, Basel

Der Beschwerdefuhrer beantragt, GB Nr. 121 sei in der Industriezone zu belassen, eventualiter
seien ihm eine Ausnahmebewilligung zum Stehenlassen und Weiterfiihren seines Dachdeckerbe-
triebes oder 10 Aren Ersatzland unter Uebernahme séamtlicher Kosten zuzuteilen, alles unter o/e
Kostenfolge.

Aufgrund der positiven Ausfithrungen der Gemeinde im Instruktionsverfahren beziglich Weiter-
fuhrung des Betriebes auf GB Nr. 121 und aufgrund der Verhandlung am Ortstermin vom
2. September 1994 verzichtet der Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 26. September 1994 im
Fall einer Bestatigung der diskutierten Besitzstandsgarantie durch den Regierungsrat auf seine
alternativen Rechtsbegehren.

In der Tat verflugt der Beschwerdefiuhrer iber eine Baubewilligung aus dem Jahr 1968 fiir einen
Lagerschuppen auf GB Nr. 121. Von diesem Schopf aus unterhélt und fuhrt er seit dieser Zeit
einen kleinen Dachdeckerbetrieb. Seit 1982 (Genehmigung der Baulandumlegung "Aarefeld") war
die fragliche Parzelle der Industriezone zugewiesen. In der vorliegenden Planung wird sie wegen
der rechtlich notwendigen Redimensionierung der Bau-, bzw. Industriezone, wieder der Landwirt-
schaftszone zugewiesen. Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Notwendigkeit dieser Redimen-
sionierung nicht. Er verlangt nur eine entsprechende Sicherung seiner Existenzgrundlage. Diese
Sicherung ergibt sich ohne weiteres aus der verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Besitzstands-
garantie, die fir Bauten ausserhalb der Bauzone in Ausfuhrung von Art. 24 Abs. 2 RPG in § 6 ff
der Kantonalen Verordnung (ber das Bauen ausserhalb der Bauzone vom 29. August 1980
konkretisiert wird. Aufgrund dieser Regelung bleibt der Weiterbestand des heutigen Zustandes
auf GB Nr. 121 auch bei einer Zuweisung in die Landwirtschaftszone garantiert, soweit er dem
rechtmassig bewilligten Umfang entspricht. Es ist nach der gesetzlichen Regelung auch eine an-
gemessene Erweiterung des Lagerschopfes méglich, wenn sie fiir die Fortflihrung des Betriebes
notig ist. Aufgrund der speziellen Situation, die, wie am Augenschein alle Parteien Uberein-
stimmend festgestellt haben, &sthetisch nicht zu iberzeugen vermag, kann dem Beschwerdeflih-
rer im erwahnten Umfang auch die geplante Errichtung einer neuen Halle (Varitec-Raumfach-
werkkonstruktion) zugestanden werden. Aliféllige Gestaltungsauflagen in den entsprechenden
Bewilligungsverfahren bleiben selbstverstandlich vorbehalten.

Dem verbleibenden Antrag, die Besitzstandsgarantie zu bestatigen, wird demnach entsprochen,
die Gbrigen Antrédge werden damit gegenstandslos. Hinféllig wird so aber auch der Vorbehalt des
Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme vom 27. Dezember 1994 beziglich der vom Be-
schwerdefiuhrer H. Hess gewinschten Zuweisung von GB Nr. 881 zu Landwirtschaftsland und
der damit verbundenen méglichen préjudizierenden Wirkung. Nach diesem Verfahrensausgang
hat der Beschwerdeflhrer keine Kosten zu tragen. Der geleistete Kostenvorschuss wird zuriick-
erstattet. Eine Parteientschéddigung wird nicht zugesprochen.

2.2.8. Hans Morach, Unterdorfstrasse 44, Déniken,
v.d. Fursprech Dr. Rudolf Steiner, Rémerstrasse 6, Olten
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Der Beschwerdefihrer beantragt, das Grundstiick GB Déniken Nr. 187 sei in der Bauzone (lA) zu
belassen, u.K.u.E.F.

In seiner Begrindung bestreitet er eine notwendige Reduktion der Industriezone unter Hinweis
auf die immer noch rege Nachfrage und auf das Leitbild 86 zum Wirtschaftspol Olten grundséatz-
lich.

Die Gemeinde bestétigt die ungebrochene Nachfrage nach Industrieland und hat u.a. deshalb der
vorliegenden Planung gegentber dem "Strukturkonzept" des Kantons vom Oktober 93, das sich
Ubrigens auch auf das Leitbild 86 abstiitzt, wesentlich glinstigere Entwicklungsvoraussetzungen
zugrundegelegt. Manifest wird diese Sicht in der Bemessung der Industriezone, die - wie unter
Ziff. 2.3.2. detailliert ausgefiihrt wird - nach wie vor im Bereich des raumplanungsrechtlich maxi-
mal Mdglichen liegt. Die erfolgte Reduktion der Industriezone ist demnach unabdingbar, fraglich
kann nur noch sein, ob sie am richtigen Ort erfolgt ist. Der Beschwerdefiihrer bestreitet dies mit
der Begriindung, dass fir eine bis zum Gleisareal in sich geschlossene Industriezone der Einbe-
zug seiner Parzelle unabdingbar sei, und dass vorab schlechter erschlossene und peripherer
gelegene, sowie Grundstiicke der Gemeinde auszuzonen seien.

Auch hier ist vorab und grundsétzlich festzuhalten, dass die rechtlich notwendige Redimensionie-
rung nicht eine Auszonung sondemn eine Nichteinzonung darstellt (vgl. oben Ziff. 2.2.3., 2.2.6.
unten 2.3.2.). Was die Einheitlichkeit und Geschlossenheit der Industriezone bis zum Gleisareal
betrifft, ist den Ausfihrungen der Gemeinde zuzustimmen, wonach das nérdlich an GB Nr. 187
anschliessende Gleis nur einseitig das Gebiet nordlich der Walkistrasse erschliessen wirde, da
das stidseitige Gebiet bereits ab dem Industriegleis parallel zur Stammlinie erschlossen sei, und
deshalb die Einheitlichkeit der Industriezone nicht vom Einbezug von GB Nr. 187 abhange. Zu-
zustimmen ist der Gemeinde auch, wenn sie festhélt, dass die vom Beschwerdefiihrer als peri-
pherer bezeichneten Parzellen im Kontext mit der direkt angrenzenden Industriezone Gretzen-
bach zu sehen und vor diesem Hintergrund sicher nicht als peripher einzustufen seien, und wenn
sie weiter ausfiihrt, dass diese Parzellen nicht schlechter sondern wegen der erwarteten grosse-
ren Betriebe nur weitmaschiger erschiossen seien. Beizufligen ist, dass der Begriff der weitma-
schigen Erschliessung offensichtlich auch auf das Grundstiick des Beschwerdefuhrers zutrifft.
Was den Einwand betrifft, die Redimensionierung hétte vorab Grundstiicke der éffentlichen Hand
treffen mulssen, widerspricht dieser, abgesehen von den finanzpolitischen Auswirkungen,
insbesondere einer langfristig ausgerichteten Strukturpolitik, wie sie auch den Empfehlungen der
Wirtschaftsférderung zugrundeliegt.

Richtig sind die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers bezlglich des Erwerbs der Parzelle Nr.
187 in der Landumlegung "Aarefeld" 1982. Dass die Nichteinzonung aber eine krasse Benachtei-
ligung bedeuten soll, geht fehl. Das Bundesgericht hat wiederholt entschieden, dass die Eigen-
tumsgarantie keinen Anspruch auf dauernden Verbleib von Land in einer bestimmten Zone ver-
leiht. Abgesehen davon, dass seit der Planfestsetzung rund 13 Jahre vergangen sind, verkennt
der Beschwerdefiihrer, dass eine gesetzeskonforme Planung Vorrang hat vor dem Gebot der
Planbestédndigkeit, und dass wichtige Grinde fir eine Plananderung vor allem dann vorliegen,
wenn eine Uberdimensionierte Bauzone an die Planungsgrundséatze insbesondere von Art. 15
RPG anzupassen ist (u.a. BGE 114 la 32 und Ausfihrungen oben Ziff. 2.2.3.). Was die Landum-
legung betrifft, ist unbestrittenermassen fur den Beschwerdeflhrer ein Flachenveriust erfolgt. Von
einem wesentlichen Verlust spricht allerdings selbst der Beschwerdefuhrer nicht. Die Frage der
Ruckerstattung bei einer allfalligen Nichteinzonung ist nicht in diesem Verfahren zu entscheiden.

Schliesslich bleibt zu betonen, dass das Grundstick Nr. 187 mit rund 2,30 ha Eigenland eines
vom Kanton als existenzféhig bezeichneten Betriebes ist (unbestrittene Erhebung Marz 89: 8.60
ha Eigenland) und Fruchtfolgeflachen-Qualitét aufweist. Der Beschwerdefuhrer hat am Ortstermin
ausgefuhrt, dass er nach wie vor daran interessiert sei, seinen Landwirtschaftsbetrieb zu erhalten
und wenn mdglich weiter zu arrondieren. Er bewirtschaftet zum Eigenland zusatziich auch 4 ha
Pachtland. Die Nichteinzonung ist deshalb auch unter dem Aspekt der langfristigen Sicherung
einer ausreichenden landwirtschaftlichen Landbasis zu begrissen und stimmt damit auch mit
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einem der Ziele der vorliegenden Revision, némlich die landwirtschaftlichen Betriebsbedingungen
zu verbessem, lberein.

Die Beschwerde erweist sich aufgrund der obigen Ausfiihrungen als unbegrindet. Die Zuweisung
von GB Nr. 881 (Hess) in die Landwirtschaftszone hat, wie aus diesen Ausfihrungen ersichtlich,
keinerlei Rolle gespielt. Der Vorbehalt einer allfélligen prdjudizierenden Wirkung dieser Zuwei-
sung ist deshalb auch unerheblich. Der Beschwerdefihrer hat entsprechend Verfahrenskosten
von Fr. 800.-- zu bezahlen, die mit dem Kostenvorschuss in gleicher Héhe zu verrechnen sind.
Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

2.3. Formelle und materielle Ueberpriifung

2.3.1. Formell wurde das Revisionsverfahren richtig durchgefiihrt. Das gewéhlte Vorgehen
(Informationsbroschire "Daniken 2000" als Siedlungsleitbild, Ausstellung, Sprechstunden) betref-
fend Einbezug und Mitwirkung der Bevélkerung nach neuem Recht ist als beispielhaft einzustu-
fen. Gleiches gilt fur die umfassende und aussagekréftige Dokumentierung durch die zustandigen
Gemeindebehoérden (z.B. Raumplanungsbericht).

2.3.2. Materiell sind zur eingereichten Ortsplanungsrevision, soweit nicht bereits Ausfuhrungen in
den Beschwerdebehandiungen (oben 2.2.) erfolgt sind, folgende Bemerkungen zu machen:

Die von Amtes wegen vorgefundenen Differenzen zur Vorpriiffung wurden anlésslich der Aus-
sprache vom 19. Marz 1994 zwischen der Gemeindedelegation, dem Bau-Departement und dem
Amt fir Raumplanung besprochen und anschliessend mit dem Ortsplaner im guten Einverneh-
men am 23. April 1994 bereinigt. Diese Bereinigung wurde dem Gemeinderat mit Schreiben vom
29. April 1994 des Amtes flir Raumplanung bestétigt.

In Wurdigung der geleisteten Planungsarbeiten ist festzustellen, dass die Gemeinde Déniken.
gegenlber dem "Strukturkonzept" des Kantons Solothum vom Oktober 1993 (Grundzuge der
anzustrebenden rdumlichen Ordnung Uber die Siedlungsrdume, vom Kantonsrat in der Méarz-
Session 1994 zur Kenntnis genommen) von wesentlich glinstigeren eigenen Entwicklungsvor-
aussetzungen ausgeht. Dies offenbar, weil im Gegensatz zum "Strukturkonzept" ein engerer Be-
zug zu den Zentren Olten und Aarau hergestellt wird, andererseits, weil sich in unmittelbarer
Nachbarschaft Gemeinden der Entwicklungsrdume 1. Prioritdt befinden, wie z.B. Gretzenbach
und Schénenwerd, wobei die Industriezone von Gretzenbach mit jener von Déaniken bereits zu-
sammengewachsen ist. Die Gemeinde Déniken ordnet sich deshalb den Entwicklungsraumen 1.
Prioritédt zu und ist geméss ihrem ausfuhrlichen Raumplanungsbericht tiberzeugt, dass der Raum
Gretzenbach-Déniken als Entwicklungsschwerpunkt im Raume zwischen Olten und Aarau an
Bedeutung gewinnen wird. Der teils hohe Erschliessungsgrad und die bisherige Entwicklung wer-
den als Indikatoren fir eine kiinftige Weiterentwicklung im "Aarefeld" genannt. Zudem verfiige die
Gemeinde Uber eigene gréssere Landfldchen in der Industriezone und wolle diese guten Voraus-
setzungen fur eine wirkungsvolle Strukturpolitik aktiv nutzen. Im Hinblick auf die anzustrebende
Siedlungsstruktur im Kanton Solothumn wird diese Gemeindesicht, die ansatzweise auch aus dem
Siedlungsleitbild "Daniken 2000" hervorgeht, im Rahmen der neuen kantonalen Richtplanung zu
Uberprifen sein.

Aus der Lage von Déniken zwischen den Agglomerationen Olten und Aarau kann in der Tat eine
Entwicklungsachse resultieren, die zusétzliche Impulse bringt und daher von Bedeutung ist. Die-
sem Umstand muss auch in der Bemessung der Bauzonengrésse Rechnung getragen werden.
Die Bemessung der Bauzonengrésse bedarf allerdings im vorliegenden Fall einer besonderen
Wiirdigung, wurde doch der jetzt zu revidierende Zonenplan in den Jahren 1976 bis 1981 erarbei-
tet und genehmigt, in einer Zeit, die von euphorischen Zukunftsprognosen und einem starken
Wirtschaftswachstum gepragt war, in einer Zeit aber auch, wahrend der das RPG und das revi-
dierte Planungs- und Baurecht des Kantons Solothurn in Kraft traten. Der Regierungsrat hat denn
auch in seinem Genehmigungsentscheid vom 28.7.1981 festgehalten, dass das Fassungsvermo-
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gen der Bauzone Déniken zwar durch Aus-/Abzonungen betrachtlich reduziert worden sei, dass
sie aber nach objektiven Planungsgrundsétzen und entsprechend der neuen eidg. und kant.
Gesetzgebung immer noch zu gross sei. Wegen der gebietsweisen Streubebauung und dem
hohen Erschliessungsgrad wurde allerdings auf weitere Auszonungen verzichtet. Dieser seiner-
zeitigen Beurteilung der Bauzonengrosse lag bereits der kantonseigene Planungsgrundsatz des
"Faktors 2" zugrunde. Dieser "Faktor 2", der - entgegen den Absichten der damaligen
Richtplanung - so verstanden wurde, dass die Bauzonengrésse im Rahmen der 15-jéhrigen
Planungsperiode generell auf die doppelte Bevélkerungszahl ausgerichtet werden konnte, ohne
auf die speziellen Verhdltnisse der einzelnen Gemeinde Rucksicht zu nehmen, ist in der
Zwischenzeit vom Bundesgericht verschiedentlich als bundesrechtswidrig bezeichnet worden
(ua. BGE 116 la 221 ff). Die jlungste Revision des PBG, in Kraft seit 1992, hat dieser
bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit der Eliminierung der 2. Bauetappe (vgl. § 155 PBG) und
einer bundesrechtskonformen Definition der Bauzone in § 26 PBG Rechnung getragen.

Die vorliegende Ortsplanungsrevision ist wiederum in einer Revisionsphase der gesetzlichen
Grundlagen entstanden und hat sich auch bereits an diesem neuen kantonalen Recht orientiert.
Entsprechend war eine weitere Redimensionierung der Bauzone im Licht der obigen Ausfiihrun-
gen unabdingbar. Erfolgt ist diese Redimensionierung im peripheren, stark larmbelasteten Gebiet
"Kurzefeld-Stapfacker”, das als ehemalige Bauzone 2. Etappe bereits mit einer Uebergangszone
i.S. von § 155 PBG belegt war und in der Industriezone entlang der Walki- bzw. Kraftwerkstrasse,
die vorwiegend Eigenland aktiver Landwirtschaftsbetriebe darstelit und bisher auch entsprechend
bewirtschaftet wurde.

Die gesamte Redimensionierung ist i.0. nach konstanter Praxis des Bundesgerichtes nicht als
Auszonung, sondemn als Nichteinzonung zu betrachten (u.a. BGE 117 Ib 4 ff). Der Zonenplan von
1981 war zwar bereits auf das neue RPG und das revidierte kantonale Recht ausgerichtet, ist
aber wegen des zugrundegelegten "Faktor 2" materiell klar als RPG-widrig einzustufen. Das
heisst mit andern Worten, dass mit dem vorliegenden Bauzonenplan in Déniken erstmals eine
RPG-konforme Bauzone festgelegt wird.

Mit den Uberpruften Quartieranalysen und den Erhebungen zur Bauzonengrésse sowie zum Be-
bauungs- und Erschliessungsgrad liegen zuveriédssige Berechungsgrundlagen vor, um das Fas-
sungsvermégen der einzelnen Baugebiete, insbesondere der Wohn- und Kernzonen, feststellen
zu kénnen. Die neuen Erkenntnisse Uber Einwohnerdichten und die wertvollen Hinweise bezlg-
lich Infrastruktur- und Erschliessungsplanung sind dabei ebenfalls bertucksichtigt worden. Das
Fassungsvermoégen des Bauzonenplanes umfasst 130 % der heutigen Einwohnerzahl. Dies
erlaubt fur die kommenden 15 Jahre (1994 - 2009) ein Wachstum von max. 1,69 % p.a. und ent-
spricht etwa dem Wachstum der letzten 15 Jahre (1975 - 1992 = 1,67% p.a. Was die einzelnen
Nutzungszonen betrifft, hat man sich insbesondere bei den Gewerbe- und Industriezonen und
den Zonen fur offentliche Bauten und Anlagen, vor allem an den bewerteten Bedurfnissen der
Gemeinde orientiert. Dabei ist die planerische Begriindung im Vordergrund gestanden, abgestutzt
jeweils auf ein geniigend konkretisiertes Bedlrfnis der Gemeinde und abgestitzt auf die
Beurteilung der Standortgite.

Bei der Bemessung der Industriezone hat man speziell auf die Verfligbarkeit hochwertiger Indu-
strielandparzellen, die im Besitze der éffentlichen Hand sind, geachtet. Das ist strukturpolitisch
sinnvoll und entspricht den Empfehlungen der Wirtschaftsférderung. Wegen des vorhandenen
Erschliessungsgrades (inkl. Gleiserschliessung) und der optimalen Verflugbarkeit (Gemeinde-
parzellen, welche durch die Baulandumlegung optimal geformt sind, mehrere (iberbauungswillige
Grundeigentumer) bestehen gute Rahmenbedingungen fur die Befriedigung einer erhdhten
Nachfrage. Im Hinblick auf die potentiellen Entwicklungsméglichkeiten rechtfertigt es sich auch,
eine nach raumplanerischen Kriterien Uberprifte und an volkswirtschaftlichen Zielsetzungen
ausgerichtete Industriezone am oberen Limit zu bemessen, wie es die vorliegende Planung
macht.
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Noch nicht erstellt ist, wie die Gemeinde selber ausfihrt, der nach § 24 Abs. 3 PBG erforderliche
Gesamtplan . Das Amt fir Raumplanung hat mit der Gemeinde vereinbart, dass dieser erst nach
dem Inkrafttreten der vorliegenden Unterlagen (u.a. Bauzonenplan) zu erarbeiten ist.

Nach den obigen Ausfiihrungen erweist sich die Revision der Ortsplanung Déniken gesamthaft
als recht- und zweckmaéssig gemass 8§ 18 Abs. 2 PBG und kann deshalb im Sinn der Erwagungen
(Ziff. 2.2. und 2.3.) genehmigt werden.

3. Beschluss

8. 1;

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Die Revision der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Daniken bestehend aus:

- Zonenplan (Bauzonenplan) 1: 2'000, Blatt Nord und Sud

- Uebersichtsplan Verkehrserschliessung mit Strassenklassifizierung 1:2'000, Blatt Nord
und Sid

- Strassen- und Baulinienplane 1:1'000, Blatt 1-7

- Bau- und Zonenreglement

wird im Sinn der Erwagungen (Ziff. 2.2. und 2.3.) genehmigt.

Von den flr die Beurteilung der Ortsplanungsrevision eingereichten weiteren Unterlagen,
namlich:

- das Erschliessungsprogramm

- der Raumplanungsbericht mit Beilagen

- die Zusammenstellung der Bauzonenflachen und der Zonenkapazitat (Fassungsvermé-
gen)

wird Kenntnis genommen.

Die Beschwerde der Eigentimergemeinschaft Knogler Franz, Coiffeurmeister, Milchge-
nossenschaft Daniken, Raiffeisenbank Daniken-Gretzenbach, p.A. Raiffeisenbank Dani-
ken-Gretzenbach, wird im Sinne der Erwagungen (Ziff. 2.2.2.) abgewiesen. Die Be-
schwerdeflhrerin hat Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) von Fr. 800.-- zu bezah-
len, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher H6he verrechnet werden.

Die Beschwerde der Schweizerischen Bundesbahnen (SBB), Generaldirektion, v.d.
Kreisdirektion |l, Rechtsdienst, Schweizerhofquai 6, Luzern und der Generaldirektion PTT,
v.d. Direktion Hochbau und Liegenschaften, Speichergasse 6, Bern, b.v.d. SBB
Kreisdirektion Il, Stabsabteilung, Rechtsdienst, Schweizerhofquai 6, Luzern, wird im Sinn
der Erwagungen (Ziff. 2.2.3.) teilweise gutgeheissen, i.u. aber, soweit auf sie (iberhaupt
einzutreten ist, abgewiesen. Die Beschwerdefuhrerinnen haben reduzierte Verfahrensko-
sten (inkl. Entscheidgebiihr) von Fr. 700.-- zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Ko-
stenvorschuss von Fr. 800.-- verrechnet werden. Eine Parteientschadigung wird nicht zu-
gesprochen.

Die Beschwerde von Iréne Hansli-Keller wird zufolge Riickzuges von der Geschéftskon-
trolle des Regierungsrates abgeschrieben. Die Beschwerdefihrerin hat reduzierte Verfah-
renskosten (inkl. Entscheidgebihr) von Fr. 200.-- zu bezahlen, welche mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 800.% verrechnet werden. Der Rest wird zuriickerstattet.

Die Beschwerde von Franz Hess wird im Sinne der Erwagungen (Ziff. 2.2.5.) mit der Be-
schwerde von Hans-Jorg Hess vereinigt. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.--
wird zurlickerstattet.
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3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.
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Die Beschwerde von Hans-Jérg Hess wird im Sinne der Erwagungen (Ziff. 2.2.5.) teilweise
gutgeheissen, soweit ihr nicht bereits entsprochen und soweit auf sie einzutreten ist. Der
Beschwerdefiihrer hat Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebtihr) von Fr. 400.-- zu bezah-
len, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 800.-- verrechnet werden. Der
Rest wird zurtickerstattet.

Die Beschwerde der Erbengemeinschaft Arthur Schenker sel., v.d. Emst Meuter-Schen-
ker, Parkweg 425, Starrkirch-Wil, v.d. Flrsprech Jost Bitterli, Dornacherstrasse. 32, Olten,
wird im Sinne der Erwégungen (Ziff. 2.2.6.) teilweise gutgeheissen, i.i. aber abgewiesen.
Die Beschwerdefiihrerin hat Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) von Fr. 600.-- zu
bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 800.-- zu verrechnen sind.
Der Rest wird zuriickerstattet. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

Der Beschwerde von Armin Hubschmid, Hagnauerstrasse 4a, Déaniken, v.d. Advokat Dr.
Gert Thoenen, Elisabethenstrasse 15, Basel, wird im Sinne der Erwagungen (Ziff. 2.2.7)
entsprochen. Der geleistete Kostenvorschuss wird zurlickerstattet. Eine Parteientschadi-
gung wird nicht zugesprochen.

Die Beschwerde von Hans Morach, Unterdorfstrasse 44, Daniken, v.d. Fursprech Dr. Ru-
dolf Steiner, Rémerstrasse 6, Olten, wird im Sinne der Erwdgungen (Ziff. 2.2.8.) abgewie-
sen. Der Beschwerdefiihrer hat Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebtihr) von Fr. 800.--
zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind. Eine Par-
teientschadigung wird nicht zugesprochen.

Die Einwohnergemeinde Déniken wird eingeladen, die Nutzungs- und Schutzzonen aus-
serhalb der Bauzone auf der Grundlage der mit diesem Beschluss genehmigten Revisi-
onsunterlagen in einem Gesamtplan zusammenzufassen (§ 24 Abs. 3 PBG). Dieser Ge-
samtplan ist durch das Amt fur Raumplanung vorprifen zu lassen und bis Mitte 1997
(Ordnungsfrist geméss § 155 Abs. 5 PBG) zur regierungsratlichen Genehmigung einzurei-
chen.

Gestlitzt auf das Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewéasser (GSchG) vom 24. Januar
1991 und die Aligemeine Gewasserschutzverordnung vom 19. Juni 1972 hat die Einwoh-
nergemeinde Déniken einen Generellen Entwésserungsplan (GEP) zu erstellen. Dieser ist
auf der Grundlage der mit diesem Beschluss genehmigten Revisionsunterlagen auszuar-
beiten. Die Planungsarbeiten sind innert Jahresfrist aufzunehmen. Das Terminprogramm
und das Pflichtenheft sind vorgéngig mit dem Kant. Amt fir Umweltschutz festzulegen.

Die Einwohnergemeinde Déniken hat im Sinn von § 39 PBG liber das ganze Siedlungs-
und Baugebiet ein generelles Wasserversorgungsprojekt (GWP) fir die Wasserversor-
gung zu erlassen. Dieses bildet auch die Grundlage fir die Zusicherung von Subventio-
nen und Beitragen.

Die Einwohnergemeinde Déaniken wird gebeten, dem Amt fur Raumplanung bis zum
31. Mérz 1995 noch zwei im Sinn der Erwdgungen (v.a. Ziff. 2.2.3. und 2.2.5.) bereinigte
Zonenpldne, bzw. Bauzonenplédne (Mst. 1:2'000), je Blatt Nord und Siid sowie zwei berei-
nigte Bau- und Zonenreglemente einzureichen. Samtliche Plane und Reglemente sind mit
dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen.

Der kantonale Richtplan ist im Bereich des Siedlungsgebietes an die mit diesem Be-
schluss genehmigte Revision der Ortsplanung anzupassen. Dabei sind auch das Inventar
und der Plan tber die Fruchtfolgeflachen nachzuftihren.
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Die Richt- und Nutzungsplane der Gemeinde (Zonenpldne, Schutzzonenpléne, Strassen-
und Baulinienpléne, Erschiiessungsplane, Strassenklassierungspléane, Gestaltungspléane)
und die zugehdrigen Reglemente, die vor der éffentlichen Auflage der Ortsplanungsrevi-
sion 1993 in Kraft getreten sind, werden mit Ausnahme der nachfolgend aufgefihrten
aufgehoben.

In Kraft bleiben:

- Reglement zur Grundwasserschutzzone Kiirzefeld (der zugehérige Plan ist im Zonenplan
integriert); genehmigt mit RRB Nr. 2705 von 23. Mai 1980

- Gestaltungsplan Grundfeld 1:500; genehmigt mit RRB Nr. 24 vom 5. Januar 1982

- Erschliessung "Eich Ost", Terrainplan 1:500 mit Gelandeprofilen (der zugehérige Teilzo-
nenplan und der Erschliessungsplan werden aufgehoben); genehmigt mit RRB Nr. 3472
vom 14. Dezember 1982

- Strassen- und Baulinienplan "Aenderung Béckerstrasse" und die "Aenderung Gestal-
tungsplan Grundfeld" 1:500; genehmigt mit RRB Nr. 2650 vom 9. September 1986

- Gestaltungsplan "E+H"; genehmigt mit RRB Nr. 2436 vom 14. August 1989

- Gestaltungsplan "Schulanlage Bihl"; genehmigt mit RRB Nr. 1338 vom 20. April 1993

Diese Pldne und das Reglement sind allerdings auf den Geltungsbereich der vorliegenden
Revision nicht anwendbar, soweit sie ihr widersprechen.

Kostenrechnungen:

Einwohnergemeinde D&niken:

Genehmigungsgebiihr: Fr. 5'000.-- (Kto. 2005.431.00)
Publikationskosten: Fr. 23.-- (Kto. 2020.435.00)
Fr. 5'023.--

Zahlungsart: Einzahlungsschein, zahlbar innert 30 Tagen

Eigentimergenossenschaft Knogler Franz, Coiffeurmeister, Milchgenossenschaft Ddniken,
Raiffeisenbank Déaniken-Gretzenbach,
p.A. Raiffeisenbank Déniken Gretzenbach, Oberdorfstrasse 10, 4658 Diniken:

Kostenvorschuss: Fr. 800.--
Verfahrenskosten inkl. (von Kto. 119.57 auf
Entscheidgebuhr: Fr. 800.-- Kto. 2005.431.00 umbuchen)
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- Schweizerische Bundesbahnen, Generaldirektion, v.d. Kreisdirektion Il, Rechtsdienst,
6002 Luzern,

- Generaldirektion PTT, v.d. Direktion Hochbau und Liegenschaften, Speichergasse 6,
3030 Bemn,

b.v.d. SBB Kreisdirektion 1, Stabsabteilung, Rechtsdienst, Schweizerhofquai 6,
6002 Luzern:

Kostenvorschuss: Fr. 800.--

Verfahrenskosten inkl. (Fr. 700.-—- von Kto. 119.57 auf
Entscheidgebdunhr: Fr. 700.-- Kto. 2005.431.00 umbuchen)
Ruckerstattung: Fr. 100.-—- (v. Kto. 119.57)

Iréne Hansli-Keller, Wolfackerstrasse 9, 4658 Daniken:

Kostenvorschuss: Fr. 800.--

Verfahrenskosten inkl. (von Kto. 119.57 auf
Entscheidgebinhr: Fr. 200.-- Kto. 2005.431.00 umbuchen)
Ruckerstattung Fr. 600.-- (von Kto. 119.57)

Franz Hess, Unterdorfstrasse 60, 4658 Daniken:

Ruickerstattung
Kostenvorschuss: Fr. 800.- (von Kto. 119.57)

Hans-Jorg Hess, Neu-Bern 18, 4658 Déniken:

Kostenvorschuss: Fr. 800.--

Verfahrenskosten inkl. (von Kto. 119.57 auf
Entscheidgebdhr: Fr. 400.-- Kto. 2005.431.00 umbuchen)
Ruckerstattung Fr. 400.- (von Kto. 119.57)

Erbengemeinschaft Arthur Schenker sel.,, v.d. Ernst Meuter-Schenker, Parkweg 425,
4656 Starrkirch-Wil,
v.d. Fiirsprech Jost Bitterli, Dornacherstrasse 32, 4600 Olten:

Kostenvorschuss: Fr. 800.--

Verfahrenskosten inkl. (von Kto. 119.57 auf
Entscheidgebthr: Fr. 600.-- Kto. 2005.431.00 umbuchen)
Ruckerstattung Fr. 200.- (von Kto. 119.57)

Armin Hubschmid, Hagnauerstrasse 4a, 4658 Déniken,
v.d. Advokat Dr. G. Thoenen, Elisabethenstrasse 15, 4051 Basel:

Ruckerstattung
Kostenvorschuss: Fr. 800.-- (von Kto. 119.57)
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Hans Morach, Unterdorfstrasse 44, 4658 Déniken,
v.d. Fiirsprech Dr. Rudolf Steiner, Rébmerstrasse 6, 4600 Olten:

Kostenvorschuss: Fr. 800.--

Verfahrenskosten inkl. (von Kto. 119.57 auf

Entscheidgebuhr: Fr. 800.— Kto. 2005.431.00 umbuchen)
Fr. -

Staatsschreiber

b k. Gdvaling

Bau-Departement (2), TS/Gi/dm; Beschwerde Nr. 94/50
Bau-Departement, Rechtsdienst Gi; mit Beschwerdeakten

Bau-Departement br
L?nt fur Raumplanung (3), mit Akten und je 1 gen. Plansatz/Reglement (folgen spater)
mt fir Umweltschutz, mit Planausschnitt KRP (folgt spater)

Amt fir Wasserwirtschaft, mit Planausschnitt KRP (folgt spéter)

Amt far Verkehr und Tiefbau, mit Planausschnitt KRP (folgt spater)

Kreisbauamt Il, Amthaus, 4600 Olten, mit Planausschnitt KRP (folgt spater)

Hochbauamt

Soloth. Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40, 4500 Solothurmn

Landwirtschafts-Departement

Meliorationsamt

Forst-Departement

Kreisforstamt Gésgen / Olten-Ost, Amthaus, 4600 Olten

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung

Finanzverwaltung; zum Umbuchen

Bau-Departement dm; fir Finanzverwaltung, mit Ausgabenanweisung

Finanzkontrolle

Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. Zonenplan/Planausschnitt KRP (folgen spéter)

Amtschreiberei Olten-Gésgen, Amthaus, 4600 Olten, mit 1 gen. Plansatz (folgt spater)

Gemeindepréasidium der Einwohnergemeinde, 4658 Déniken, mit je 1 gen. Plansatz / Reglemente
(folgen spéter), Rechnung und mit Einzahlungsschein (einschreiben)

Baukommission der Einwohnergemeinde, 4658 Daniken (einschreiben)

Raiffeisenbank Daniken-Gretzenbach, Oberdorfstrasse 10, 4658 Daniken (3) (einschreiben)

SBB Kreisdirektion Il, Stabsabteilung, Rechtsdienst, Schweizerhofquai 6, 6002 Luzern (3) (ein-
schreiben)

Irene Hénsli-Keller, Wolfackerstrasse 9, 4658 Déaniken (einschreiben)

Franz Hess, Unterdorfstrasse 60, 4658 Déniken (einschreiben)

Hans-Jorg Hess, Neu-Bern 18, 4658 Déniken (einschreiben)

Fursprech Jost Bitterli, Dornacherstrasse 32, 4600 Olten (2) (einschreiben)

Advokat Dr. Gert Thoenen, Elisabethenstrasse 15, 4051 Basel (2) (einschreiben)

Fursprech Dr. Rudolf Steiner, Rémerstrasse 6, 4600 Olten (2) (einschreiben)

Heinrich Schachenmann, Raumplaner BSP, Biro fur Raumplanung, 4581 Kuttigkofen

Frey + Gnehm AG, Ingenieurbliro fiir Bautechnik, Raumplanung und Umweltschutz, Lebern-
gasse 1, 4600 Olten

Amtsblatt Publikation:

Genehmigung: EG Daniken: Revision der Ortsplanung:

- Zonenplan (Bauzonenplan) 1:2'000, Blatt Nord und Sid

- Uebersichtsplan Verkehrserschliessung mit Strassenklassifizierung 1:2'000, Blatt Nord und Stid

- Strassen- und Baulinienplédne 1:1'000, Blatt 1 - 7

- Bau- und Zonenreglement




