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Ortsplanung Deitingen. Genehmigung und Behandlung
der Beschwerden

A

Die Einwohnergemeinde Deitingen unterbreitet dem
Regierungsrat die Revision der Ortsplanung, be-
stehend aus:

- Zonenplan 1 : 2000
- Stirassenklassiecungsplan 1 : 2000

- Erschliessungsplzne 1 : 500, Blatt Nrn. 9, 12 -
19, 23 - 29, 34, 36 - 38

- Erschliessungsplan 1 : 500 iiber Steinackerweg

- Teilzonen- und Gestaltungsplan Wilihof 1 : 1000
- zugehorige BSonderbauvorschriften

- Landschaftsplan Wilihof 1 : 2000

-~ Bau- und Zonenreglement

zur Genehmigung.

Ferner lberreicht sie dem Regierungsrat das Er-
schliessungsprogramm zur Orientierung.

Die offentliche Auflage der Nutzungspldne und des
Bau- und Zonenieglements erfolgte vom 28. Februar
bis 29. Marz 1985. Innert nitzlicher Frist wurden
verschiedene Einsprachen eingereicht. Deren Behand-
lung fihrte zu einer zweiten Teilauflage des Zonen-
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planes und -reglementes sowie Teile der Erschlies-
sungsplane vom 21. November bis 20. Dezember 1985.
Anm 21. Juni 1986 erfuhr das Zonenreglement (offent-
liche Auflage: 9. Juli bis 9. August 1986) eine wei-
tere Aenderung. In der Wohnzone W2 wurde die Ausniit-
zungsziffer von 0,35 auf 0,4 angehoben. Einsprachen
sind keine eingegangen. Der Steinackerweg wurde in
der Zeit vom 21.1. - 20.2.1987 offentlich aufgelegt.
Dagegen sind keine Einsprachen eingegangen.

Von den im Rahmen des 1. und 2. Auflageverfahrens
vom Gemeinderat abgewiesenen Einsprechern fiihren
beim Regierungsrat Beschwerde:

1. Gemeinderat der Einwohnergemeinde Luterbach
v.d. Dr. V. Monteil, Fursprech und Notar,
Solothurn
gegen den Entscheid des Gemeinderates Deitingen
vom 26.2.1986 betreffend Teilzonen- und Gestal-
tungsplan Wilihof

2. Margrit Leuenberger, Solothurnstr. 373, Deitingen

3. Franz Emch, Wangenstrasse 161, Deitingen

4. August Zuber, Derendingerstr. 12, Deitingen

5. Alfred Moser, Bahnhofstrasse 46, Deitingen

6. Charlotte Frei, Deitingen
v.d. Dr. Peter dMeier, Fiirspirech und Notar, Solo-
thurn

7. Margrit Erne, Zirich
v.d. Fursprech Heinz P. Vogeli, Solothurn

8. Viktor Flury, Hiibeli 129, Deitingen
die Beschwerdefiihrer 2 - 8 gegen den Entscheid des

Gemeinderates Deitingen vom 1.4.1986 betreffend
Ortsplanung.

Das Baureglement, von der Gemeindeversammlung am
22. Mai 1986 beschlossen, blieb unangefochten.
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II.

Der Regierungsrat hat gemidss § 18 Abs. 2 des kan-
tonalen Baugesetzes (BauG) in Zusammenhang mit der
Genehmigung der Ortsplanung iber die Beschwerden
Zu befinden.

Fir die Frage der Genehmigung der Ortsplanung
durch den Regierungsrat gilt es folgendes voran-
zustellen:

Der Regierungsrat iberprift die Nutzungsplane auf
ihre Recht- und Zweckmidssigkeit und auf die Ueber-
einstimmung mit den ibergeordneten Planungen.
Dort, wo Nutzungsplidne den Zielen und Planungs-
grundsdtzen des eidgendssischen Raumplanungsge-
setzes (RPG), des kantonalen Baugesetzes (BauG)
und dem kantonalen Richtplan Besiedlung und Land-
schaft aus dem Jahre 1982 widersprechen, sind
Planungen gesetzeswidrig oder unzweckmédssig und
konnen nicht genehmigt werden (Art. 1 und 3 RPG,
§§ 18 ff BauG).

Grosse der Bauzone

Das eidgenossische Raumplanungsgesetz und das
kantonale Baugesetz legen fiir die Grdssen der
Bauzonen einen Rahmen fest, der in den Ortspla-
nungen der Gemeinden nicht uUberschritten werden
darf.

Priifung des Zonenplanes durch das Kant. Amt fur
Raumplanung (ARP)

Die bisherige Bauzone von Deitingen war viel zu
gross, so dass die Gemeinde anlédsslich der Revi-



sion grosse Auszonungen durchfilhren musste, damit
der Zonenplan den gesetzlichen Anforderungen zu
genugen vermag. Das ARP hat den ihm zur regie-
rungsrdtlichen Genehmigung unterbreiteten Zonen-
plan geprift und mit dem Ergebnis der Vorpriifung
verglichen. Die vorliegende Nutzungsplanung beur-
teilt es mehrheitlich als zweckmassig und in
Uebereinstimmung mit den eidgendssischen und kan-
tonalen Planungsgrundsitzen gemidss RPG, BauG und
kant. Richtplan iber die Besiedlung und Landschaft
von 1982. Mit drei Ausnahmen beurteilt das ARP -
unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der Beschwerde-
entscheide - den Zonenplan als recht- und zweck-
médssig im Sinne von § 18 Abs. 2 BauG. Als proble-
matisch bezeichnet das ARP folgende Gebiete:

a) Reservegebiet GB Nrn. 212, 214, 564, 673 und
674

b) Baugebiet und Reservegebiet siidlich Baschi-
strasse (GB Nr. 209)

c) Bauzone beim Schiitzenhaus GB Nr. 224

und beantragt dem Regierungsrat deren Nichtgeneh-

migung.

Das ARP hat die beabsichtigte Nichtgenehmigung mit
Brief vom 12. Dezember 1986 der Gemeinde Deitingen
und mit Schreiben vom 3. Miarz 1987 den betroffenen
Grundeigentimern mitgeteilt, mit der Bitte, sich
dazu schriftlich zu dussern. Gemidss §§ 19 und 20
BauG hat das ARP die Angelegenheit dem Ausschuss
Raumplanung und Gewidsserschutz der kantonalen -

Raumplanungskommission unterbreitet.



3. Dieser Beurteilung des ARP ist grundsatzlich zuzu-
stimmen. Sie entbindet indessen den Regierungscat
nicht, im folgenden die eingegangenen Beschwerden
und Stellungnahmen im einzelnen zu beurteilen, also

eine Interessenabwidgung zwischen dem offentlichen

Interesse an einer geordneten Nutzungsoidnung des
Bodens und dem - meist wirtschaftlichen - privaten

Interesse des Grundeigentimers vorzunehmen.

4, Fur die Frage der Kognitionsbefugnis des Regie-
rungsrates bei der Genehmigung des Zonenplanes und
der Behandlung der Beschwerden gilt es folgendes
zu beachten:

Der Regierungsrat Uberprift die Nutzungsplane der
Gemeinden bei der Genehmigung wohl auf ihre Recht-
und Zweckmassigkeit (und auf die Uebereinstimmung

mit den kantonalen und iregionalen Pldnen). Er hat
sich aber - so erfordern es Art. 2 Abs. 3 des
Bundesgesetzes iliber die Raumplanung (RPG) und
Art. 18 Abs. 2 BauG - dabei eine gewisse Zurlick-
haltung aufzuerlegen.

So hat er nicht der Gemeinde eine von zwei zweck-
massigen Losungen vorzuschreiben. Ein solches Vor-
gehen kame einem sachlich nicht begrindeten LEin-
griff in die kommunale Gestaltungsfreiheit gleich.
Der Regierungsrat ist nicht obere Planungsbehodrde;
es bleibt viélmehr Sache'der Gemeinde, unter meh-
reren vebfﬁgbaren und‘zweckméssigen Losungen zu
wdhlen. Die Beschrankung steht im Einklang mit der
Praxis des Bundésgerichtes (vgl. BGE 106 I b 77
ff). Das dndert jedoch nichts daran, dass der Re-
gierungsrat eine volle Ueberpriifungsbefugnis hat,
indem er die Plane auch auf ihre Zweckmzdssigkeit
priifen kann.
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III. Die Beschwerden im einzelnen

Beschwerde Gemeinderat der Einwohnergemeinde

Luterbach betreffend Teilzonen- und CGestal-

tungsplan Wilihof

Die Firma Vigier Cement AG, Deitingen hat im Jahre
1983 ein Einzonungsbegehren gestellt, betreffend
Aufnahme einer neuen Industriezone “Wilihof" an-
l&dsslich der Ortsplanung. Die Gemeinde Deitingen
unterbreitete in der Folge den Teilzonen- und Ge-~

staltungsplan “Wilihof", erginzt mit Sonderbauvor-

schriften und einem Landschaftsplan dem kant. Amt

fur Raumplanung zur Vorpriifung. In der Zwischen-
zeit hat die Gemeinde das offentliche Auflagever-
fahren durchgefiihrt. Gegen die Neueinzonung sind
drei Einsprachen eingegangen. Zwei davon konnte
die Gemeinde durch zuszdtzliche Gestaltungsmass-
nahmen und Auflagen erledigen. Die im Rahmen des
Vorpriufungsverfahrens durch die betroffenen Ants-
stellen sowie dem Ausschuss Raumplanung und Gewds-
serschutz der kant. Raumplanungskommission vorge-
brachten Vorbehalte fiihrten zusidtzlich zu Aende-
rungen und Erganzungen.

Gegen den Einspracheentscheid des Gemeinderates
vom 26. Februar 1986 fihrt die Einwohnergemeinde
Luterbach rechtzeitig Beschwerde beim Regierungs-
rat. Die Gemeinde Deitingen beantragt Abweisung
der Beschwerde, soweit iiberhaupt darauf‘einzu—
treten sei und die Genehmigung des revidierten
Zonenplanes. a '

Am 19. November 1986 fand in Anwesenheit der Par-
teien vor Vertretern des die Beschwerde instru-



ierenden Bau-Departementes ein Augenschein mit
anschliessender Parteiverhandlung statt. Dabei
sind die Parteien ibereingekommnen, ausserhalb des
eigentlichen Beschwerdeverfahirens nochmals das. Ge-
sprach aufzunehmen und nach einer gemeinsamen LO-
sung zu suchnen. Hierauf hat die Firma Vigier mit
Unterstiitzung der Gemeinde Deitingen einen Kompro-
missvorschlag ausgearbeitet; welcher unter anderem
eine Verkleinerung der Industriezone beinhaltet.
Die Verhandlungen fiihrten jedoch zu keiner Eini-
gung, so dass nun der Regierungsrat im Genehmi-
gungsverfahren der Ortsplanungsrevision Uber die
Beschwerde der Gemeinde Luterbach zu befinden hat.

Fuir den Inhalt der Beschwerde und die Vernehmlas-
sung der Gemeinde wird, soweit nicht nachfolgend

Bezug genommen, auf die Akten verwiesen.

Legitimation

a) Die Einwohnergemeinde Deitingen bestreitet die
Legitimation der beschwerdefiihrenden Nachbarge-
meinde. Die vorgesehene Industriezone liegt
ausschliesslich auf Deitingerboden und beriihre
keineswegs ein Gebiet der Einwohnergemeinde
Luterbach. Weder konne von einem "“Erholungs-
raum’ fir Luterbach gesprochen werden; noch
werde die Beschwerdefiihrerin durch Verkehr
zusdtzlich berihrt. Von ''schutzwiirdigen kom-
munalen Interessen® der Einwohnergemeinde
Luterbach konne im vorliegenden Fall nicht
gesprochen werden.

b) Nach § 16 Abs. 1 des kant. Baugesetzes vom
1. Juli 1979 (BauG) kann jedermann, der durch
einen Nutzungsplan, wozu auch der Gestaltungs-



c)

plan gehort, beriihrt ist und an dessen Inhalt
ein schutzwiirdiges Interesse hat, beim Ge-
meinderat Einsprache fiihren. Gegen den Ent-
scheid des Gemeinderates kann innert 10 Tagen
beim Regierungsrat Beschwerde gefiihrt werden
(§ 17 Abs. 1 BauG).

Gemeinden sind zur Beschwerde legitimiert, wenn
sie durch eine Verfiigung oder einen Entscheid
berihrt werden und ein schutzwirdiges kommu-

nales Interesse an deren Aufhebung oder Aende-

rung haben (§ 12 Abs. 2 VRG in Vervbindung mit
§ 5 Abs. 1 BauG).

Auf den 1. Januar 1980 ist das Bundesgesetz
Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG) in
Kraft getreten, das ausdriicklich verlangt, dass
im Nutzungsplanverfahren die Legitimation min-
destens im gleichen Umfange wie fiir die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
gewdhrleistet sein muss (Art. 33 Abs. 3 1lit. a
RPG). Deshalb ist zu den kantonalen Bestim-
mungen Uber die Einsprache- und Beschwerdele-
gitimation im Nutzungsplanverfahren die bis-
herige Praxis des Bundesgerichtes im Verwal-
tungsgerichtsverfahren mitzubericksichtigen.

Wiederholt hat das Bundesgericht die Be-
schwerdebefugnis von Gemeinden. bejaht (vgl. 99
I b 214, 103 I b 216, 107 I b 175, 108 I b 170,
109 I b 342). Hingegen trat es auf eine Gemein-
debeschwerde mangels Legitimation nicht ein,
weil die Gemeinde "nichts anderes als das
Interesse der Allgemeinheit im weitesten Sinne
- nicht nur der Dorfgemeinschaft - daran, dass
die bundesrechtlichen Bestimmungen iiber den Ge-



wasserschutz richtig angewendet werden' wahr-
nehmen wollte (BGE 99 I b 214).

d) Dass die Gemeinde Luterbach durch die Indu-
striezone (IZ) Wilihof in besonderer Weise
beruhrt ist, eine der beiden Legitimations-
voraussetzungen von § 12 Abs. 2 VRG, ergibt
sich schon daraus, dass die neu zu schaffende
IZ, direkt an die bestehende IZ der Gemeinde
Luterbach angrenzt. Allein schon die verkehrs-
technische Erschliessung, allenfalls auch ab-
wassertechnisch, hat Uber das Gemeindegebiet
von Luterbach zu erfolgen. Die Gemeinde Dei-
tingen hat sich in ihrem Einspracheentscheid
denn auch materiell zu diesem und zu' anderen
Einsprachepunkten gezdussert. Sie ist damit auf:
die Einsprache eingetreten und hat sie "abge-
wiesen'"., Trotzdem Deitingen im Einspracheent-
scheid die Legitimation der Beschwerdefiihrer
als fraglich bezeichnet, hat sie diese infolge
materieller Behandlung formell anerkannt. Das
ist im Ergebnis richtig, denn der Gemeinde
Luterbach ist auch das schutzwlirdige kommunale

Interesse, die zweite gesetzlich verlangte Le-
gitimationsvoraussetzung, an der Aenderung der
vorliegenden Planung zuzugestehen. Denn die
Neuschaffung einer Industriezone kann nicht
ohne Wirkung auf die Nachbargemeinde geschehen,
welche das betreffende Gebiet als Naherholungs-
gebiet beansprucht. Auf die Beschwerde ist ein-
zutreten.

6. Kantonaler Richtplan

a) Nach kantonalem Richtplan vom 30. November 1982
gehort das fragliche Gebiet Wilihof zum Land-
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wirtschaftsgebiet. £s ist unbestritten, dass
die neu angeordnete Industriezone im Richtplan
nicht enthalten ist. Die Beschwerdefiihrerin
behauptet‘im wesentlichen, das im kant. Richt-
plan vorgesehene Landwirtschaftsgebiet konne
nicht ohne formelle Abznderung des Richtplanes
durch einseitigen Akt einer Gemeinde in eine
Industriezone verwandelt werden. Das ergebe
sich ohne weiteres aus dem Zweck des Richtpla-
nes, der die raumwirksamen Tatigkeiten unter
den Gemeinwesen zu koordinieren habe (mit
Verweis auf die Erlauterungen zum Bundesgesetz
Uber die Raumplanung, S. 39, RZ 32, BGE 105 I a
228). Zwar habe das Bundesgericht im erwidhnten
Entscheid festgehalten, dass die kant. Richt-
plane kommunale Behdrden nicht in solcher Weise
binden, dass die Nutzungsplanung nui noch als
formeller Vollzug einer von den kantonalen
Organen im wesentlichen bereits festgelegten
Anordnung erscheinen wiirde. Das Richtplan-Re-
visionsverfahren im Sinne der §§ 64 ff BauG sei
aber insbesondereAdgshalb unerlidsslich, weil
die Nutzungsplanung im Grenzgebiet einer Ein-
wohnergemeinde in Frage stehe. Der Einsprache-
entscheid und der Nutzungsplan der Einwohnerge-
meinde Deitingen verletze Art. 9 RPG und § €6
BauG. Sie seien rechtswidrig und deshalb auf-
zuheben bzw. nicht zu genehinigen.

Die Beschwerdegegner wollen dem kant. Richtplan
nicht diese Bedeutung zumessen. Die Nutzungs-
planung innerhalb der Gemeindemarkierungen sei
Sache deir Einwohnergemeinde. Es sei nicht im
Sinne des Gesetzes, dass die Gemeinde vor der
Aenderung der konkreten Nutzungsordnung vorerst

in einem speziellen Verfahren den Richtplan ab-

—

132
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St i B

zndern miisse. Bei seiner Entstehung habe der
Richtplan einfach auf die damals gliltigen
Nutzungsplane der Gemeinde abgestellp. Gerade
im Falle der Vigier Cement AG habe man dem Um-
stand Rechnuﬁg getragen, dass das Areal bereits
gewerblich genu»zt sei und deshalb mit RRB

Nr. 3326 voma 30. November 1982 auf einen Ufer-
schutzgiictel von 100 m Breite auf dem Grund-
stick der Vigier Cement AG verzichtet. Damit
habe man auf die kiinftige Entwicklung der Firma
Riicksicht genommen und es sei nichts anderes
als die folgerichtige Zuordnung des seit Jahr-
zehnten industriell und gewerblich genitzten
Areals.

Der Richtplan ist nach kant. Baugesetz weg-
leitend fiur die Ausarbeitung und Ueberprifung
von Nutzungsplanen. Er info?miert die Oeffent-
lichkeit iiber die Grundzugé der Raumplanung und
ist einseitig behordeverbindlich (vgl.§ 66
BauG). Der Richtplan ist regelma351g zu uber-
prifen und wenn notig den veranderten Verhdlt-
nissen anzupassen (§ 567 BauG). Es verhsdlt sich
nun so, dass im Nutzungsplanverfahren oft Ab-
weichungen vom Richtplan durch den Regierungs-
rat genehmigt werden. Mit der Genehmigung des
neuen Zonenplanes wird der kantonale Richtplan
angepasst. Diese nachtirdgliche Anpassung des
Richtplanes an die Zonenplanung stiitzt sich
auf die Legende des Richtplanes selber. Sie
schrelbt vor, dass die definitive Abgrenzung-
zwischen Siedlungsgebiet und dem im Richtplan
festgesetzten Landwirtschaftsgebiet im Bereich
der Bauzonengrenze im Rahmen der Ortsplanung
erfolgt. Das fragliche Gebiet grenzt an die
Industriezone der Gemeinde Luterbach. Der Re-
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gierungsrat sieht darin keinen Grund, von der
erwdhnten Bestimmung des Richtplanes abzuwei-
chen. Es kommt dazu, dass die Interessen der
beschwerdefiihrenden Nachbargemeinde als Partei
im Rahmen dieses Ortsplanrevisionsverfahrens
ohnehin zu berilicksichtigen sind. Der Beschwer-
defithrerin ist in diesem Punkt nicht zu folgen.

7. Planungsgrundsidtze

a) Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend,
der Teilzonen- und Gestaltungsplan Wilihof sei
mit den Planungsgrundsitzen im Sinne von Art. 3
RPG nicht zu vereinbaren. Die angefochtene Pla-
nung

- beeintrdchtige im Widerspruch zu Art. 3 Abs.
2 1lit. a RPG das grosse zusammenhingende
landwirtschaftliche Gebiet zwischen Luterbach
und Deitingen,

- store im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 2 1lit. b
RPG die Aarelandschaft empfindlich,

~ schréanke den Uferschutzgiirtel von mindestens
100 m Breite auf einen schmalen Streifen ein
zu Gunsten der zukiinftigen, industriellen
Bauten; dies im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 2
lit. c RPG,

— mache im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 2 1it. d
RPG den naturnahen Erholungsraum der Luter-
bacher zunichte.

Der Einspracheentscheid des Gemeinderates der
Einwohnergemeinde Deitingen vom 26. Februar



b)

s o BaS

1986 sei aufzuheben und es sei der Teilzonen-
und Gestaltungsplan Wilihof nicht zu geneh-
migen. u.K. u. E.F.

Samtliche Einwidnde werden von den Beschwerde-
gegnern bestritten.

Das Gebiet der Einwohnergemeinde Deitingen
reicht silidlich der Aare entlang fingeirartig in
das Geineindegebiet von Luterbach. Am #Husseren
Ende dieses "Zipfels', weitab voin eigentlichen
Dorf und Siedlungsgebiet Deitingen, liegt das
Wilihof-Areal. Im 19. Jahrhundert entstand dar-
auf in Anlehnung an den bestehenden Herr-
schaftssitz eine Industrieanlage mit Fabrika-
tions- und Lagergebzduden, Bahngeleisen und
Direktionsgebsduden. Die Vigier Cementfabrik
stellte in der Schweiz den ersten Zement her.
Vor einigen Jahrzehnten wurde die Produktion
der Vigier AG nach Reuchenette verlegt. Es
verblieb im Wilihof ein Gewerbe mit Lagerung
und Umschlag von Futtermitteln sowie die Ver-
waltung mit zur Zeit 17 Angestellten und einem
Zwischenlager fir Baumaterialien der Tochter-
firma AG Baustein. Alle Fabrikationsgebsdude mit
Ausnahme des Direktionsgebzudes und einiger La-
gerschuppen sind in der Folge abgebrochen wor-
den. Westlich davon, getrennt durch die Kan-
tonsstrasse, befindet sich die giosse Indu-
striezone von Luterbach, mit diversen Indu-
striebetrieben. Rund 1 km westlich des Wili-
hofs, am gegeniiberliegenden Aareufer, stehc die
Cellulosefabrik Attisholz. Nordostlich des
Wilihofs iberspannt das Flusskraftwerk Fluheh—
thal die Aare. Im Siiden und im Osten, zwischen
Wilihof und der Ortschaft Deitingen, befindet
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sich flaches, grossrdumiges Landwirtschaftsge-
biet.

Das Einzonungsbegehren der Firma Vigier AG auf
GB Deitingen Nr. 1 und 2, dem Gebiet ihrer
friheren Fabrikanlage, reicht in das Jahr 1982
zurick. Das kant. Amt fir Raumplanung ist dem
Begehren im Rahmen einer eisten Vorprifung zur
bevorstehenden Ortsplanungsrevision der Ge-
meinde Deitingen, unter Beizug weiterer betrof-
fener Amtsstellen, mit etlichen Vorbehalten und
Bedingungen begegnet. Es hat das Projekt ferner
dem Ausschuss Raumplanung und Gewidsserschutz
der kantonalen Raumplanungskommission (Aus-
schuss RPK) - das den Regierungsrat in Raum-
planungsfragen beratende Organ - zur Beurtei-
lung unterbreitet. Dieser hat ein erstes Mal am
4. November 1983, dann am 24. August 1984 dazu
Stellung genommen. Mit einigen Vorbehalten
wurde das Projekt vom Ausschuss RPK grundsiatz-
lich befirwortet. Die nochmalige Vorpriifung
durch das kant. Amt fiir Raumplanung, unter Vor-
behalt eines allfidlligen Beschwerdeveirfahrens
und der Genehmigung durch den Regie’rungsrat9
fihrte schliesslich in der Zeit vom 28. Februar
bis 29. Marz 1985 zur Auflage des iiberarbeite-
ten Teilzonen- und Gestaltungsplanes Wilihof,
erganzt mit Sonderbauvorschriften und einem

Landschaftsplan.

Der Teilzonen- und Gestaltungsplan Wilihof ent-
h&dlt die Einzonung des Gebietes Wilihof in eine
Industriezone A, B und C. In der Industriezone
A mit ca. 18'000 m2 Landflidche sollen Lager-

und Fabrikationsgeb&dude entstehen. Gemdss Son-

derbauvorschriften (SBV) sind in der IZ A1
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Bauten bis zu einer maximalen Gebadudehohe von
12.00 m, in der IZ A2 bis zu einer maximalen
Gebdaudehohe von 5.00 m zugelassen. Die SBV
ermoglichen in der IZ A1 und A2 ein Gebdude mit
Dimensionen von 140 m x 70 m x 12 m. Folgende

Nutzungen sind zugelassen:

- Lagerung und Vertrieb von Baumaterialien
aller Art

- Verarbeitung von Rohmaterialien (Trocken-
mischwerk mit Abfiillstation)

- Bearbeitung von Profil- und Baustahl

- Lagerung und Umschlag von Futtermitteln

In einer Industriezone B mit ca. 10'000 m2
Landfldche diirfen nur Aussenlagerflidchen, Park-
platze, Zufahrten, usw. realisiert werden.

Die Industriezone C weist eine Flache von ca.
5000 m2 auf. Darin dirfen Verwaltungs- und
Blirobauten erstellt werden. Neubauten sind der
Gestaltungsplanpflicht unterstellt.

Die Firma Vigier AG begriindet ihren Landbedarf
und ihre Ausbaupldne im wesentlichen wie folgt:

Der Gruppe Vigier mit Hauptsitz in Deitingen
gehoren 18 Tochterfirmen an. Sie ist haupt-
sdchlich im Baugewerbe t&atig. Zukiinftig wird
das Bauvolumen stagnieren bis leicht abnehmen.
Innerhalb des Baumarktes K sind markante Ver-
schiebungen festzustellen wie: abnehmehdeé Bau-
hauptgewerbe - Zunahme von Renovationen. Ver-
knappung weiterer Ressourcen wie Energie, Roh-
material und qualifiziertes Personal, etc. ge-
fdhrden in zunehmendem Mass die Gruppe Vigier.
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Wie bei allen andern grossen Zementunternehmen
der Schweiz ist auch fir Vigier die Diversifi-
kation ausserhalb der bisherigen T&atigkeitsge-
biete eine dringende Notwendigkeit. Seit 1978
werden im bestehenden Lagergebidude Sanitdr-
apparate der Tochterfirma AG Baustein gelagert.
Trotz des bewilligten Baupirojektes an der Mut-
tenstrasse in Solothurn muss auch zukinftig
dieses Zwischenlager (kein Auslieferungslager)
in Deitingen verstdrkt in Anspruch genommen
werden, da die notwendige Lagerfldche in Solo-
thurn trotz Neubau nicht vorhanden ist. Die von
der Firma AG Baustein in Solothurn zur Zeit be-
anspruchte Flache von 5,68 ha reduziert sich
nach dem Jahre 1990 um ca. die Hilfte (Kindi-
gung von Pachtland von 2,07 ha und Anteil Bau-
rechtsland in der Planungszone von 0,80 ha,
welches nicht beansprucht werden kann). Bis
1990 ist demzufolge das bestehende Lagergébaude
zu erweitern. Ferner ist das Bilrogeb&dude heute
voll besetzt. Notwendige Infrastrukturen und
Raumlichkeiten fehlen. Der Neubau eines Biiroge-
bdudes sowie eines Laborgebzdudes ist sehr

dringend.

Die beiden Einsprachen Schwaller Thomas im Auf-
trage des Natur- und Vogelschutzvereines Luter-
bach und des Solothurnischen Naturschutzver-
bandes fiihrten zu einer Ueberarbeitung der Son-
derbauvorschriften (Art. 8 - 14), welche am

12. Marz 1986 vom Gemeinderat Deitingen be-
schlossen wurden.

Die Parteiverhandlung vom 19. November 1986
(vgl. vorne III. Ziffer 3) der beschwerde-
fihrenden Nachbargemeinde Luterbach fiihrte zu
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einer erneuten Ueberarbeitung des Projektes im
Sinne eines Kompromissvorschlages. Das kant.
Amt fir Raumplanung hat die abgednderten Vor-
schldge gepriift und mit andern betroffenen
Amtsstellen besprochen. Um die Auswirkungen der
vorgesehenen Gebidudehohe mit den Anliegen des
Landschaftsschutzes besser vergleichen zu kon-
nen, hat das ARP von der Bauherrschaft zusidtz-
lich eine Fotomontage verlangt.

Nach demn uUberarbeiteten Projekt soll die Indu-
striezone auf der Ostseite um ca. 50 m, bzw.
ca. 7'500 m2 Landflache reduziert werden. Die
Gebzdude in den Industriezonen A1 und A2 werden
nach Westen verschoben. Mit Beschluss vom

26. Januar 1987 lehnte der Gemeinderat Luter-

bach den Kompromissvorschlag ab.

Die Beschwerdefiihrerin wirft der Vorinstanz
vor, verschiedene Planungsgrundsdtze des Art. 3
Abs. 2 RPG verletzt zu haben. Es ist zu priifen,
ob die kommunale Planungsbehorde mit der be-
schlossenen Einzonung ihr Ermessen ausiibte,
ohne die Grenzen zu befolgen, die ihr die Pla-
nungsgrundsatze stecken. Dabei ist, in Anleh-
nung an die Rechtsprechung des Bundesgerichtes
in BGE 107 I a 35 ff, zu beachten, dass die Be-
riicksichtigung der natiirlichen Gegebenheiten
sowie der Bedurfnisse von Bevolkerung und Wirt-
schaft (Art. 1 Abs. 1 RPG) eine Gesamtschau er-
fordert. Diese schliesst zwar nicht aus, die
privaten Interessen der Wirtschaft zu unter-
stiitzen, es sind aber die Anliegen der Raumpla-
nung zu bericksichtigen und die Grenzen Zu res-
pektieren, die verlangen, dass die Léﬁds&ﬁaffﬁ_”
zu schonen ist und der Boden haushidlterisch ge4‘
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nutzt wird. Bei der Abwidgung der einzelnen
massgebenden Faktoren sind die ortlichen Ver-
hdltnisse gebilihrend zu wiirdigen. Der Regie-
rungsirat hat auch zu beachten, was vorne in
Ziffer 1II, 4. bereits erwdahnt wurde, dass auch
bei der grunds&dtzlich freien Priifung des of-
fentlichen Interesses der Beurteilungs- und
Ermessensspielraum der kommunalen Behodirde zu
respektieiren ist.

Landwirtschaft

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, fir die Vor-
instanz sei der Verlust von ca. 1,8 ha Land-
wirtschaftsland im Vergleich zu den ca. 72 ha
Land, welches zum Wilihof gehort, unbedeutend.
Es sei jedoch nicht gleichgliltig, wenn fiir die
Schaffung einer neuen Industrie mit gesetz-
widrigem Standort an einem Flussufer und in ei-
ner naturnahen Landschaft, die als Erholungs-
raum zu erhalten sei, auch noch landwirtschaft-
liches Land geopfert werde. Die neue Zone ver-
letze Art. 3 Abs. 2 1lit. a RPG.

Gemdss diesem Artikel haben die Behdrden darauf
zu achten, dass ‘‘der Landwirtschaft geniigende
Fldachen geeigneten Kulturlandes erhalten blei-
ben®. Zundchst ist mit der Vorinstanz festzu-
halten, dass damit nicht gemeint sein kann,
jegliche zus&dtzliche Neueinzonung sei inskinf-
tig nicht mehr moglich. Art. 1 Abs. 2 lit. a
bringt zum Ausdruck, dass Landwirtschaftsland
auch in Randgebieten ausgeschieden werden soll.
Fir die Landwirtschaft *"geeignet® ist danach
das Jjeweilen srtlich am besten bewirtschaffbafe
Land (vgl. EJPO/BRP, Erlzuterungen RPG,
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S. 102). Das trifft nun aber vorliegend gerade
nicht zu. Im Rahmen der Juragewidsserkorrektion
fanden im Gebiet der geplanten Einzonung Auf-
fullungen statt, so dass es sich um Landwirt-
schaftsgebiet von hochstens der Giiteklasse 2
handelt. Die Qualitdt des Bodens ist zudem
durch die friher sich darauf befindende Zement-
fabrik vermindert. Schliesslich ist zu be-
achten, dass ein Teil des Areals wegen der be-
stehenden Bahngeleise und der vorhandenen, ge-
werblich genutzten Gebzdude, bereits heute der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen ist.
Deitingen besitzt heute Bauland, welches sich
zweifellos besser landwirtschaftlich bewirt-
schaften l&dsst, als das Wilihof-Areal. Allein
unter diesem Aspekt besehen, wiirde sich die
vorliegende Einzonung eben an dieser Stelle
geradezu aufdrangen.

Uferschutz

Die Beschwerdefiihrerin behauptet ferner, der
Uferschutzglirtel von mindestens 100 m Breite
sei zu Gunsten der zukiinftigen, industriellen
Bauten auf einen schmalen Streifen einge-
schrénkt. Wenn die Gemeinde Deitingen meine,
die neuzuschaffende Industriezone fiige sich
organisch ein in das angrenzende Industriege-
biet AEK, Cellulose Attisholz AG und Fluss-
kraftwerk, so iibersehe sie, dass man heute
aufgrund von Art. 3 Abs. 2 lit ¢ RPG die Cellu-
losefabrik nicnt mehr an der Aare errichten
wlirde. Die Industriezone in unmittelbarer
Flussndhe sei eine Wiederholung friiherer Pla-
nungsfehler.
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Diese Auffassung hat etwas fir sich, hilt in-
dessen einer ndheren Betrachtungsweise nicht
stand. Hinter der Forderung, See- und Flussufer
freizuhalten, steht die Tatsache, dass in der
Schweiz heute nurmehr ein Drittel aller Seeufer
allgemein zugdnglich sind. Der Planungsgrund-
satz will somit erreichen, dass die Qeffent-
lichkeit Gewdsser erreichen und sich lzngs ih-
rer Ufer bewegen kann. (EJPD/BRP, Erlauterungen
RPG, S. 104). Im Bereich der vorliegenden Neu-
einzonung ist die Begeihbarkeit des Flussufers
jedoch nicht gefahrdet. Von der Einmiindung der
Emme an gegen Nordosten in Richtung Wilihof
zieht sich entlang der Aare zunidchst ein schma-
les, dann im Wilihof-Bereich mit 30 - 50 m ein
breiteres, daran anschliessend ein ca. 100 m
breites, richtplanmidssig ausgeschiedenes Band
der Uferschutzzone. Das Flussufer ist im Norden
der geplanten Industriezone, durch Ufergehdlz
davon abgeschirmt, auf einem breiten, grossen-
teils kinstlich angelegten Weg gut begehbar.
Die neue Industriezone ist vom Aaireufer weiter
entfernt, als die daran anschliessende IZ der
beschwerdefiihrenden Nachbargemeinde. Die Aare-
uferbestockung bleibt unangetastet. Der Richt-
planentwurf von 1981 sah zuvor im Gebiet der
Firma Vigier einen Uferschutzgilirtel von 100 m
Breite vor. Dagegen erhoben aber das betroffene
Unternehmen als auch die Gemeinde Deitingen
Einsprache. ¥Mit RRB Nr. 3326 vom 30. November
1982 ist der Regierungsrat dem Einwand gefolgt,
das gewerblich genutzte Areal nicht miteinzube-
ziehen. Er hat den Uferschutz auf den Bereich
der bereits bestehenden Uferbestockung be-
schrankt.
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Eine neuzuschaffende Industriezone in der Nizhe
dieses Flussufers ist sicher problematisch und
lasst sich jedenfalls'im‘Lichte der Planungs-
grundsdtze nicht unbesehenidamit rechtfertigen,
dass bereits in der Umgebung entsprechende Bau-
werke vorhanden seien. Andererseits ist es
nicht immer sinnvoll, einzelne “Bauliicken' in
der Nzhe von Flussufern zu erhalten. £in Indu-
striegebdude von der Dimension, wie es sich die
Firma Vigier vorstellt, bildet allerdings immer
einen starken Eingriff in das Orts- und Land-
schaftsbild.

Fir den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin
spricht, dass die Aarelandschaft nicht weiter
gestort werden soll. Auf der andern Seite las-
sen sich filir die Auffassung der Vorinstanz
haltbare Grinde vorbringen. Die Beeintrdchti-
gung des Orts- und Landschaftsbildes in einer
Industriezone am Rande von Wohnzonen durch die
geplanten Industriebauten widre nicht weniger
bedeutend als dort, wo sie sich in bestehendes
Industriegevniet einfiigen konnten. Es lassen
sich demnach fir beide Sténdpunkte gute Grinde
anfihren.

Naturnahe Landschaft und Erholungsiraum

Grosses Gewicht hat der Einwand der Beschwerde-
fuhrerin, durch die Einéonierung wurde das .
grosse zusammenhéngeﬁde Iandwirtschaftliche Ge-
biet zwischen Luterbach und Deitingen beein-
trachtigt. Damit wilirde dér naturnahe Erholungs-
raum der Luterbacher zuhichte gemacht.

Aus der Sicht der Raumplanung kommt im Gebiet
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Wilihof der definitiven Abgrenzung der Indu-
striezone Luterbach gegeniiber dem naturnah
gebliebenen Landschaftsbild nordlich des
Dorn-Ischlag zwischen WilihofAund Schachen
erstrangige Bedeﬁtung Zu. Dasvkant. Amt fir
Raumplanung hat denn auch im Vorpriifungsver-
fahren von Amtes wegen einen strengen Massstab
an die allenfalls mogliche Realisierung einer
erweiterten Industriezone gelegt. Vorgezeigte
Varianten der Firma Vigier wurden durch das Amt
fir Raumplanung zum vorneherein als mit dem
Landschaftsbild nicht vertrdglich abgelehnt.
Konnte man sich die Dbereits bestehenden gewerb-
lichen Bauten der Vigier mit Bahngeleisen und
das Flusskraftweck Flumenthal wegdenken, wire
eine Abgrenzung des Baugebietes entlang der
Kantonsstirasse sinnvoll. Nun ist allerdings
nicht zu verkennen, dass auch das Stauwehi des
Kraftwerkes und in dessen Verlzngerung der
durch den Landschaftsplan "Wilihof" vorgesehene
15 m breite Gringlirtel entlang des bestehenden
Flurweges eine vertretbare optische Abgrenzung
der Industriezone gegeniiber dem freien Land-
schaftsgiirtel sein kann. Immerhin tridgt der neu
ausgearbeitete Kompromissvorschlag mit der Ver-
schiebung des Grilinglrtels nach Westen diesem
Anliegen besser Rechnung, als der aufgelegte
Plan. Im ibrigen ist anzuerkennen, dass der
eingedolte, ehemalige Fabrikkanal nach der Ver-
legung als freigelegter, dem Griinglrtel entlang
schon ausgestalteter Bach aus der Sicht des Na-
turschutzes sowohl bezuélicn Gestaltung wie
auch aus okologischer Sicht‘wesentliche Verbes-
serungen bringt. Die Anliegen des Naturschutzes
sind denn auch im Einspracheverfahren erfillt
worden, so dass er auf eine weitere Beschwerde-
moglichkeit verzichtete. Andererseits ldsst
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sich mit den Anliegen des Landschaftsschutzes
die Dimension des geplanten Industriegebdudes
nuriséHWer vertreten. Insbesondere wird die
Gebéudéhéhe von 12 m als problemafiSch empfun-
den. Die damit konfirontierten Amtéétellen haben
sich denn auch eingehend mit dem geplanten Ge-
baudevolumen befasst. Als Beuirteilungsgirundlage
konnte unter anderem die von der Firma Vigier
im Auftrage des kant. Amtes fir Raumplanung er-
stellte Fotomontage beigezogen werden. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass Art. 12 der Son-
derbauvorschriften die Bauherrschaft ver-
pflichtet, einen Bepflanzungsplan zu erstellen.
Darin sollen Pflanzenstandort, -art und spe-
ziell auch deren Hohe sowie die Menge und der
Abstand geregelt sein. Die Firma Vigier er-
achtet die Gebadudehohe von 12.00 m als tech-
nisch bedingt (Kraneinbau, Tragkonstruktion des
Gebdudes). Eine Reduktion auf 11.00 m ware mit
erheblichem Mehraufwand und unter Einbusse der
Nutzungsmoglichkeiten konstruierbar. Der auch
in dieser Frage konsultierte Ausschuss RPK
empfiehlt dem Regierungsrat, eine maximale Ge-
bdaudehohe von 12.00 i zu gestatten. In Abwagung
der verschiedenen Interessen und im Hinblick
auf den in Absprache mit dem kant. Naturschutz
zu erstellenden Bepflanzungsplan erscheint eine
maximal zul&dssige Gebdudehohe von 12.00 m - ge-
messen ab Niveau dei bestehenden Geleiseanlagen
- vertretbar. Zu Art. 12 der Sonderbauvor- S
schriften selber ist festzuhalten; dass der'
Unterhalt der Pflanzen, unter der Aufsicht'deé
kant. Naturschutzes, Sache der Grundeigenfﬁﬁé—

rin ist.

Das bereits heute gewerblich genutzte, private
Wilihof-Areal ist durch einen Waldglirtel vom
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Aareuferweg getrennt und soll durch einen zu-
sdtzlichen Gringirtel von der Umgebung abge-
schirmt werden. Die Erholungsanspriiche dei Be-
volkerung sind damit nicht unzumutbar beein-
trachtigt.

Ortsbildschutz

Die Bescheirdefihrerin ist der Auffassung, der
Industriekomplex in unmittelbairer Nzhe des
Schlosschens Wilihof und der grossziigigen Park-
anlage sei nicht vereinba:r mit der Bestimmung
in Art. 3 Abs. 2 1lit b RPG, wonach sich Bauten
und Anlagen in die Landschaft einzuordnen ha-
ben. Es trifft zu, dass der Wilihof, ein Herr-
schaftssitz des 17./18. Jahrhunderts mit
Herrenhaus, verschiedenen Oekonomien, Speicher,
Gartnerhaus etc., alles in einer parksghnlichen
Anlage mit Baumgruppen, Geholzen, Bdchen, Hai-
nen gesamthaft schutzwirdig ist. Im 19. Jahr-
hundert ist nordlich des Wilihofes die Cement-
industrieanlage mit Fabrikations- und Lagerge-
bduden, Kaminen, Bahngeleisen und Direktions-
gebdude entstanden. Es ist nun nicht zu ver-
kennen, dass Fabrikanlage und Herrschaftssitz
einander befiuchteten. Gewisse Géartnerei- und
Oekonomiegebdude des letzteren sind erst im
Industriezeitalter entstanden und tiotzdem
qualitdatsvoll und erhaltenswert. Das Direk-
tionsgebdude der Fabrik ist in “herrschaft-
lichen', historisierenden Formen ervaut woirden.
Grunds&atzlich ist die Industriezone als Be-
standteil des Ensembles Wilihof zu bewerten.
Unter Denkmalschutz befindet sich aber nur der
Hauptbau, ein typisches Turmlihaus. Alle
anderen Gebadude sind nicht geschiitzt. Seit dem

vorliegenden Zonen- und Gestaltungsplan werden
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die schiitzensweirten Gebdude gesamthaft als En-
semble unter Schutz gestellt. :

m) Verkehrsbelastung

Die Beschwerdefihrerin beflirchtet eine starke
Zunahme des Lastwagenverkehrs, welcher vor
allem die Gemeinde Luterbach empfindlich storen
werde. Dieser Auffassung ist jedoch nicht zu
folgen. Die Verkehrszunahme infolge einer Indu-
striezone wird im Verhadltnis zum heutigen Ver-
kehr als unbedeutend angenommen. Zumal der
grossere Anteil des Gliterumschlages ohnehin
iber das vorhandene Industriegeleise abge-
wickelt wird. Schliesslich wird der Anschluss
an die Nationalstrasse N1 mehrheitlich sicher
in Richtung Wangen a/A erfolgen. Nach dem Ent-
scheid der Gemeinde Luterbach fir die SBB
Unterfiihrung “Ost" werden die Planungsarbeiten
in dieser Sache vorangetrieben. Deren Realisie-
rung ist aber frilhestens 1989 mdglich. Bis zur
Ueberbauung der Industriezone wird die Unter-
fihrung voraussichtlich erstellt sein, so dass .
beziglich dem Duirchgangsverkehr ohnehin keine
grossen Probleme entstehen werden.

Das friihere Begehren der Gemeinde Luterbach,
die Zuchwilerstirasse auszubauen, wurde vom
Tiefbauamt abgelehnt. Es ist jedoch vorgesehen,

die Zuchwilerstrasse vom Kanton zu Ubernehmen.

Die Geleisequerung beim Wilihof ist allerdings
fir die Radfahrer mit Gefahren verbunden. Unab-
hangig von der Industriezone Wilihof wird zur
Zeit an einer besseren LOsung gearbeitet.

Verkehrsmassig kann sich nach der Wilihofbriicke
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der Einbau einer Linksabbiegespur aus Richtung
Norden und eine Sicherungsanlage pei der Ge-
leisequeirung als notwendig erweisen. Solche
Massnahmen sind aber ohne besondere Schwierig-
keiten und ohne nachteiligen Einfluss auf
Dritte realisierbar. Bei einem allfzlligen
Bauvorhaben mit girossem Verkehrsaufkommen wird
zudem eine Umweltvertrzglichkeitspriifung im
Baugesuchsverfahren vorbehalten.

Larmschutz

Vorlaufig ist im Detail nicht beurteilbar,
wieweit infolge Ueberbauung der Industriezone
Larmprobleme entstehen konnen. Fiir die Bewil-
ligung einzelner Bauvorhaben bleibt das Ergeb-
nis einer allfdlligen Umweltvertraglichkeits-
prifung im Baugesuchsverfahren vorbehalten.

Abwasser

Fir das Gebiet des Wilihof ist - mit oder ohne
Industriezone - eine Abwassersanieirung durchzu-
fihren. Technisch sind verschiedene Varianten
moglich. Sollte eine Losung “Anschluss an Lu-
terbach' zum Tragen kommen, konnten gleichzei-
tig auch Liegenschaften auf dem Gemeindegebiet

Luterbach saniert werden.

Zusammenfassend

Die wirtschaftlichen Interessen an der Einzonung

sind unbestritten. Eigentumns- und Wirtschaftsfrei-

heit einerseits und Planungsauftrag andererseits

sind jedoch einander gleichgeordnetes Verfassungs-

recht. Behdrden, welche sich an die Planungsgrund-



sdtze halten, die der Eigentums- und Handels- und
Cewerbefreiheit teilweise zuwiderlaufen, verwirk-
lichen damit den Verfassungsauftrag von Art. 22
quater BV. Werden in der Beurteilung des iiber-
arbeiteten “Kompromissvorschlages" alle massge-
benden Faktoren im Lichte eine:r Gesamtschau abge-~
wogen, kann deir Gemeinde Deitingen im Sinne von §
18 Abs. 2 BauG keine rechtswidrige oder coffen-
sichtlich unzweckmassige Planung vocrgeworfen wer-
den. Selbst dann nicht, wenn die Einzonung auch
beziglich ihrer entfernten Lage zum ibrigen Bauge-
biet Deitingen beurteilt wiird. Die Zulassung den
an die Industriezone Luterbach sich anlehnende
Bauzone ist gestiitzt auf die gemachten Ausfiih-
rungen; insbesondere wegen der beieits vorhandenen
eigenen und in der Umgebung stehenden fremden In-
dustriebauten, der idealen verkehrsmidssigen Er-
schliessung durch Strasse und Bahn und dem nicht
sehir wertvollen landwirtschaftlichen Land, sach-
lich geniigend begriindet. Sie ist daher zu geneh-
migen. Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Lﬁter—
bach wird abgewiesen. Die Beschwerdefiihirerin hat
entsprechend dein Ausgang des Veirfahrens die Kosten
von 800 Franken (inkl. Entscheidgebiini) zu bezah-
len. Der Kostenvorschuss von 400 Franken wird an-
geirechnet. '

Bezliglich Forstpolizei ist folgendes festzustel-

len: Der vorgeschlagene Xompromiss bewirkt eine
Rodung, fiur die keine offentlichen Interessen gel-
tend gemacht werden kdnnen. Die Aufforstung im Be-
reich der Bachverlegung ist fir die Rodung selbst
unmassgeblich. Eine Rodungsbewilligung widre nur zu
begriinden, wenn landschaftsschiitzerische Griinde
dies zwingend verlangten oder eine andere Ueber-
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bauung nicht moglich widre. Fir den vorliegenden
Fall trifft keines der Kriterien Zu, SO dass eine
Rodung nicht in Frage kommen kann. Im Zusammenhang
mit diesem Plangenehmigungsverfahren ist in Zu-
sammenarbeit mit dem kant. Forstdepartement auch
die Waldabstandsfrage gepriift worden. Die im vor-
liegenden Nutzungsplan enthaltene Unterschreitung
des 30-m-Waldabstandes steht infolge der beson-
deren Art der angrenzenden Bestockung der Genehmi-
gung des Planes nicht entgegen, mit Ausnahme der
Nordwestecke von GB Nr. 1. Das einstmals unbewil-
ligt gerodete Geholz ist unter Aufsicht der Forst-
behdrde wieder aufzuforsten. Beziiglich der Unter-
schreitung des Waldabstandes hat das Forstdeparte-
ment in seinen firiheren Stellungnahmen einen mini-
malen Abstand von 15 m in Aussicht gestellt. Wie
es sich mit dem genauen Waldabstand nach LEinrei-
chung des Kompromissvorschlages vom 17. Februar
1987 verhdlt, ist flur die vorliegende Frage der
Einzonung und Abgrenzung der Bauzone nicht rele-
vant. Sie ist im Rahmen des Baubewilligungsverfah-

rens durch das Forstdepartement zu entscheiden.

Beschwerde Margrit Leuenberger

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin von GB
Deitingen Nr. 551, an der Solothuinstrasse. Am

26. April 1985 erhob sie gegen den vom 28. Februar
bis 29. Marz 1985 offentlich aufgelegten Er-
schliessungsplan Solothurnstrasse Einsprache beim
Gemeinderat. Sie begriindete die verspzdtete Einrei-
chung mit Ortsabwesenheit. Dei Gemeinderat ist auf
die verspédtete Einsprache nicht eingetreten. Gegen
diesen Entscheid erhebt sie rechtzeitig und
legitimiert Beschwerde beim Regierungsrat.
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2. Bevor Verwaltungsinstanzen - hierzu gehdrt auch
der Gemeinderat - Einsprachen oder Beschwerden ma-
teriell beurteilen konnen, haben sie zu priifen, ob
die Voraussetzungen zur Eroffnung eines Verfahrens
erfullt sind. Zu diesen Voraussetzungen gehort
unter anderem die Einhaltung der Einsprachefrist.
Gemdss den §§ 15 und 16 BauG kann “wshrend der
Auflagefrist' von 30 Tagen gegen Nutzungspline
beim Gemeinderat Einsprache erhoben werden. Die
ordentlich durchgefihrte tffentliche Auflage wird
von der Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht bestrit-
ten. Unbestritten ist ferner, dass die Beschwerde-
fuhrerin die dreissigtidgige Frist zur Einsprache
nicht einhielt. Sie begriindet ihre verspdatete Ein-
sprache mit ihrer Ortsabwesenheit. Sie sei ca. 3
iMonate bei ihrer Tochter in Zug gewesen, um die
Haushaltspflege zu besorgen. Dies sei als
Entschuldigungsgrund fiir die verspidtete Einsprache
anzuerkennen. Dieser Auffassung ist jedoch nicht
zu folgen. Ortsabwesenheit ist im allgemeinen kein
Entschuldigungsgrund fiir Fristversdumnis. Grund-
sdtzlich hat der Beschweirdefiihrer, um zu ver-
hindeirn, dass widhrend seiner Abwesenheit eine
Frist unbenitzt ablaufe, entweder einen Nachsende-
auftrag an die Post zu erteilen oder einen Ver-
treter zu bezeichnen, der notigenfalls fiiir ihn
handeln konnte. Damit s0l1l1l verhindert werden, dass
die prozessuale Fristenordnung aus den Angeln ge-
hoben wird (vgl. Verwaltungsgerichtsentscheid vom
17. Juni 1982 in SOG 1982, Nr. 31). Hinzu kommt,
dass die offentliche Auflage der Nutzungspliane
bereits vor der Abreise der Beschwerdefiihrerin
duirch verschiedene Hinweise unter anderem in der
Tagespresse und anlidsslich der offentlichen Infor-
mations- und Mitwirkungsgelegenheit vom Herbst



- 30 -

1984 angekiindigt worden sind. Die Beschwerdefiih-
rerin hat damit rechnen missen. Sie vermag auch
den Anforderungen an die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach den Vorschriften der Zivilpro-
zessordnung nicht zu geniigen, da sie nicht in ent-
schuldbarer Weise verhindert wair, rechtzeitig
Einsprache zu ecrheben. Der Nichteintretensent-
scheid der Vorinstanz ist zu schiitzen. Die Be-
scnwerde wird abgewiesen. Die Beschwerdefilhrerin
hat die Verfahirenskosten (inkl. Entscheidgebiihr)
von 200 Franken zu bezahlen.

Beschwerden Franz Emch und Alfred Moser

Beide Beschwerden richten sich gegen die geplante
Fusswegverbindung zwischen dem Chidsiweg und dem
alten Schulhaus. Am 19. November 1986 fand in An-
wesenheit der Parteien ein Augenschein mit Partei-
verhandlung statt. Mit Brief vom 4. Februar 1987
teilt die Einwohnergemeinde Deitingen mit, dass
sie ein Wiedererwzdgungsgesuch des Herrn Alfred
Moser in obgenannter Sache gutgeheissen hat und
auf die geplante Fussgédngerverbindung verzichtet.
Fur den Beschluss der Gemeinde sei mitentscheidend
gewesen, dass eine in der Zwischenzeit stattge-
fundene Gemeindeversamnlung die Lrweiterung der

Schulanlagen an einem andern Ort beschlossen habe.

Die beiden Beschwerden werden dadurch gegenstands-
los und konnen von der Geschidfitskontrolle des Re-
gierungsrates abgeschrieben werden. Kosten werden
keine erhoben. Die geleisteten Kostenvorschiisse
von je 400 Franken werden Franz Emch und Alfred

Moser zurﬁckerstattet.



eyt b g

D. Beschwerde August Zuber

1.

August Zuber ist Eigentimer der Liegenschaft GB
Deitingen Nr. 413, Ostlich des Rusbaches. Im Nor-
den grenzen die Liegenschaft Albert Meier, GB

Nr. 412, und im Suden die Liegenschaft Bernadette
Kaufmann-Kofmel, GB Nir. 440 an sein Grundstiick. Im
alten Nutzungsplan war eine Nord-Siid- Strasse ent-
lang des Rusbaches vorgesehen mit der Funktion,
unter anderem auch die drei oben erwidhnten Grund-
sticke zu erschliessen. Am 2. Februar 1977 reichte
sein Nachbar, Landwirt, Alvert Meier, beim Gemein-
derat Deitingen ein Gesuch ein um Auszonung seiner
Liegenschaft GB Nr. 412. Der Gemeinderat lehnte
dieses Gesuch ab. Mit RRB Nr. 4634 vom 9. Septem-
ber 1980 hiess der Regierungsrat die Jdagegen ein-
gereichte Beschwerde A. lMeier gut und wies den
Gemeindeirat an, die Auszonung der Liegenschaft
Meier vorzunehmen. Diese Zonenplanidnderung wurde
vom 8. Juni 1983 bis 7. Juli 1983 offentlich auf-
gelegt. Gegen diese Auszonung erhob August Zuber
am 4.7.1983 Einsprache beim Gemeinderat. Zuber
wehrte sich insbesondere deshalb, weil durch die
Auszonung Albert Meier und das inzwischen einge-
reichte Auszonungsvbegenien seiner siidlichen Nach-
barin Bernadette Kaufmann-Kofmel die geplante
Nord-Siid-Strasse an Bedeutung verlor und zudem
damit zu rechnen wa:r, dass auch sein dazwischen-
liegendes Grundstiick im Rahmen der Ortsplanrevi-
sion ausgezont werden wiirde. Am 8. Marz 1984
lehnte der Gemeinderat die Einsprache Zuber ab.

Mit Schreiben voin 15. Médrz 1984 erhob August Zuber
gegen den ablehnenden Beschluss des Gemeinderates
rechtzeitig Beschwerde beim Regierungsrat (Be-
schwerde Nr. 1). Er sei nicht einverstanden, dass
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sein Bauland nur wegen der Auszonung der beiden
benachbarten Grundstiicke und des Verzichts auf die
Nord-Siid-Strasse umgezont werde. Es seien andeie
Moglichkeiten zu suchen, sein Land in der Bauzone
zu erhalten. Der Gemeinderat liess sich dazu wie
folgt vernehmen: "Der Gemeinderat hi#lt an seinem
Standpunkt fest. Der Landwirtschaftsbetrieb des
Albert Meier-Zuber muss gemidss RRB Nr. 4634 vom

9. September 1980 ausgezont werden. Dadurch und im
Rahmen der Zonenplanrevision fzallt die Hord-Siud-
Strasse weg und somit die friher geplante Eir-
schliessung des Baugebietes August Zuber, indem
dieses grosstenteils in die Landwirtschaftszone
zuridckgezont werden wird.

Mit dem von Zuber angefochtenen Teilzonenplan will
die Gemeinde das Grundstick lMeier GB Nr. 412 aus-
zonen, wie das der Regierungsiat mit oben erwdhn-
tem Beschluss verlangt hatte. Dieser Plan macnt
aber keine Aussage lber die strassenmsassige Er-
schliessung, d.h. die im irechtsgliltigen Plan ent-
haltene Strasse, welche durch GB Nr. 412 fihrt und
dessen Erschliessung dient, wird mit dem vorlie-
genden Plan nicht aufgehoben. Widre nun dieser Plan
- trotz der Beschwerde Zuber - 1984 genehmigt woir-
den, hdtte damals die unzweckmidssige Situation be-
standen, dass einerseits das Girundstiick dem Land-
wirtschaftsgebiet zugewiesen worden ware, dass
aber andererseits die Baugebietserschliessung
immer noch durch das Grundstick gefiihrt hdtte. Aus
diesem Grunde wartete das mit dem Genehmigungsveir—
fahren betraute Bau-Departement die Einreichung
des Gesamtzonenplanes der Gemeinde Deitingen ab,
woraus nun auch die neue Erschliessungsplanung
ersichtlich ist. Die Beschwerde Zuber (Nr. 1)
wuirde deshalb zuilickgestellt.
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Die vom 28. Februar bis 29. Marz 1985 offentlich
aufgelegte Zonenplanung sieht nun fir die Liegen-
schaft August Zuber GB Nr. 413 folgende Nutzung
vor: Der westliche Teil des Grundstiickes wird
ausgezont, der Ostliche Teil der Bauzone W2A,
zwelte Etappe zugewiesen, wobei ein Teil dieses
Baulandes von der Ortsbildschutz-Zone iberlagert
wird. Das ganze Ostliche Bauland-Teilstiick der
Parzelle GB Nr. 413 wird de:r Gestaltungsplan-
pflicht unterstellt. Betreffend Ausnlitzungsziffer
vestimmt das neue Zonenplanreglement folgendes:
“Wo die Ortsbildschutzzone die Wohnzone W2A ibei-
lagert, betrdgt die maximale Ausniitzungsziffer
0,6, wovon mindestens 0,15 fiir traditionelle Ge-
werbebetriebe, Laden, usw...”? (§ 3 in Verbindung
mit § 10 GZR).

Auch gegen diesen neuen Zonenplan eirhob August
Zuber Einsprache beim Gemeinderat. Er beantragte,
im Teil der W2A-Zone seines Grundstiickes, welcher
von der Ortswbildschutzzone lberlagert wird, sei
die Ausniitzungsziffer auf 0,75 zu erndhen. Der Ge-
meinderat wies seine Einsprache am 1. April 1986
ab. Dagegen erhebt August Zuber rechtzeitig und
legitimiert Beschwerde (iNr. 2) beim Regierungsrat,

mit demselben Antrag wie vor der Vorinstanz.

Aus verfahrensdkonomischen Griinden werden die
beiden Beschwerden Zuber (Nr. 1 und 2) zusammen-
gelegt. Am 18. Novemver 1986 fand in Anwesenheit
der Parteien ein Augenschein mit Parteiverhandlung
statt. Gestlitzt auf diese Beschwerdeverhandlung
teilt der Beschwerdefiihrer dem Bau-Depairtement mit
Brief vom 1. Dezember 1986 mit:
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na)

b)

c)
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Unter der Voraussetzung, dass deir jetzt aus
cer Wohnzone W3 in die Reservezone zurickge-
zonte Teil der Parzelle Nr. 413 bei einer in
Aussicht gestellten Wiedereinzonung mindestens
wieder in die Wohnzone W3 eingezont wird, er-
kldre ich inich zu Inrem Vorschlag einverstan-
den.

Die Forderung, den Teil deir W2A-Zone, der mit
derr Ortsschutz-Zone belegt ist, mit einer Aus-
nuitzungsziffer von 0,75 zu belegen, wiird fal-
len gelassen.

Die geplante Ortsplanungsrevision stellt fir
mich eine wesentliche materielle Enteignung
dair, die ich nicht ohne Entschadigung hinneh-
men kann. Ich behalte mir das Recht wvoi', bei
gegebener Zeit dafir Rechnung zu stellen.®

Zunachst ist zu piriifen, wie es sich verh#dlt mit

der Beschwerde gegen die Auszonung des Grund-

stiickes Meier. Es ist nicht zu verkennen, dass die

Auszonung der Nachbarliegenscnhaft auch gewisse
prajudizierende Wirkung fiir die teilweise Auszo-
nung der Liegenschaft des Beschwerdefiihirers

zeigte. Deir Regierungsrat hat in RRB Nr. 4634 vom

9. September 1980 das Auszonungsvegehren Meier ge-

schiitzt. Daran ist festzuhalten. Gemiss § 113 BauG

hat leier einen Anspruch darauf, dass seine land-

wirtschaftliche Liegenschaft aus der Bauzone ent-

lassen wird, sofern dies fiir die Ortsplanung keine

erheblichen Nachteile bringt. In Ziffer 5 des RRB
wird ausfilhrlich begriindet, dass die Auszonung

auch planerisch gerechtfertigt ist. Umsomehr muss

das heute unter dem zuszdtzlichen Aspekt der Redi-

mensionierung der viel zu grossen Bauzone gelten.

Beide Nachbargrundstiicke von August Zube.  werden
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landwiftschaftlich genutzt. im WeSfen girenzen sie
an das Ubrige Landwirtschaftsgebiet von Deitingen.
Dass deren Auszonung auch zum\Schutz der Landwirt-
schaft erwiinscht ist, bedarf keiner weiteren Aus-
fihrungen.

Im Rahmen der Ortsplanrevision ist nun auch der
westliche Teil der Liegenschaft Zuber ausgezont
worden, der Ostliche Teil wuirde der zweiten Bau-
etappe zugewiesen. Diese raumplanerische Massnahme
bringt fir den Eigentlmer Beschriankungen fiir sein
Grundeigentum mit sich, die vor der Eigentumsga-
rantie nur standhalten, wenn sie auf einer gesetz-
lichen Grundlage beruhen, im (liberwiegenden) of-
fentlichen Interesse liegen und - wenn der Tatbe-
stand der materiellen Enteignung erfiillt ist -
entschadigt werden.

Der Beschwerdefiihrer macht zu Recht nicht geltend,
fir die geplante Auszonung fehle die gesetzliche
Grundlage. Diese ist mit Art. 15 des Bundesge-
setzes iUber die Raumplanung (RPG) und §§ 25 ff des
Baugesetzes ohne Zweifel gegeben.

Soweit es um die Frage der Entschiadigung geht
(Brief vom 1.12.1986, 1lit. c, in Ziffer 5 hievor)
ist in diesem Verfahren nicht darauf einzutreten.
Fragen materieller Enteignung sind nach § 73 BauG
nach den Bestimmungen des Gesetzes ilber die Ein-
fuhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (EG
ZGB) zh entscheiden. Somit ist nach § 237 bis
i.V.m. §§ 231 - 233 bis EG ZGB erstinstanzlich die
kantonale‘SchétZﬁhgskdm&ission zustandig.

Bleibt die Frage dés offentlichen Interesses. RPG
und BauG verpflichten die Gemeinden, das fiir die
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bauliche Wutzung vorgesehene Gebiet, also die Bau-
zone, zu begrenzen. Dass diese Begrenzung - zur
Verhinderung der Streubauweise und zur rationellen
Erschliessung der Baugebiete - im offentlichen In-
teresse liegt, hat das Bundesgericht verschiedent-
lich erkannt (vgl. u.a. BGE 103 I a 250, 102 I a
430, beides Urteile, welche solothurnische Gemein-
den betreffen). Der alte Zonenplan wies eine Bau-
zone aus, die fast das dreifache der Bevolkerungs-
zahl der Gemeinde aufnehmen konnte. Eine solche
Bauzone widerspricht sowohl Art. 15 RPG als auch

§ 26 Abs. 1 BauG. Dass die Planungsbehdrde u.a.
Bauland im Gebiet Bernermatte aus- bzw. zurilick-
zonte, ist planerisch sicher gerechtfertigt. Ein-
mal handelt es sich dabei um landwirtschaftlich
gut geeignetes Land in zusammenhiangender Fliache,
zudem vermag die Massnahme der Zersiedelung im
peripheren Ortsgebiet entgegenzuwirken. Es ist
wohl denkbar, dass in spdteren Jahren bei entspre-
chender baulicher Entwicklung der Gemeinde, die
Bauzone wiede:r bis an den Rusbach ausgedehnt wei-
den konnte. Eine solche Zusicherung kann aber dem
Beschwerdefiihrer heute nicht gemacht werden. Seine
Beschwerde Nr. 1 gegen die Auszonung der Liegen-
schaft Meier und mittelbar auch gegen diejenige

seines eigenen Grundstiickes ist abzuweisen.

Mit dem vorne unter Ziffer 5 erwdhnten Schreiben
verzichtet der Beschwerdefiihrer auf die Forderung,
die AZ sei auf 0,75 zu ernhchen. Allerdings geht
nicht klar hervor, ob dieser Verzicht vorbehaltlos
erfolgt, oder an Bedingungen (welche ?) gekniipft -
wird. Die Frage kann indessen offen gelassen wer-
den, da diesem Antrag ohnehin nicht stattgegeben
werden konnte. Die Planungsbehdrde hat gegeniiber
dem bisherigen Zonenplan auf die 3-geschossige
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Wohnzone verzichtet und sieht nuirmehr Wohnzonen
W2A und W2B vor. Sie hat allerdings die HMoglich-
keit geschaffen, dass mit dem Erlass von Gestal-
tungsplédnen unter gewissen Voraussetzungen eine
grossere Nutzung bis zu 3 Geschossen und eineir AZ
von 0.55 moglich ist. Dem Beschwerdefiihrer steht
in der W2A-~Zone, welche von der Ortsbildschutzzone
Uberlagert wird zudem mit 0,6 AZ eine geniigend
girrosse Nutzung zu. Eine Erhohung auf 0,75 wire
planerisch nicht zu rechtfertigen. Die Beschwerde
Nr. 2 ist daher ebenfalls abzuweisen. Nach dem
Ausgang des Verfahrens hat August Zuber die Kosten
(inkl. Entscheidgebiihr) von 400 Franken zu bezah-
len. Der geleistete Kostenvorschuss von 300 Fran-
ken wird angerechnet.

Beschwerde Charlotte Frei

Frau Charlotte Frei-Aerni erhebt rechtzeitig und
legitimiert Beschwerde beim Regierungsrat gegen
den Entscheid des Gemeinderates vom 1. Apiril 1986.
Ausseirhalb dieses Verfahrens konnte in ihrer Sache
eine Einigung erzielt werden, so dass sie ihre Be-
schwerde mit Brief vom 23. September 1986 vorbe-
haltlos zurickzieht. Die Beschweirde ist damit ge-
genstandslos geworden und kann von der Geschafts-
kontrolle des Regierungsrates abgeschirieben wer-
den. Xosten werden keine eirhoben. Der geleistete
Kostenvorschuss von 400 Franken wird zurlicker-
stattet.

Beschwerde Margrit Erne

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin der
Liegenschaft GB Deitingen Nr. 26S. Die Parzelle
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liegt im westlichen Dorfteil, begrenzt im Westen
durch den Rusbach und den dahinterliegenden Fuss-
ballplatz (Zone fir offentliche Bauten und Anla-
gen), im Norden durch die SBB-Linie und im Osten
durch die Luterbachstrasse. Der Ostliche Teil der
Parzelle GB 299, wocraufl sich die alten Sdgereige-
bdude befinden, grenzt im Siden an iiberbautes
Wohngebiet. Diesei Parzellenteil soll nach neuem,
unbestrittenen Zonenplan in eine Industriezone
zweiter Etappe zu liegen kommen. Vom westlichen
Parzellenteil - und nur von diesem handelt die
vorliegende Beschwerde - liegen siidlich die beiden
uniiberbauten Parzellen GB Nrn. 300 und 301. Erst
an diese schliesst sich wieder iiberbautes Gebiet
an. Die Liegenschaft GB 301 und eine Bautiefe von
GB 300 sind nach neuem Zonenplan in eine Wohnzone
zweiter Etappe zuriickgezont worden. Der restliche
Teil von GB 300 ist zusammen mit dem westlichen
Parzellenstreifen der Beschwerdefiihrerin in eine
Reservezone verwiesen worden. Nach bisherigem
rechtskrédaftigen Nutzungsplan befindet sich das
ganze Grundstick der Beschwerdefiihrerin in der
Wohnzone W3. Es ist unbestritten, dass die Zuwei-
sung des Parzellenteilstiickes in die Reservezone
rechtlich eine "Auszonung" darstellt.

Dagegen erhebt die Beschwerdefiihirerin rechtzeitig
Beschwerde beim Regierungsrat mit dem Rechtsbe-
gehren:

"In Ab&nderung des angefochtenen Intscheides sei
der westliche Teil der Liegenschaft GB Deitingen
Nr. 299 als Bauzone, iin besonderen als Industrie-
zone I, 2. Etappe, zu bezeichnen, unter Kosten
und Entschéddigungsfolgen zu Lasten der Gemeinde."
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In der Beschwerdeschrift werden die Ausfiihrungen
auf den Seiten 3 - 9 der Einspracheschrift vom

26. Mirz 1985 an den Gemeinderat zu vollumfanglich
integrierteﬁ‘Béstandtéilen der Beschwerde an den
Regierungsrat'erklért.

Die Vorinstanz beantragt Abweisung der Beschwerde.

Am 18. November 1986 fand in Anwesenheit der Par-
teien ein Augenschein mit Parteiverhandlung statt.

Der Beschwerdefiihrerin geht es darum, an Stelle
einer Reservezone die Nutzung einer Industriezone

zweiter Etappe zu erlangen. Die Auszonung stelle

einen schweren Eingriff dar, welcher mit der
Eigentumsgarantie und der Rechtsgleichheit nicht
vereinbar sei. Ein o6ffentliches Interesse an der
Auszonung liege nicht vor und zudem sei das Prin-
zip der Verhdltnismédssigkeit und der Rechtsgleich-
heit verletzt.

Die aus Zonenplanen hervorgehenden Eigentumsbe-
schrankungen missen im offentlichen Interesse
liegen sowie die Grundsdtze der Verhidltnismassig-
keit und der Rechtsgleichheit beachtén. Der auf
Art. 4 BV abgestiitzten Riige der Verletzung des
Verhdltnissmassigkeitsprinzips sowie der Rechts-
gleichheit kommt indessen keine selbstandige Be-
deutung zu, da sie aus den gleichen Griinden erho-
ben werden, mit denen das ausreichende offentliche
Interesse an der Korrektur des Zonenplanes be-
stritten wird (vg;._Entscheid des Bundesgerichts
vom 3. Februar 1982 in BVR 1982, Heft 6, S. 257).

Das offentliche Interesse fir die mit der Auszo-

nung verbundenen Eigentumsbeschriénkung . hat die
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Vorinstanz eingehend dargelegt (vgl. Ablehnung der
Einsprache vom 1. April 1986). Die Beschwerdefiih-
rerin behauptet, es bestehe keine Veirbindung
zwischen ihrem Grundstiick und der Landwirtschafts-
zone. Auch westlich des Rusbachs gehdre die Zone
fur offentliche Bauten und Anlagen zuir Bauzone.
Die Ubrigen Seiten von GB 299 und 300 stossen
ebenfalls an die Bauzone und der Rusbach sowie die
SBB-Linie bilden einen natiirlichen Abschluss des
Siedlungsgebietes. Es sei in keiner Weise ein-
sehbar, weshalb der fragliche Gelandestreifen
nicht zur kompakten Bauzone gehdren sollte., Mit
der Vorinstanz kann jedoch festgestellt werden,
dass es gar nicht darum geht, das Teilgrundstiick
langfristig der landwirtschaftlichen Nutzung zuzu-
weisen. In der Tat kann die Bahnlinie im Norden
und der Rusbach im Westen einen natiirlichen Ab-
schluss des Deitinger Siedlungsgebiets darstellen.
Die Gemeinde hat denn auch den ostlichen Teil der
Parzelle einer Industriezone, 2. Etappe zugewie-
sen. Mit dem fraglichen westlichen Teilstiick in
der Reservezone wird ihr ermoglicht, spdter ent-
weder die Bauzone oder die Industriezone zu ergin-
zen, wenn ein tatsdchlicher Bedarf an Bauland aus-

gewiesen ist. Vorldufig aber ist das nicht der
Fall. Die Gemeinde ist gestiitzt auf Art. 15 RPG
als auch § 26 Abs. 1 BauG verpflichtet, ihre iber-
grosse Bauzone zu redimensionieren. Dass diese Be-
grenzung - zur Verhinderung des Streubauweise und
zur rationellen Erschliessung der Baugebiete - im
Offentlichen Interesse liegt und auch vo:r der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung standhidlt, wurde
bereits vorne zur Beschwerde August Zuber in Zif-~
fer III, D., 7. dargetan. Die Gemeinde will mit
der vorgenommenen Massnahme in erster Linie die
bauliche Entwicklung etappenweise steuern. Dies
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steht im Einklang mit den Planungsgrundsdtzen von
§ 26 Abs. 1 BauG. Sie hat denn auch im ganzen Ge-
meindegebiet RUckzonungen vornehmen miissen. Die
von der Beschwerdefiihrerin behauptete rechtsun-
gleiche Behandlung - welcher im Planungsrecht
ohnehin nur abgeschwdchte Bedeutung zukommt - h&lt
einer nzheren Betrachtung nicht stand. Gerade in
dem von den Beschwerdefiihrern angefiihrten west-
lichen Dorfteil sind mit neuem Zonenplan etliche
Riickzonungen, teilweise sogar gidnzliche Auszo-
nungen vargenommen worden. In der Bauzone verblei-
ben Grundstiicke, welche entweder schon erschlossen
im Sinne des Gesetzes (§ 28 BauG) sind, mit deren
Ueberbauung in ndchster Zeit gerechnet werden kann
oder die sich ndher zu bereits iiberbauten Grund-
stiicken befinden, als dies bei der Parzelle der
Beschwerdefiihrerin der Fall ist. Der Vorwurf der
Verietzung der Rechtsgleichheit ist nicht haltbar.
Der Planungsgrundsatz der geordneten Besiedlung
verlangt auch, dass die bauliche Entwicklung nach
Moglichkeit von innen heraus, d.h. vom dicht be-
siedelten Ortskern in periphere Gebiete hinaus zu
steuern ist. Das ermdglicht den Gemeinden aber
auch eine vernﬁnftige Etappierung ihrer Erschlies-
sungsaufgaben. Entgegen den Ausfiihrungen der Be-
schwerdefihrerin geniligt der Erschlissungsgrad im
westlichen Teil des Grundstiickes den gesetzlichen
Anforderungen an die'Baureife nicht. Verkehrsméds-
sig ist das Teilstiick unerschlossen. Der Bahnan-
schluss ist nicht realisiert. Dass es von Basiser-
schliessungswerken wie dem Abwasserhauptkanal und
der Gasleitung tangiert wird, kann fiir die Zonen-
frage nichts bedeuten. Die Feinerschliessung (Ne-
benstringe) miisste erst noch vorgenommen werden.
Wesentlich aber ist, dass der Bedarf an Bauland in
den nachsten Jahren in diesem peripheren Gebiet
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nicht ausgewiesen ist. 1977 hat die Beschwerdefiih-
rerin das Grundstiick erworben. Mit der Vorinstanz
ist festzuhalten, dass das Ausbleiben irgendwel-
cher Erschliessungs-, Ueberbauungs- oder Projek-
tierungsbeniitzungen in den langen Jahren der Zuge-
horigkeit dieses Gebietes zur Bauzone ein wich-
tiges Indiz darstellt, dass es der Eigentiimerin
bislang lediglich um die Hortung potentiellen
Baulandes bis zu einem ihr beliebigen Zeitpunkt
ging. Zudem lasst auch die Forderung um Zuweisung
der Parzelle in die zweite Bauetappe nicht darauf
schliessen, dass ernsthafte und baldige Ueberbau-
ungsabsichten vorhanden widren. Im ibrigen vermag
die Beschwerdefiihrerin keine einleuchtenden Griinde
vorzubringen, welche fiir eine Beibehaltung gerade
ihrer Teilparzelle in der Bauzone zweiter Etappe
reichtfertigen und vor andern Grundstiicken erlau-
ben wiirde. Mit der Zuweisung in die Reservezone
signalisiert die kommunale Planungsbehtrde, dass
das Grundstﬁck fir eine spdtere Ueberbauung vor-
gesehen igt.HDen Entscheid dariiber, ob es dannzu-
mal der Wohnnutzung oder gewerblicher oder indu-
strieller Nutzung zugewiesen werden soll, will und
muss die Gemeinde Jjetzt noch nicht fdllen. Der
Vorwurf der Unverh#@dltnismidssigkeit kann der Ge-
meinde nicht gemacht werden.

Der weitere Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die
Auszonung der 1927 als Gewerbeland erworbenen Pac-
zelle verstosse gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben, ist unbehelflich. Die Erwerber von Land
haben grunds&dtzlich keinen Anspruch darauf, dass
einmal im Vertrauen auf die rechtsgiiltige Zonen-
ordnung erworbenes Bauzonen-Land in Zukunft stets
diese Qualitdt, welche Folge einer Planungsmass-
nahme der Gemeinde ist, behdlt. Wenn das Gesetz
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und die verénderten‘Umsténde es erfordern, muss
die Zonenordnung geiandert werden kodnnen. Das
Postuiét der Durchsetzung des materiell richtigen
Planungsrechts hat nur da zuriickzutreten, wo das
Rechtssicherheitsinteresse und damit der Grundsatz
von Treu und Glauben schwerer wiegen. Das ist vor-
liegend nicht der Fall. Der Erwerbd des Grund-
stickes liegt Jahrzehnte zurick. Das ist ein Zeit-
raum, innert welchem ein Grundeigentimer sicher
damit rechnen muss, dass sein Girundstiick plane-
risch eine Aenderung erfzhrt, zumal dann, wenn in
dieser Zeit von der Ueberbauungsmoglichkeit nicht
Gebrauch gemacht worden ist und das Grundstiick
weiterhin unerschlossen ist;, wie hier im frag-
lichen Westteil der Parzelle, wo gar teilweise die
Groberschliessung fehlt.

Nach allem ist die Beschwerde abzuweisen. Die Be-
schwerdefiihrerin hat die Kosten des Verfahrens
(inkl. Entscheidgebiihr) von 400 Franken zu be-
zahlen. Der geleistete Kostenvorschuss wird ver-
rechnet.

In anderem Zusammenhang ist vor dem Regierungsrat
ein weiterer Beschwerdepunkt von Margrit Erne
hangig. Mit Beschwerde (a) vom 12. April 1982 be-
antragt die Beschwerdefiihrerin:

"Antrag I: Der Bahnweg soll als Erschliessungs-
strasse qualifiziert werden.

Eventualiter soll mit der Klassifika-
tion -zugewartet werden, bis Uber den
Standort und die Durchfiihrbarkeit der
SBB-Unterfilhrung definitiv entschieden
worden ist.

Antrag II: Die Nord-Sud-Strasse ist als Haupt-
strasse zu klassifizieren und die
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Luterbachstrasse als Sammelstrasse.

Eventualiter ist der Strassenklassifi-
zierungsplan hier offenzulassen bis
die technische und wirtschaftliche
Prifung des sich in Planung befinden-
den Unterfihrungsprojekts ergeben hat,
wo die Unterfihrung am besten ausge-
fihrt weirden kann.*

Der Regierungsrat hat am 17. August 1982 (RRB

Nr. 2323) diese Beschwerde sistiert und die Stras-
senklassierung filir die Nord-Siid-Strasse, die
Luterbachstrasse und den Bahnweg von der Genehmi-
gung ausgenommen. Eine weitere Beschwerde (b) von
Margrit Erne vom 24, Januar 1984 wurde vom Regie-
rungsrat am 10. Dezember 1985 (RRB Nr. 3815) im
Zusammenhang mit der Genehmigung des kant. Er-
schliessungsplanes "Luterbachstrasse" behandelt
und abgewiesen. Die Ausfiihrungen der Beschwerde-
fuhrerin beziglich Bahnweg wurden darin als unbe-
grindet bezeichnet.

Formell verbleibt die in der Beschwerde (a) vom
12. April 1982 beantragte Klassifierung der Nord-
Sud-Strasse unbehandelt (Antrag II). Der Entscheid
lUber die SBB-Unterfihrung ist jedoch inzwischen

erfolgt und die Nord-Siid-Strasse von der Gemeinde
im Zuge der Ortsplanrevision als unzweckmidssig
aufgehoben worden. Die Beschwecrdefiihrerin ver-
zichtete denn auch darauf, den “Punkt 29 des ab-
lehnenden Einspracheentscheides-deskGemeindefates
vom 1, April 1986 betreffend Aufnahme der Nord-
Sud-Strasse im Bereich von GB Nirn. 299 und 300 in
den Erschliessungsplan vor dem Regierungsrat an-

zufechten. Die Frage der Klassierung ist infolge
Wegfalls der Nord-Siud-Strasse gegenstandslos ge-
worden. Die Beschwerde (a) vom 12. April 1982 ist
daher von der Geschdftskontirolle des Regierungs-



SIS

rates abzuschreiben. Der geleistete Kostenvor-
schuss von 200 Franken wird zurilickerstattet.

F. Beschwerde Viktor Flury

Viktor Flury, im Hibeli 129, Eigentimer von GB
Nr. 214, wehrt sich vor dem Regierungsrat gegen
die Beschriankung der Bauzone auf eine Bautiefe
entlang der bestehenden iiihleackerstrasse. Nach
einem am 18. Novembei 1986 durchgefiihirten Augen-
schein mit Parteiverhandlung zieht Viktor Flury
seine Beschweirde mit Brief vom 29. November 1986
zurick. Sie ist damit gegenstandslos geworden und
wird von der Geschaftskontrolle des Regieiungs-
rates abgeschirieben. Der geleistete Kostenvor-
schuss von 400 Franken wird zurlickerstattet.

Iv.

Bei der Zweckmassigkeitsprifung der Orisplanung sind
die Nutzungsplzane und Reglemente auf die Einhaltung
der Ziele und Planungsgrundsadtze des eidgendssischen
Raumplanungsgesetzes (RPG), des kantonalen Bauge-
setzes (BauG) und des kantonalen Richtplanes iiber die
Besiedlung und Landschaft aus dem Jahre 1982 zu iiber-
prifen. Planinhalte, die gesetzwidrig oder unzweck-
massig sind, konnen nicht genehmigt werden (Art. 1
und 3 RPG, §§ 18 ff BauG). Das Kant. Amt fiir Raum-
planung stellte bei der Zweckmassigkeitsprifung des
zur Genehmigung beantragten Zonen- -und Erschlies-.
sungsplanes verschiedene .Konflikte bei der Abgrenzung
des Siedlungs- und Baugebietes mit den Ubergeordneten
Zielsetzungen der Raumplanung fest (vgl. voirne II.,
Ziffer 2 und 3). Gestiitzt auf §§ 19 und 20 BauG wur-
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den die Gemeinde Deitingen und die betroffenen Grund-
eigentiimer zur Vernehmlassung eingeladen und auch die
Stellungnahme der kantonalen Raumplanungskommission
eingeholt. Am 23. April 1987 fanden in Anwesenheit
der Gemeinde, dei betroffenen Grundeigentimer und
Beamten des Bau- Departementes Augenscheine'mit Par-
teiverhandlung statt.

Im einzelnen ergeben sich folgende Probleme:

1. Reservegebiet GB Nr. 564 und teilweise die Nrn.
212, 214, 673 und 674

Nach dem bisher rechtsgliltigen Zonenplan waren die
hier erwdhnten Parzellen der Bauzone zugeteilt.
Sie liegen im Ostlichen Dorfteil, rechts angren-
zend an die Strasse in den Deitinger Wald. Nach
neuem Zonenplan sollen sie als Reservegebiet aus-
geschieden werden. Die bisherige Bauzone von Dei-
tingen war viel zu gross, so dass die Gemeinde bei
der durchgefihrten Revision grosse Auszonungen
durchfihren musste, damit der Zonenplan den ge-
setzlichen Anforderungen zu genligen vermag. Die
Reservegebiete sind nach den Bestimmungen des Bau-
gesetzes jene Gebiete, die flir eine spatere Ueber-

bauung und Einzonung vorab in Frage kommen.

Anlssslich der Vorprifung zum Zonenplan wurde die
Gemeinde darauf aufmerksam gemacht, dass die vor-
geschlagene Grosse der Reservebaugebiete objektiv
den tats&dchlichen Bedarf fiir den vorgegebenen Pla-
nungshorizont bei weitem sprengen wiirde. Zudem
sind zu grosse Reservegebiete u.a. zum Schutze der
Landwirtschaft und fur die Berechnung der Infra-
strukturanlagen problematisch. Im vorliegenden
Fall wdre eine spdtere Bauzone im Gebiet "Binen®,
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gegen den Deitinger Wald, fur den westlichen Teil
aus der Sicht der Landwirtschaft und fir den ost-
lichen Teil aus Griinden des Landschaftsschutzes
nicht zweckmidssig. Die Bauzone wiirde fingerartig
ins Landwirtschaftsgebiet ragen und damit den An-
liegen des Landschaftsschutzes sowie den allgemein
gultigen Grundsatzen fir die Abgrenzung der Bau-
und Siedlungsgebiete widersprechen. Schliesslich
ist auch die Erschliessung, zumindest was den Ost-
lichen Teil des Areals betrifft, nicht aufgezeigt
unda wohl auch nicht ohne grosseren Aufwand mach-
bar.

Die betroffenen Grundeigentimer wehren sich gegen
die beabsichtigte Nichtgenehmigung des Reservege-
bietes. Sie machen geltend, eine Bewirtschaftung
der steilen Hanglage sei erschwert und kaum nutz-
bringend. Auch die Argumente des Landschafts-
schutzes lassen sie nicht gelten und heben viel-
mehr die Eignung als Bauland hervor. Der Vertreter
der Firma Arthur Flury AG macht darauf aufmerksamn,
dass das Grundstiick GB Nr. 564 seineizeit als Re-
serve fir die Firma erworben wurde, mit der Ab-
sicht, im Falle einer Expansion des Unteinehmens
Bauland-Reserven fiir die iMitarbeiter, insbesondere
Kaderangestellte zur Verfigung stellen oder einmal
einen Abtausch mit Industrieland vornehmen zu kon-
nen. Mit der Zuweisung des in der Waschstums-Eu-
phorie zuviel ausgeschiedenen Baulands in die Re-
servezone sei dem Girundgedanken des Raumplanungs-
gesetzes geniligend Rechnung getragen. Schliesslich
wird geltend gemacht, gerade im Hinblick auf die
geplante riickwartige Erschliessung sei der Gebdu-
deabstand der beiden lberbauten Pairzellen 673 und
674 (eine Bautiefe) unverh&dltnisméssig gross ge-
wahlt worden. Die Gemeinde teilt mit, die Aus-



scheidung von Reservegebiet sei die einzige Mog-
lichkeit gewesen, Einsprachen gitlich zu erledi-
gen, ohne die Bauzone zu gross zu dimensionieren.
Das Planungsergebnis sei ein Beispiel dafiir, dass
Raumplanungsanliegen in der Abwidgung zu anderen
Politikbereichen auch auf Gemeindeebene manchmal
ein geringeres Gewicht erhalten und sich unteir-

ordnen miissen.

Der Ausschuss Raumplanung und Gewadsserschutz ist
einhellig der ieinung, dass dieses Resaivegebiet
den Grundsdtzen des Raumplanungsgesetzes und des
Baugesetzes widerspricht und deshald nicht ge-
nehmigt werden kann. Er beantragt in Ueberein-
stimmung mit dem kant. Amt fiir Raumplanung die
Zuweisung ins Landwirtschaftsgebiet.

Vorerst gilt es auch hier festzustellen, dass die
Grosse der Bauzone Deitingen an oberster vom Ge-
setz her zugelassenen Grenze liegt. Die Gemeinde
musste massgebliche Riickzonungen durchsetzen, um
die Bauzone zu verkleinern und das Fassungsver-
mogen des Zonenplanes auf Faktor 2 zu reduzieren.
Die nun vorgesehene Bauzone zusammen mit den von
der Gemeinde ausgeschiedenen grossen Reservege-
biete ergibt nun aber ein Siedlungsgebiet, das
offensichtlich uUberdimensioniert und mit den
Planungsgirundsdtzen nach Art. 3 RPG und §§ 26 f
BauG nicht mehr zu vereinbaren ist. Flir die Aus-
zonungen sind verschiedene Kriterien ausschlagge-
bend. So der vorhandene Erschliessungsgrad oder
die Art und Weise der erforderlichen Erschlies-
sung, die Eignung zur landwirtschaftlichen
Nutzung, aber auch die Belange des Landschafts-
schutzes und der damit zusammenhingenden, allge-
mein giltigen Grundsdtze fiir die Abgrenzung von



Bau- und Siedlungsgebiete. Die Feststellung
allein, beim Gebiet “Binen' im Bereich des Hangeé
handle es sich nicht um gut geeignetes Landwirt-
schaftsland, kann eine Belassung im Reservegebiet
nicht rechtfertigen, wenn andere.GPUnde - wie im
vorliegenden Fall solche der Erschliessung und vor
allem des Landschaftsbildes bzw. der Einordnung
kiinftiger Baugebiete in die n&here und weitere
Umgebung - dagegen sprechen. Zudem hat die Ge-
meinde an anderen Stellen noch grosse Flédchen von
Reservegebieten ausgeschieden;.die aus Guounden der
Erschliessung und voir allem der besseren Arrondie-
rung zum Bau- und Siedlungsgebiet sich gut als
spatere Bauzone eignen. Es ist deshalb offensicht-
lich unzweckmassig, planerisch heikle Gebiete als
Reseirvegebiete auszuscheiden, wenn dazu filir den
vorgegebenen Planungshorizont eindeutig kein Be-
darf besteht. Es spirechen auch keine Grinde einer
heute zwingend notwendigen Sicheirstellung von
Basiserschliessungsanlagen fiir ein derart girosses
Reservegebiet. Schliesslich sind die Argumente der
Gemeinde nicht haltbhar; wonach eine weitere Ruck-
zonung “politisch® nicht moglich war. Dem ist ent-
gegenzuhalten, dass sich die Abgrenzung des Sied-
lungs- und Baugebietes, sei es bei Aus- oder Ein-
zonungen, nicht in erster Linle nach den Jjewel-
ligen Eigentumern cichtet, sondern nach den allge-
mein gliltigen Planungsgrundsdtzen geméss eidge-
nossicher und kantonaler Raumplanungs- und Bauge-
setzgebung. Der Beweggrund fir den Erwerd des
Grundstiickes der Fimma Arthur Flury AG ist eine
private Angelegenheit und kann kein Prdjudiz fir
die Planung der Gemeinde sein. In Wirdigung aller
Umstande kann das Reservegebiet GB Nr. 564 und
teilweise die Nrn. 212, 214, 673 und 674 im Gebiet
“Binen' nicht genehmigt werden.



2. Bau- und Reservegebiet siidlich Baschistrasse (GB
N, 209)

Im Janhre 1979 untecbreitete der Gemeinderat bein
ctingen dem Regilecrungsrat die Feinplonung Siid, be-
stehend aus Zonen- und Erschliessungsplan zuir Ge-
nehimigung. Mit dieser Teilplanung beabsichtigte
die Gemeinde, die Feinerschliessung des Bauge-
bietes fur den sidlichen Dorfiteil im Bereich
zwiscien Baschistrasse und Rusbach verbdindlich
festzulegen. ilit RRB ili'. 5524 vom 31. Oktobe., 1980
genenmigte der Regiesungs:rat die Planung nuix teil-
weise und beschloss:

2. Das Gebiet slidlich der Baschistiasse (GB Dei-
tingen Hrn. 209 und 211 bis zur Wohnzone bvei
den Grundsticken GB Deitingen Wrn. 438 und 528
wird nicht genehimigt und der Geineinde zur
Ueberarbeitung im Rahmen eine: Ortsplanungsire-
vision zuirlickgewiesen. Der Gemeinde wird
empfohlen, dieses Gebiet soweit als moglich

auszuzoilen.

3. Das Gebdiet siidlicih der Baschistrasse mit der
Avgirenzung nach altem Zonenplan wird gemiass
§ 11 1lit. © BauG vorléufig, d.h. bis zum In-
kiraftireten der Uberasbeiteten Ortsplaanung,
aus ce. Bauzone herausgenommen und das Sied-
lungsgebiet vorlaufig entctlang der Ostlichen
Grenzen von GB idrn. 438, 528 und siidlich ent-
lang der Baschistrasse bis zu GB Deitingen
Nr. 616 abgegrenzt. In diesem Teilgebiet dili-

fen vorldaufig Baubewilligungen nu:r mitc Zustim-



mung des Kantons erteilt werden.
4. ...'l:‘.

Nach dem neu Uberarbeiteten Zonenplan soll sudlich
der Baschistirasse auf der Parzells GB Nr. 209 des
Franz Luthi, Landwirt in Deitingen, die Nutzung
aufgeceiltc weirden in

- einen Cstlichen Teil mic Wonnzone VW2, zweice

fal

Etappe (davon ist ein Streifen unternald dewx
Hochspannungsleitung neu eingezont)

~ einen mittleren Teil als Reservezone

- einen westlichen Teil ausserhaln der Bauzone

Das kant. Amt fur Raumplanung hat im Vorpriifungs-
veirfahiren seine frineiren Bedenken eirneuert. Der
flache Teil des Grundstiickes wisd als
landwirtschaftlich sehys gut nutzvar, der Ubrige
Teil aus Grinden des Landschaftsschutzes und einer
zweckmassigen Abgrenzung des Siedlungsgebietes als
nicnt geeignet fur ein Bau- und Siedlungsgebiet
bewercet. Das At fir Raumplanung stellt deshalbd
dem Regierungsratc den Antrag, dieses Bau- und
Reseirvegeniec nicht zu genehmigen. Der betroffene
Grundeigentlner, vertreten dusch Flrspirecn Do, slax
2ber und die Gemeinde Deitingen, wehiren sich
gegen die beancragie idichtigeneamigung. Im we-
sentlichen wachen sie geltend, der Landschafis-
schuitz venmnoge die privaten Intesessen nicnde zu
Uberwiegen. Die durch das Gebiet fiiwrende
Hochspannungsleitung wmit hidsslichen Handelabe.n
vecsschandele die ganze Gegend. Dadursch werde auch
deir Blick in stdlichexr Ricntung gegen den Waldeand
hin in ausserordenctlichem iMasse beeintrdchtigre.
Dasselbe hidssliche Bild Diece sici denn Betirachtei,

wenn er von der vereits Uverbasucen dUgelkuppe aus



in westlicher Richitung zum Dorf hinausschaue.
Gerade Anliegen des Landschafisschutzes wiirden
eine Einzonung dieses Gebiectes, mit einer ver-
niinftigen Ueberbauung und Bepflanzung entlang der
Hochspannungsleitung gebieten. Zudem sei die
Hugelkuppe sidlich der Baschistirasse bereits
Uberbaut. Die Erschliessung des Gebietes sei von
dexr Baschistrasse aus voll gewdhrleistetv. Land-
wirtschaftlich handle es sich uin schlechtes Land,
welches nur giraswirtschaftlich genutzt weirden
konne. Aufgirund der Hanglage sie eine rationelle
Bewirtschaftung sogar ausgeschlossen. Als Beweis-—
mittel wird eine Expertise im Bestreitungsfalle
beantragt. Die Geineinde erganzt, dass mitc der
Bezeichnung eines Grossteils des Grundstiickes als
tlicht-Bauzone derjenige Teil geschiitzi weirde,; der
landwiirtschaftlich von noherem Interesse sei. Vor
1980 war die ganze Ebene Bauzone. Dass sie niciht
n der Tatsache »e-

Pt

ganz ausgezontc wurde, liege
grundet, dass eine gltliche Linigung mit dem be-
S

w e

troffenen Grundeigentimer im Zinsprachevaifahiren
nur Uver die Ausscheldung als Reservegebviet
fihrte. Diese Losung erweise sich aber auch fir
die Gemelnde nicht als unzweckindssig, da damit die
Optcion auf Einzoaung und Gestaltung als Gebiet fur
éffentliché Baucen und Anlagen, fi., eine mittel-
fristige Zukunft gewah: ¢ bDleibe. Unter andeream
scheine eine mdglicihe Hlutzung als Friedhofgeldnde
heute wieder denkdarer als auch schon. 3chliess-
lich weist die Gemeinde darauf hin, dass die mi%
girosser Beéeiligung dex Bevélke:ung dusrcngefunrce
Planung eine Opfersymnmnetrie stark habe beachtet,
was sich politvisch als absolut notwendig evwiesen
habe.

De: Ausschuss Raumplanung und Gewissei'schuvz isc
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sich einig dariber, dass es sich mit Ausnahine deyr

Hangparcie um destes Landwirtschaftsland handelt,
das gut acrvondiert ist und sich deshald auch gut
vewictschaften lédsst. Er empfiehlt dem Regiecuangs-—
rat, den flachen Teil vollstdndigz auszuzonen. Iv

eracntet auch CGle landschaftsschiltzerischen Ave—

)]

gumnente des kani. Amnces fur Rauaplanung als zu-
treffead, sienht ader uater Uastinden einen Koapio-
miss, indem eine gewisse Bauzonenfliéche ia Bereich
e vestehenden Liegenschaft GB L. 816 belassen

4

werden koinite. Diese misste sich allecsdings auf
den noirlicnen Teil, im Be.seich des Leitungsmastes,
beschrdnken (vgl. Protokoll der kant. Raumpla-
aungskoiiission, Ausschuss Raumplanuag und Cewsds—
serschutz, voin 25. l#cz 19387).

Zuia Begehrein, es sei 2ine IExpersicise uber die Qua-
litdt des Landwirtschafislandes durchzufithiren. Die
Ausfﬁhrﬁngen des Grundeigentimeirs, es nandle sich
vorliegend im flachen Teilstiick wa schlechtes
Landwirtschaftsland, wirkt nicint glaubhafc. Der
Augenscnéin nat ergeoen, dass es sich hiersei um
gut arsrondieries und gut Hewiicschafchares Land
handelt¢. Fu. die landwictschaftliche Zigaung kanan
auf die Feststellungen des kant. Raumplaaungskoin-

mission angesvellt werden, der u.a. auch Vestsever

ger Frage; welcher kiinftigen iluczuag dieses Gebiet
zugefinst werden soll, ceichen die vorhandenen
Kenntnisse aus. Eine Jixpertise ist nicht notig;
sie wurde vizslnehr einen Ubertriebenen Aufwand
darstellen.

Die Zweckmassigkeitesprufuﬁg hinsichtlich de:r Zig-
nung und Genenmigung des umsciritienen Baugebictes

nat sich auf allgemeine Grundsidtze der Planung zu



beschranken. Diese sprechen gegen eine Bau- und
Reservezone slidlich der Baschistiasse. Das Gebiet
liegt am Rande des heutigen Siedlungsgebietes, wo
vorap Verkleinerungen des Baugebietes in Frage
kommen. Obwohl der betroffene Gelidndeteil durch
eine Hochspannungsleitung teilweise beeintridchtigt
wiird, fand das Gebiet 1m kant. Richtplan Aufnahine
als Landschaft von besonderer Schonheit und Eigen-
art. Die Landschafiskulisse mit dem Waldrand ist
ein wertvolles Lleinent des Landschaftsbildes in
unmittelbacer Ndhe zum Siedlungsgebiet. Die Ueber-
bauung auf GB Nr. 616 ist zwar vedauerlich, muss
aber als Abscihluss des Siedlungsbereiches der
stark Ubeirbauten Hangpartie nordlich der Baschi-
strasse dienen. Damit ist der geschlossene Sied-
lungsbereich durch einen schiitzenswerten Land-
schaftsglirtel vom Wald getrennt. Die geplante Bau-
zone wiirde fingerarcig der exponierten Hanglage
entlang ins offene Feld ragen und das heute be~
stehende freie Umland zeirstoren. Die rzdumlich gute
Abgrenzung zwischen 3iedlung und Wald wlirde damit
gestoirt. s vermag auch die Hochspannungsleictung
das Lrscheinungsoild einer klaren Grenze der Sied-
lung zum umliegenden Land nie derart beeintridchti-
gen, als dass nun ihretwegen der freie Gringlirtel
geopfert werden diirfte. Schliesslich kann das Ge-
biet auch nicht als vollstandig erschlossen im
Sinne von § 28 BauG bezeichnet weirden. Die Feiner-
schliessungsanlagen fehlen. Auch im vorliegenden
Fall ist der Gemeinde entgegenzuhalten, dass die
Abgrenzung des Baugebietes nach den rechtlich ver—
bindlichen Planungsgrundsdtzen vorzunehmen ist.
Zwair ist dabei auch das piivate Interesse des
Grundeigentimers mitzubericksichtigen, doch ist
vorliegend in Beurteilung allier massgebenden Fak-
toren das offentliche Interesse an der Freihaltung



dieses Gebietes derart gross, dass die Planung als
offensichtlich unzweckmidssig bezeichnet werden

muss und nicht genehmigt werdein kann.

Bauzone beim Schitzenhaus GB iirn. 215, 221 und 224

In unmittelbarer Nidhe des Schiitzenhauses befindet
sich das Baugebiet entclang de: bestehenden Eir-
schliessungsstrasse “Mosliweg'. Nordlich der
Strasse, angrenzend an das Schilitzenhaus, liegt die
Parzelle GB 224 der Erben des Schl&afli Otto. Sie
soll neu in die Wohnzone W2 eingezont werden. Sid-
lich der Strasse, vis-a-vis des Schiitzenhauses,
befindet sich die Parzelle GB Nr. 221 des Linus
Schwaller. Sie ist bereits rechtsgliltig eingezont
und voll erschlossen. Sidlich an diese angrenzend
liegt das ebenfalls bereits rechtsgiiltig einge-
zonte, aber noch unerschlossene Grundstiick GB

Ne. 215 der Erben des Otto Schlifli. :

Im Rahmen der Recht~ und Zweckméssigkeitsprufung
im Genehmigungsverfahren des Zonenplanes duirch das
kant. Amt¢ flr Raumplanuing zeichneten sich Kon-
flikte ab zwischen geplanter Nuczuing der Grund-
stucke und der Umweltschutzgesetzgebung. Das kant.
Amt flUr Raumplanung forderte die Gemeinde auf, fur
die Beuirteilung des Baugebietes den ilachweis zu
ervringen, dass die Planungswecrte gemdss IEntwurf
der Larmschutzverordnung - inzwischen am 1. April
1987 in Kraft getreten - nicht lberschritten sind.
Die Gemeinde liess das eingeforderte Gutachten
durch ihren Orisplaner ersfellen. Amn 10. Febdruar
1987 lag es vor. Das kant. Amt fic Raumplanung
liess diesen Bericht durch das kant. Arbeitsin-
spektorat auswerten. Gestlitzt darauf gelangte das
kant. Amt fur Raumplanung mit Brief vom 3. Miarz



1987 an die Grundeigentimer und teilte seine Ab-
sicnt mit, dem Regierungsirat die Nichtgenehmigung
der Neueinzonung von GB Nr. 224 zu beantiagen. Auf
Grund des Gutachtens stene fest, dass beim heuti-~
gen Zustand des Schiitzenhauses die gesetzlich vor-
gegebenen Planungswerte fir den Schiessldrm deut-
lich Uberschritten wiirden. Diese Bauzone vermoge
wegen der ndhe zum Schliitzenhaus die neu verlangten
vlindestanforderungen nicht zu erfiillen und sei

deshalb pnlanerisch unzweckmidssig.

Die Erbengemeinschaft Otto Schlafli wehit sich mit
Brief vom 18. Marz 1987 gegen die beantragte
Nichtgenehmigung ihres neu eingezonten G.rund-
stuckes GB Nr. 224 und bekraftigt ihre Anliegen
anlasslich des Augenscheines mit Verhandlung vom
23. April 1987. Im wesentlichen machen sie gel-
tend, die L&rmiimnissionen duich den Schiessbetried
seien nicht derart storend, dass in dieser Gegend
nicht gebaut werden konnte. Suidlich des Mosliweges
stunden bereits einige Wohnbauten, ohne dass sich
die Eigéntumer Jje gegen den Schiessldarm bdeschweirt
hatten. Auch aus finanziellen Grinden dringe sich
eine beidseitige Ueberbauung des Mosliweges auf,
da die Gemeinde seinerzeit allein fir die Kanali-
sation entlang dieser Strasse 300'000 Franken be-
zahlt habe. Der Erblasser habe dieses Grundstiick
allen Kindern uberschiieben mit der Absicht, dass
eines oder mehrere Famiiienéngehdrige Garauf ein
Eigenheim baueh konnen. Die Vertreter der Gemein-
debehdrde ergidnzen diese Einwendungen. Die Par-
zelle GB 224 sei vollumfzanglich eirschlossen. Es
liege daher im offentlichen Interesse, die voirhan-
dene Infrastruktur bestmoglich auszunutzen. Zudem
sei der Landwirt Otto Schl&afli bereit gewesen, als

Gegenleistung fir die Einzonung dieser Bautiefe



einen Girossteil seiner Ubrigen Baugrundstiicke be-
dingungslos auszonen zu lassen.

Das kant. Amt fir Raumplanung hidlt an seinem An-
trag der Nichtgenehmigung fest. Ls unterbhireitete
das Geschdft dem Ausschuss Raumplanung und Gewé&s-
serschutz der kant. Raumplanungskommission, wel-
cheirr laut Protokoll vom 25, I[fdrz 1987 dem Regie-
rungsrat folgende Empfehlung abgibt:

“Fur die Kommissionsmitglieder ist die recht kom-
plexe Materie der neu in Kraft tretenden Ldrm-
schutzverordnung noch wenig vertiraut, sodass eine
fundierte Beurteilung auf das spezielle Problem
des Lacmschutzes hin nicht vollumfianglich moglich
ist. Der Ausschuss ist sich jedoch einig, dass
die neuen Bestimmungen bei der Zweckmidssigkeits—
prifung von neuen Baugebieten angewendet weiden
missen und im vorliegenden Fall eine HNichtgeneh-
migung bveg:runden. Der Kommission ist neen den
Problemen des Larmschutzes auch die gute land-
wirtschaftliche Eignung dieser Parzelle ein wich-
tiger Grund flr eine Nichtgenehmigung. Und
schliesslich wird auch die zusdtzliche Einzonung
angesichts der geforderten Auszonungen und dexr
ohnehin noch grossen Bauzone als stossend empfun-
den."

Am 27. Juli 1987, drei lonate nach der Parteiver-
handlung, ging beim kant. Amt fiu: Raumplanung eine
Rechtsschrift ein von Dir. Max Rebeir, Flirsprech,
Solothurn, als.Vérfreter der Erben des Otto
Schldafli. Diese nachtridglich eingereichte Rechts-
schirift kann nicht mehor berUcksicﬁtigt weirden und
wird gestitzt auf § 5 BauG, in Verbindung mi s §-°17
VRG und §143 ZPO aus den Akten verwiesen. Im ub-
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rigen ist ohnehin festzustellen, dass die in der

Rechtsschrift genannten Argumente in den Erwi-

gungen beirlicksichtigt wurden und zu keinem andern

Ergebnis fihrten.

Die neue Liarmschutzverordnung des Bundes (LSV) re-

gelt im 5. Kapitel die Anfordeiungen an Bauzonen

und Baubewilligungen in ldrmbelasteten Gebieten

(vgl. Art. 24 Umweltschutzgesetz). Danach ist zu

unterscheiden zwischen

a)

c)

erschlossenen Bauparzellen (Art. 31 LSV), wor-

auf im Falle iberschrittener Immissionsgrenz-
werte Neubauten und wesentliche Aenderungen von
Gebduden mit larmempfindlichen Rdumen nur be-
willigt werden dirfen, wenn diese Werte durch
die im Gesetz vorgeschriebenen Massnahmen ein-
gehalten werden konnen;

(Vvgl. im vorliegenden Fall GB Deitingen

Nr. 221)

noch nicht erschlossenen Bauparzellen (Art. 30

LSV), welche nur so weit erschlossen werden

dirfen, als die Planungswerte eingehalten sind
oder durch planerische, gestalterische oder
bauliche lkMassnahmen eingehalten werden konnen;:
(Vgl. GB Deitingen Ni. 215)

Ausscheidung neuer Bauzonen (Art. 29 LSV), wel-

che nuir in Gebieten ausgeschieden werden dir-
fen, in denen die Lairmimmissionen die Planungs-
werte nicht Uberschreiten oder in denen diese
Werte durch planerische, gestalterische oder
bauliche Massnahmen eingehalten werden konnen;
(Vgl. GB Deitingen Nr. 224)
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Fir die Beurteilung der schddlichen oder listigen
Einwirkungen legt die LSV Belastungsgrenzwerte
fest (Art. 40 Abs. 1). Anhang 7 der LSV enthslt

die Belastungsgirenzwerte fir den Lirm von Schiess-

anlagen:

Empfindlichkeits- Planuigs— Inmissions- Alarmwert

stufe wert grenzwert

(Art. 43) Lo in dB(A)
I 50 55 65
i1 55 60 75
I1T 60 65 75
v 65 70 80

Fur das Abstellen auf die Planungswerte ist davon
auszugehen, dass das durch die Lérmeinwifkung be-
troffene Gebiet beidseits der Moslistrasse der
Empfindlichkeitsstufe II zuzuor,dnen ist. Das er-
gibt sich aus Art. 43 LSV, welcher die Stufe II

flir Zonen vorsieht, “in denen keine stordenden

Betiriebe zugelassen sind, namentlich in Wohnzonen
sowie Zonen fur offentliche Bauten und Anlagen®.
Dies entspricht der Wohnzone nach § 30 Abs. 1
BauG, worauf § 2 des Gemeindezonenreglementes von
Deitingen verweist. Allerdings kann gemzss Art.
43 Abs. 2 LSV Teilen voin Nutzungszonen die ndchst
hohere Empfindlichkeitsstufe zugeordnet werden,
wenn sie mit Ldrm vorovelastet sind. £s sind des-
halb im vorliegenden Fall auch die Planungswerce
der Empfindlichkeitsstufe III zu betrachten.

Der Gutachter hat die betroffene Parzelle GB
Nr. 224 in 3 Teilstiicke gegliedert, ein dem
Schitzenhaus entfeinteres Teilstuck *N*, ein
mittleres “K" und ein ndheres “GY und fur jedes
dieser Parzellenteilstiicke séparaté Larmberech~
nungen angestellt. Die so ermittelten Beurtei-
lungspegel Lir betragen fir
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69,9 Lr in dB (A)
K = 64,9 Lr in dB (A)
N = 62,0 Lir in dB (A)

Aufgrund dieser Beurteilungspegel isi ersicht-
lich, dass die Planungswerte bei einer Empfind-
lichkeitsstufe ITI von 55 dB (A) bei weitem Uber- -
schricten werden. Selbst dann, wenn dem Grund-
stuck die Empfindlichkeitsstufe III zugeordnet:
wirde, wédre der Planungswert von 60 dB (A) Uber-
schritten. Das kant. Arbeitsinspektorat, welches
Giese Berechnungen uberpsuUft und ausgewertet hat,
bestédtigt in seinem Bericht, dass die Planungs-
weirte bel beiden dmpfindlichkeitsstufen itber-
schritten we.rden. Zu Recht hdlt es fest, dass das
Grundstick GB Nri-. 224 bei heutigem Zustand des
Schiitzenhauses (f = 1/2, leichte Bauweise) nicht
eingezont werden dasf. Wie es sich verhalten
wlrde, wenn das Schitzenhaus umgebaut und als
ilassivbau (f = 1) erstellt werden sollte, ist im
vorliegenden Genehmigungsverfahren noch nicht
aktuell und kann offengelassen werden. Immerhin
sei erwdnnt, dass selbst in diesem Falle der
Planungswert bei einer Empfindlichkeitsstufe II
ganz, bei einer Empfindlichkeitsstufe III noch
fui das Teilstick ¥G' Uberschritten widre. Allein
diese Larmsituation zwingt dazu, der geplanten
Einzonung die Geneninigung zu veirweigern. Die Zin-
zonung kann auch nichv daduirch erwirkt weirden,
dass die (gegenwiirtcigen) Eilgentimer des Grund-
stickes die Larmimmissionen subjektiv als wenig
storend beurteilen. Die Behdirden sind an die
materiellen Bestimmungen des Umweltschutzrechtes
gebunden. Die Einzonung der Parzelle GB iNr. 224

erweist sich daher als planerisch unzweckmidssig
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und ist nicht zu genehmigen.

V.

In formeller Hinsicht gibt die Ortsplanung zu keinen

Bemerkungen Anlass.

In materieller Hinsicht ist - ergidnzend zu den vorne

in Ziffer III und IV erfolgten Ausfithrungen - fol-

gendes festzuhalten:

1'

Zonenreglement

§ 3 ZR

Die Bestimmung von § 3 ZR, wonach sich fiir al-
leinstehende EinfamilienhZuser die Ausniitzungs-
ziffer auf 0,35 reduziert, zielt offenbar darauf
ab, Areal- oder Gruppeniberbauungen im Sinne ver-
dichteter Bauweise zu fordern. Indessen ist es
fraglich, wiewei®f bereits der Bau von Doppelein-
familienh&dusern den '"Bonus'” einer Ecrhdhung der AZ
um 0,5 rechtfertigt. Vielmehr sollte ein *“Bonus"
im Sinne von § 29 KBR nur einer tatsizchlichen,
landsparenden Bauweise zugestanden werden. § 3 ZR
ist indessen gesamthaft von unteirgeordneter Be-
deutung, so dass sich eine Korrektur im Genehmi-

gungsverfanren nicht rechtfertigt.

§ 8 ZR

Die rechtliche Grundlage fiir die Stundung von
Girundeigentumerbeitridgen in der Bauernhofzone
bildet § 23 kant. Reglement iber die Erschlies-
sungsbeitridge und Gebiihren.
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§ 10 ZR
Abs. 1: An Stelle von “Landwirtschaftszone® hat

es "Landwirtschaftsgebiet® zu heissen.

Abs. 4 ist dahingehend zu prdzisieren, dass ein
Wiederaufbau nur im Rahmen der Zonenvorschriften

in den bisherigen Gebzudedimensionen moglich ist.

Abs. 5 sollte heissen: “... den Bestimmungen von
rt. 26 und 29 KBR mit Zustimmung der Baubehorde
(Art. 26) bzw. des Bau-Departementes (Art. 29)

§ 16 ZR

Die gewdhlte Formulierung lédsst eine falsche
Interpretation zu; indem die angefiihiten, er-
hohten Werte zus&dtzlich iberschiritten werden
konnen. Die Bestimmung ist dahingehend zu pridzi-
sieren, dass diese erhdhten Werte ausnahmsweise
erreicht werden diirfen.

Genehinigungsgebihr

Die Bearbeitung deir Genehmigung erwies sich als
sehr aufwendig, so dass sich eine erhdhte Ge-

nehmigungsgebiinr von Firr. 1'500.-- rechtfertigt.

0,

wirp

beschlossen:

Die Ortsplanungsrevision der Einwohnergemeinde
Deitingen, bestehend aus
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- Zonenplan Mst. 1 : 2000
- Strassenklassierungsplan HMst. 1: 2000

- Erschliessungsplidne Mst. 1 : 500, Blatt Nrn. 9,
12 - 19, 23 - 29, 34, 36 - 38

- Erschlissungsplan Mst. 1 : 500 iiber den Stein-
ackerweg

- Teilzonen- und Gestaltungsplan “Wilihof" Mst.
1 : 1000

- zugehorige Sonderbauvorschriften
- Landschaftsplan "Wilihof" Mst. 1 : 2000
- Bau- und Zonenreglement

wird im Sinne der Erwdgungen teilweise genehmigt.
Das Erschliessungsprogramm wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Nicht genehmigt werden

- die 2-geschossige Wohnzone W2B sowie das Reser-
vegebiet GB Nr. 209

- das Reservegebiet GB Nr 564 und teilweise die
GB Nrn. 212, 214, 673 und 674

- die 2-geschossige Wohnzone W2B GB Nr. 224

Die nicht genehmigten Gebiete werden dein Land-
wirtschaftsgebiet bzw. dem Gebiet "Weitere Land-
schaften von besonderer Schonheit und Eigenart®
des kantonalen Richtplanes 1982 iiber die Besied-
lung und Landschaft zugewiesen.

Die Beschwerden Franz Emch, Alfred Moser, Char-
lotte Frei und Viktor Flury werden als gegen-
standslos geworden von der Geschdfcskontrolle des
Regierungsrates abgeschrieben. Kosten werden
keine erhoben. Die geleisteten KXostenvorschiisse
von je 400 Franken werden zurilickerstattet.
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Die Bescnwerde der Einwohneirgemeinde Luterbach
wird abgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin hat die
Kosten des Verfahrens von 800 Franken (inkl.
Entscheidgebiihr) zu bezahlen, die mit dem ge-
leisteten Kostenvorschuss verrechnet werden.

Die Beschwerde llargrit Leuenberger wird abgewie-
sen. Die Beschwerdefiihrerin hat an die Kosten
des Verfahrens (inkl. Entscheidgebilinr) 200 Fran-
ken zu bezahlen.

Die Beschwerden August Zuber und Margrit Erne
(vom 11. April 1986) werden abgewiesen. Die Be-
schwerdefiihrer haben an die Xosten des Verfah-
rens je 400 Franken (inkl. Entscheidgebihi) zu
bezahlen, die mit den geleisteten Kostenvor-

schissen veirechnet weiden.

Die Beschwerde Margrit Erne vom 12. April 1982
wird als gegenstandslos geworden von der Ge-
schaftskontrolle des Regierungsrates abgeschrie-
ben. Der geleistete Kostenvorschuss von 200
Franken wird zurickerstattet.

Das Zonenreglement ist gem#dss den in den Erwi-

gungen gemachten Bemerkungen anzupassen.

Das Generelle Kanalisationsprojekt ist durch die
Gemeinde an den mit diesem Beschluss genehmigten
Zonenplan anzupassen, vorprifen zu lassen und
dem kantonalen Amt fiur Wasserwirtschaft bis

30. Juni 1989 zur Genehmigung einzureichen.

Der Gemeinde wird empfohlen, auf der Grundlage

des neuen Zonenplanes, auch ein Generelles Was-
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serveisorgungsprojekt (GWP) in Auftrag zu geben.
Dieses ist Voraussetzung fir die Erhebung von
Grundeigentimerbeitrdagen und die Zusicherung fiir
staatliche Beitrdge an die Wasserveisorgungsan-
lagen.

Die Gemeinde wird eingeladen, dem Amt fiir Raum-
planung bis zum 31. Januar 1988 noch

4 bereinigte Zonenplzne Mst. 1 : 2000

2 Strassenklassierungsplidne Mst. 1 : 2000

Je 2 Erschliessungsplidne Mst. 1 : 500, Blatt Nrn.
9, 12 - 19, 23 - 29, 34, 36 - 38

Je 2 Erschliessungspline Mst. 1 : 500 iber den
Steinackerweg

4 Teilzonen- und Gestaltungspldne “Wilihof' Mst.
1 : 1000

4 Landschaftsplane “Wilihof* Mst. 1 : 2000
4 Zugehorige Sonderbauvorschriften

2 Bau- und korrigierte Zonenreglemente

zuzustellen.

Je ein Planexemplar ist in reissfester Ausfihrung
zuzustellen. Zudem sind samtliche Pldne und Re-
glemente mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde
Zu versehen,

Der kantonale Richtplan ist im Bereich Siedlungs-
gebiet, Baugebiet, Gewerbe- und Industriezone so-
wie des schiitzenswerten Ortsbildes an den mit
diesem Beschluss genehmigten Zonenplan anzupas-
sen.

Die bisherige Nutzungsplanung, bestehend aus
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Zonen-, Strassen- und Baulinienplan sowie dem
Bau~ und Zonenreglement vom 20.7.1971 (RRB Ni.
4013) wird vollstindig durch die neue Planung
abgedndert und verliert diesbesziiglich ihre
Rechtskiraft. Andere Plane bleiben in Kraft,
soweit sie nicht ausdriicklich aufgehoben sind
oder der vorliegenden Planung nicht wider-

sprechen.

Der Staatsschreiber

'
1 { 70
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Kostenabrechnung und Verteiler S. 67 ff
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'Kostenabrechnung Einwohnergemeinde Deitingen:

Genehmigungsgebiinr: Fr. 1'500.-- Kto 2000-431.00

Publikationsgebiihr: Fr. 29.-- Xto 2020-435.00
zahlbar innert Fr. 1'529.-- (Staatskanzlei 292)
30 Tagen ============ kS

Kostenabrechnungen der Beschwerdefihier:

Einwohnergemeinde Luterbach

Verfahrenskosten: Fr. 800.-- (Fr. 400.-- v. Kto 119.57

Kostenvorschuss: Fr. 400.-- auf 2000.431.0 umbuchen)
zahlbar innert Fr. 400.-- (Kto. 2000.431.0)
30 Tagen ========== (Staatskanzlei HNr. 293)

Margrit Leuenberger, Deitingen

Verfahrenskosten: Fr. 200.-- (auf Kto. 2000.431.0)
zahlbar innert ========== (Staatskanzlei Nr. 294) ES
30 Tagen

Firanz Emch, Deitingen

RUckéféngéung des
Kostenvorschusses: Fr. 400.-- . (v. Kto. 119.57)

August Zuvber, Deitingen

Verfahrenskosten: Fr. 400.-- (Fr. 300.-- v. Kto 119.57

Kostenvorschuss: Fr. 300.-- auf 2000.431.0 umbuchen)
zahlbar innert Fr. 100.-- (XKto. 2000.431.0)
30 Tagen ========== (3taatskanzlei Nr. 295) ES

Alfred Mosel, Deltlngel

Ruckefstattung des.-
Kostenvorschusses: .- Fr. 400.-- (v. Kto. 119.57)

Charlotte Frei, Deitingen

RUCkérstattung des ... .. . BT : B N
Kostenvorschusses: . Fr. 400.-- (v. Kto. 119.57)

Fortsetzung S. 68
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Margrit Erne, Zirich (Nr. 86/58)

Kostenvorschuss: Fr. 400.-- (von Kto. 119.57 auf
Verfahrenskosten: Fr. 400.-- 2000.431,0 umbuchen)
Fr. - ==

Margrit Erne, Zirich (12.4.82)

Rickerstattung des
Kostenvorschusses: Fr. 200.-- (v. Kto. 119.57)

Victor Flury, Deitingen

Ruckerstattung des
Kostenvorschusses: = Fr. 400.-- (v. Kto. 119.57)

Geht an:

- Bau-Departement (2), St/Bi/ss

- Rechtsdienst St (2)

- Departementssekretar (Nrn. 84/15, 84/41, 86/33,
86/58)

- Amt fir Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen. Plan-
satz/Reglement

- Amt fir Wasserwirtschaft (2), mit Planausschnitt KRP
(folgt spater)

- Tiefbauamt (2), mit Planausschnitt KRP (folgt spidter

- Hochbauamt (2), mit Planausschnitt KRP (folgt
spater)

- Kreisbauamt I, Solothurn, mit Planausschnitt XRP
(folgt spater)

- Amtschreiberei Kriegstetten, Bielstr.- 102, Solo-
thurn, mit 1 gen. Zonenplan/Planausschnitt KRP (folgt
spater)

- Bau-Departement (3) ss (Fir Finanzverwaltung ais Aus-
gaben-Anweisung)

- Finanzverwaltung (2), zun Umbuchen

- Finanzverwaltung / Debitorenbuchhaltung (3)

- Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen.
Zonenplan/Planausschnitt KRP (folgt spater)

- Natur- und Heimatschutz, mit Planausschnltt XRP
(folgt spater)

- Gebaudeversicherung, Baselsti'. 40, Solothurn

- Meliorationsamt ,

- Ammannamt der Einwohnergemeinde 4707 Deitingen, mit 1
gen. Plansatz/Reglement/Planausschnitt KRP (folgt
spater), mit Einzahlungsschein /EINSCHREIBEN

- Baukommission der Einwohnergemeinde 4707 Deitingen

Geht per EINSCHREIBEN an:

- Dr. Victor Monteil (2), Firsprech und Notar, Gurzeln-
gasse 27, 4500 Solothurn, mit Einzahlungsschein

Fortsetzung S. 69
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- Firma Vigier Cement AG, 4708 Luterbach

- Margrit Leuenberger, Solothurnstr. 373, Deitingen,
mit Einzahlungsschein

- Franz Emch, Wangenstr. 161, 4707 Deitingen

- August Zuber, Derendingerstr. 12, 4707 Deitingen, mit
Einzahlungsschein N

- Alfred Moser, Bahnhofstr. 46, 4707 Deitingen

- Dr. Peter Meier (2), Flrsprech und Notar, Markt-
platz 2, 4500 Solothurn

- Lic. iur. Heinz P. Vogeli (2), Fursprech und Notar,
Biberiststrasse 11, 4500 Solothurn

- Viktor Flury, Hibeli 129, 4707 Deitingen

- Dr. Wolfgang Salzmann (3), Firsprech und Notar, Sand-
mattstrasse 2, 4500 Solothurn

- Josef Kofmehl-Steffen, Bachiweg, 4707 Deitingen

- Johann Josef Flury, Mihlerain, 4707 Deitingen

= Urs Flury, Mihlerain, 4707 Deitingen

- Dr. Max Reber (2), Firsprech und Notar, Gurzelngasse
12, 4500 Solothurn

- Erben des Otto Schlafli, z.H. Otto Schlifli-Bosetti
(4), Wangenstrasse 105, 4707 Deitingen

Amtsblatt Publikation:

Genehmigung Ortsplanung Deitingen:

Zonenplan 1 : 2000, Strassenklassierungsplan 1 : 2000,
Erschliessungsplane 1 : 500, Blatt Nrn. 9, 12 - 19,

23 - 29, 34, 36 - 38, Erschliessungsplan 1 : 500 iiber
den Steinackerweg, Teilzonen- und Gestaltungsplan
“"Wilihof" 1 : 1000, zugehorige Sonderbauvorschriften,
Landschaftsplan "Wilihof" 1 : 2000, Bau- und Zonenre-
glement

von der Genehmigung ausgenommen sind:

.= die 2-geschossige Wohnzone W2B sowie das Reservegebiet
GB Nr. 209

- das Reservegebiet GB Nr. 564 und teilweise die GB Nrn.
212, 214, 673 und 674

- die 2-geschossige Wohnzone W2B GB Nr. 224



