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- AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
21. Dezember 1973 Nr. 7719

I,
Die Einwohnergemeinde Derendingen unterbreitet dem Regierungsrat

folgende Bebauungsplédne zur Genehmigung:

~ Plan Nr, 5/4 - 028 1 : 500

Plan Nr., 5/4 ~ 029 1 506
Plan Nr, 5/4 - 033 1 : 500

Plan Nf.'5/4 - 034 1 : 500

Die offentliche Planavflage erfolgte vom 3, Juni - 2, Juli 1971,
Wehrend dieser Frist Wurden vier Blnspraohen elngerelcht welche

»ralle glitlich erledlgt werden k0ﬂnten. ‘Die Pline Wurden am 11,
© Oktober 1973 vom Elnwohnergemelnderat genehmlgt

IT.

"~ Frau Verena Lorenz1~Gugg1sberg, Beethofenstrasse 58, 3073 GUmli~
'gen, vertreten durch Fursrreoher Karl Studer Solothurn, stellt
~dem Reglerungsrat mit der Eingabe vom 26, ~ September 1973 den

Antrag, der von der Gemeinde Derendlngen zZur Genehmlgung einge-

" reichte Zonenplan sei nicht zu genehmlgen und an die Gemelnde

Zur Durchfuhrung eines Ethpracheverfahrens zuruckzuwelsen.

.Dle Beschwerdefuhrerln, die mit zwei Geschwistern Miteigentiimerin

der Llegenschaft GB Derendlngen Nr. 2290 (vor der Giiterzusammen~—

legung und im aufgelegten Plan Nr., 1619) an der Mithlegasse ist,

macht geltend, sie habe von der Auflage des Zonenplanes nicht die

: géfihgste Kenntnis gehabt. Es sei ihr deshalb nicht mdglich ge-

wesen,_lhru Rechte zu wahren, Die Verdffentlichung der Planauf-
lage, wie sie am 2 und 9. Juni 1971 im Amtsanzeiger Bucheggberg-
Krlegstetten erfolgt sei, genlige nicht. Nach Gebot und Billig~
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keit seien alle Grundeigentimer auf zweckmissige und sichere Art
Uber solche in schwerem Masse in das Eigentim eingreifende Mass-
nahmen zu orientieren, Es seilen schwerwiegende Verfahrensver-

letzungen erfolgt, die eine Nevauflage des Planes ndtig machten.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

1. Gemdss § 12 Absatz 1 Baugesetz ist die Einfilhrung des Bauplanver-
fahrens in den Gemeinden mit der offentlichen Auflage der Ent-
wirfe des allgemeinen und speziellen Bebauungsplanes bzw. beider
unter Ansetzung einer Einsprachefrist von 30 Tagen einzuleiten.
Dies hat die Gemeinde Derendingen getan. Die Beschwerdefilhrerin B
hat innert niitzlicher Frist keine Einsprache eingereicht, sie {
hat ihr Recht verwirkt. Indessen macht die Beschwerdefithrerin
Verfahrensmingel geltend Slnngemass rugt sie Verletzung des

‘rechtlichen Gehors,

) lﬁb>a) Wle das Bundesgerloht mehrmals feststellte (vgl Lol
‘ABGE 85 I 207, 91 I 276) wird der Umfgng.des Anspruchsg auf recht-
liches Gehdr zundchst grundsétzliohndurch die kantonalen Normen
tiber das Verfahren und die Zusté@ndigkeit der Gerichte und Ver-
waltungsbehdorden umschrieben. Wo sich. der kantonale Rechtsschutz
als ungenﬁgend'erweist greifen die unmittelbar aus Artikel 4 der
Bundesverfassung herzuleltenden, %lso bundesrechtllchen Verfah-
rensregeln Zur Slcherung des rechtllchen Gehlrs Platz. Die Be~ ¢
'schwerdefuhrerln kann wegen Verletzung des rechtllchen GehOrs .
aufgrund von § 25 Absatz’l.des Gesetzes iiber den Rechtsschutz in
LVerwaltuﬁgssachen selbstidndig Bvschwerde fuhren. Da die Verlet—
zung des Gehoranspruchs als formellé Rechtsverwelgerung anzu-
sehen ist (vgl, BGE 90 I 66 f E 2), kann gemass § 32 Absatz 3 des
Verwaltungsrechtspflegegcsetzes Jederzelt Beschwerde gefihrt
werden, und zwar ohne Nachweis eines materlellen Interesses,
das heisst, der Binwand, der Entécheid wire bel Wahrung des recht-
lichen Gehdrs nicht anders ‘ausgefallen, wire unbehelfllch. Da

im iibrigen die‘BeSchWerdéfuhreriﬁ'Miteigentumefin des Grundstiickes
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GB Derendlngen Nr‘ 2290 ist, dqs im Perlmeter des Bebauvungsplanes
“llegt 1st gie 1n 1hren Rechten beriiht und somit legltlmlert

AEs kann deshalb auch dahlngestellt bleiben, ob sich eine eventuelle
‘;Beschwerdelegltlmatlon atch aus § 223 des Gemelndegesetzes er—
" geben wurde, denn der Zweck dieser Bestimmung ist die Einhaltung
.der Gesetze und der Vbrfassung, und somit der selbe wie der von

§ 25 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes.

A b) § 2% des Verwaltungsrechtspflegegesetzes bestimmt, dass
dle Partelen vor Erlass einer Verfligung oder eines Entscheldes
“anzuhoren Slﬂd § 12 des Baugesetzes konkretisiert dlese Bestimmung
'fur das Bauplanverfahren nur in der HlﬂSloht ngher, als er
sagt dass der Private wahrend einer Frist von 30 Tagen
agegen den offentlich aufgelegten allgemeinen oder sp621ellen
Bebauungsplan beim Gemelnder@t Elnsprache erheben kann. Er
sprlcht sich nicht dariiber aus, ob, und wehn ja, wie die
.Bekanntmachung der offentllchen Auflage zu erfolgen hat., Im
.Baureglement der Gemeinde Derendingen ist ebensowenig eine
-Bestlmmung tiber diese Frage zu finden (§§ 15 ff Baureglement)
.Im ubrlgen vermag auch der § 226 des Gemeindegesetzes keinen
Aufscbluss zu geben, spricht er doch nur davon, Beschlusse
oder Entschelde auf Gemelndeebene selen ‘offentlich bekannt

ZU maohen oder schrlftlloh mltzutellen.

Es ist langjdhrige Praxis der Gemelnden des K@ntons Solothurn,
dass die Auyflage eines Bebauungsplanes im amtllchen Publika-~
tionsorgan der Gemelnde bekannt gemacht wird. BEs gilt also.

des gleiche Verfahren wie bei der Baupubllkatlon im Baubew1l~
llgungsverfahren:(vgl, § 7}NBR). Die Behauptung der Beschwerde-
fihrerin, im Baubewilliguhgsvérfahren werde eine spezielle
Orientierung der interessierten Anwohner vorgenommen, trifft
deshalb nicht zu. Auch nicht fiur die Gemeinde Derendingen;
Diese schreibt im § 7 des Baureglementes vor, dass die Bau~-

kommission die Bauanzeige auf Kosten des Bauvherrn im Amtsan-
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zeiger von Bucheggberg-Kriegstetten zu publizieren habe.

- ¢) Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Publikation

- der Auflage des Bebauungsplanes im Amtsanzeiger von Buchegg-

o berg-Kriegstetten genlige nicht, es sei vielmehr eine schrift-

~"liche Mitteilung an alle betroffenen Grundeigentiimer zu machen.

Da diese Pflicht vom Gesetzgeber nicht positiv vorgeschrieben
wird, .1st zu prifen, ob die Praxis der Gemeinden dem Grund-

satz der Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs standhilt.

Der Anspruch, vor Erlass einer Verfiigung angehdrt zu werden,
‘ergibt sich aus § 23 Absatz 1 desfVerwaltungsrechtspflegegeéetzes.
"Indessen besteht das Recht auf Gehdr nur im Bereich der Ver-
walltung, nicht in-dem der Rechtsetzung. Hier tritt an Stelle
des Anspruchs auf rechtliches Gehor das demokratische Prinzip.
‘BEs stellt sich deshalb die Frage, ob der Bebauungsplan einem
Rechtssatz oder einer Verfiigung gleichkommt. Die Praxis des
Bundesgerichtes ist nicht eindeutig. Es setzt aber den Plan
nach dessen praktischer Behandlung gerade im Hinblick auf die
Gewdhrung des reohtllchbn Gehors einer Summe von Verfiligungen
gleich, indem es erklirt, der betroffene Private sei vor Er-
lass eines Planes 1nd1v1duell anzuhoren (Urteil des Bundeg-
gerichtes vom 11. 9, 1963) wie vor dem Erlass einer Verfiigung.
Diese Moglichkeit ist der Beschwerdefithrerin gegeben worden,
indem sie wdhrend der Auflagefrist von 30 Tagen Einsprache
'erheben konnte, Da der Plan als Verwaltungsakt an eine Viel-
zahl von Personen, némlich an alle vbm Bebauungsplan betroff
fenen Grundeigentumer,.gerichtet war, stellt er nicht mehr
~eine, sondern eine Summe von Vcrfugungen dar, Die Verwaltung
:rlchtet sich belm Erlass einer Elnzelverfugung oder bei der
Aufforderung zur Vcrnchmlassung normalerwelse schrlftllch :
direkt an den Privaten., Im Planverfahren hlngegen w1rd ver-
zichtet, jedem elnzelncn betroffenen Grundelgentumer elnen
Bebauungsplan zuzusenden, Vlelmehr wird der Plan, . da er eben
eine Mehrzahl von Personen betrlfft offentlloh aufgelegt
Hier zeigt sich der gesetzgebende Charakter des Planes, Da~
mit aber der betroffene Grundeigentiimer auch weiss oder wis—

sen kann, dass eine ihn betreffende Verfiigung ergangen ist,

N
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wird dle Auflage des Planes pub11z1ert ' Dasgs dann aber auch
w1rkllch Jedermann von der Auflage WblSS, ist damit noch
nicht gesagt. Das Gesetz stellt nur die Fiktion auf, dass

es so ist.

ES stellt 31ch somit eln21g die Frage ' ob die Beschwerde-
fuhrerln dle Mogllchkelt hatte, innert nitzlicher Frist von
der Auflage’ des Planes Zu erfahren. Die Beschwerdefilhrerin
1st ‘mit 1/4 Mltelgentum an Grundstiick GB Nr, 2290 betelllgt
Sie wohnt im Gumllgen/BE Die andern: Mltelgentumer sind Bli-
sabeth Gugglsberg, welche Wohnsitz in Derendingen (Sitz der
Vormuﬁdschaftsbehorde gemiass Art. 25 ‘Abs. 1 ZGB) hat, sich
aber in Zirich aufhidlt und Guggisberg Hans, der Beistand

der Elisabeth Guggisberg:ist und in Richterswil/ZH wohnt.
Die-Miteigentimer halten sich somit alle ausserhalb des Ge-.
meindegebietes und -des Amtsbezirkes auf. Dies war auch so. .
zur Zeit der Planauflage. Dieser Umstand beraubte sie, :und
insbhegondere die Beschwerdefiihrerin, nicht der Mogliehkeit,
von der Auflage des Bebauungsplanes Kenntnis zu erhalten.
Vielmehr wire es Sache uﬁd:Aufgabe der Beschwerdefiherin-
gewesen, eine Drittperson zu beauftragen, fiir ihre Inte-
ressen am Ort der gelegenen Sache zu sorgen oder sich
selbst von'Zeit zu Zeit zu orientieren, Dazu gehdrt auch:.dass
auswarts wohnende Grundeigentimer die Publikationsorgane, am-
Ort der gelegenen Sache zu konsultieren haben., Dieser Stand-
punkt entspricht im Ubrigen auch der Praxis des bernischen -
Reglerungsrates (vgl. uw.a. MbVR 1970 Nr. 32). In der Mehr-
zahl der Fille w1rd es so seln, dass die uuswarts wohnenden
Grundelgentumer 1hre Llegenschaften vermleten oder verpachten,
wobei dann Mieter und Pichter die Aufgabe der Interessen—
wahrung ibernehmen konnen. Dies h#tte auch in casu geschehen
konnen und sollen., Die Beschwerdefithrerin hat im iibrigen® *
in der Gemeinde Derendingen-verwandte Personen, die sie mit

der Interessenwahring hitte beauftragen kdnnen. “Der Schwie=



gervater der Beschwerdefitherin ist und zwar zur Zeit der
Planauflage im Gemeinderat von Derendingen. BEine Orientie—"
rung“der Beschwerdefithrerin war auch von dieser.Seite her

méglich,

Die drei-Miteigentiimer bilden eine  Interessengemeinschaft,:
Es sei deshalb nicht unerwdhnt, dass die verbeisténdete Mit-
eigéntimerin Elisabeth Guggisberg ihren rechtlichen Wohnsitz
in Derendingen hat und dass sich ihr Beistand und Miteigen—
titer, Hans Guggisberg, um das Vermdgen seiner Schutzbefoh—
lenen zu kimmern hat wie um sein eigenes, Auch von dieser i
Seité her hitte eine Orlentlerung der Beschwerdefithrerin -

erfolgen konnen,

Aus dlesen D%rlegungen igt erkennbar, dass Frau Lorenzi-
Gugglsberg die reale Mogllchkelt hatteg von der Auflage des
Bebauungsplanes zu erfahren und ihr rechtllches Gehdr zi
Wahren. Sie hat es deshalb selbst zu vertretéh; wenn sie die
Einsprachefrist von 30 Tageh verpasst hét. Die Praxis der
Gemeinde Derendingen widerspfidht somitvdém‘GruﬁdsafZ der

Gewghrung des rechtlichen Gehdrs nicht. Es llegen keine

Verfahrensmangel vor., BEs war der Beschwerdefuhrerln zuzumuten,

sich in der dargelegten Art und Weise zu orientieren oder
”orlentleren zu lassen, Die Beschwerde w1rd deshalb abgew1e~

sen. Dle Beschwprdefuhrerln hat eine Entscheldgebuhr von

60’ Franken inkl. Kosten zu bezahlen. Dleser Betrag wird mlt’

dem Kostenvorschuss verrechnet

Nachdem feststeht, dass dasABauplamverfahren richtig durch-
u gefﬁhrt worden ist und in materieller1Hinsiohtkkeine Bemer-

kungen zu machen sind, kann den Bebauungplinen die Genehmi-

gung erteilt werden. : o . S e

Es wird

begschlossen,

1, Die:Beschwerde wird im Sinne der Brwigungen abgewiesen.

e,
£ Y
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5. Die Bebauungspline Nr. 5/4 - 028, 029, 033, 034 der Ge-

meinde Derendingen werden genehmigt.

Entscheidgebiihr: Fr, 60,-—
Kostenvorschusss Fr, 100=-
Rickvergitung: Fr, 40,-— an Herrn lic., iur. K, Studer,

Firsprecher, Solothurn

Genehmigungsgebithr: Fr. 50.--
Publikationskosten: Fr, 16,—~

Fr, 66.-- Binwohnergemeinde Derendingen Kt.Kt.
oo 147

(Staatskanzlei Nr, 1173)KK

Der Stastsschreiber
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Bau-Departement La (3), mit Akten

Kant. Hochbauamt (2)

Kant, Tiefbauamt (2)

Jur. Sekretér La

Kant., Amt fir Raumplanung (2), mit Akten und je 1 gen. Plan
Kreisbauvamt I, Solothurn (2), mit je 1 gen., Plan

Kent. FPinanzverwaltung (3), nit Anwelsung

Ammannamt BG 4552 Derendingen

Baukommission 4552 Derendingen (2), mit je 1 gen. Plan
Ingenieurbiiro Spichiger, 4552 Derendingen

K. Studer, Fursprech und Notar, Solothurn (2) Einschreiben
Amtsblatt, Publiketion Ziff. 2 des Dispositivs






