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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DESKANTONSSOLOTHURN

VOM

13. Juli 1979 . . Nr., 4062

Die Linwohnergemeinde Derendingentersucht um Genelfun‘_LgmfT des

Bebauungsplanes "Oberdorf? (Teilzonen-, sowie Strassen— und
Baulinienplan). Der Plan lag in der Zeit vom 10. Februar bis
11, .Mdrz 1977 nach den Destimmungen des Daugesetzes offéentlich
auf. Gegen den Plan erhob Hérr Urs:iAerni; Derendingen, Eine

sprache, die vom Gemeinderat abgewiesen wurde, Die Gemeinde~
versammlung W1es auch die dagegen erhobene uesohwerde &
22, Juni 1978 ab und genehml te den Plan am 22, Marz 1979

CMit Schrelben vom R Jull l97u Tuhrt Terr Urs Aernl, Derendlngen,

vertretsn durch Herrn Dr. P;'uoner, Furspreoh und botar,
Solo%burn, Deschwerde beim Reglerunbsrat gegen den bescnluss
der Cemelnoeversammlung vom 22, Juni 1978

Der Regierungsrat.stellt fest und zieht in Erwﬁgung:
A,

1. Bei der Revision der Ortsplanung hat die Gemeinde Derendingen
 fir ein Teilstlick des Geuelnaeg bietes den Plan Nr, 288/1 wvom

u ;1h Septemoer bls 13, Oktober 1972 nach den Bestimmungen des

 Bau@esetzes oflentllch auzwelegt. In- Binvernehmen mit dem
Kanton wurde in dlesem Plan auch eine Trasseeverschiebung

Ader Jlberlststrasse (% antonsstrasse) vorgesehen. Diese Kantons-
erasse sollte im Plangeblet um ca. 3 Bautiefen nach Norde-
westen an die kiinftige Bauzonengrenze verschoben werden,

Sie sollte mit einer Fahrbahnbreite von 7,5 m, beidseitigen
‘Trottoirs von je 2 m und .einer Baulinie von 6,5 m planlich
sichergestellt werden.

Jegen der im Auflageverfahren aufgetretenen Schwierigkeiten

hat der Kanton in der Folge auf die Trasseeverschiebung der
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Kantonsstrasse verzichtet. Im Trassee der aufgegebenen neuen
Kantongstrasse hat die Gemeinde eine Quartierstrasse von
5,5 m Breite mit einer Baulinie von 5 m.neu in der Zeit vomn
10, Februar bis 1l. Mirz 1977 aufgelegt. Ein bestehender

- Flurweg, der die Crenze der Bauzone bildet, soll zu einer

rgchliessungsstrasse verbreitert werden,

Der Beschwerdefihrer. besitzt. das Grundstick GB Derendlngen .

Nr, 2185, das an.die pepTante Frschllessungsutrasoe angrenzt.

o Pl die Ueberbauung,oelnes Grundstlickes mlt einen Ein-

- familienhaus hat der Beschwerdefithrer am 14. Februar 1977,

1also wahrend der Auflagefrist des heute umstrittenen. . ¢

PR

aPlanes eine baubew1lllﬁung'erhalten.‘

Der Beoohwerde¢uhrer erhebt belm Reglerun&srat Besohwerde

‘mit den An%rag, der Zonen~ und Qirqssennlan im Bereloh der

Biberistst rasse sel abzuandern und neu qulzule em s sel
festzustellem, dass das Jeu21oe Progekt in Qen Ausmassen
nicht stimme. Ueberules sei das neue Progekt so zu ers iellen,
dass vom Grundstiick des Beschwerdefiihrérs fur dle Ver~
brelterung Qef Strwsse norawestlloh selnes Grun%sygckes
lediglich ein Strelfen von 1 m beansprucht werde und der
Rest des bendtigten Landes vom Grundstiick nordwestlich

der Strasse abgetrennt werde.

@

LT

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die voén den Gemeinde-

behdrden angefithrte Begriindung fiir den Beschluss der Ab- .
lehnung sei  falsch und dié Planunterlagen seien fehlérhaft.

- Ueberdies sei es Unzulissig, fir die Strassenverbreiterung

nur-die in der Bauzodne ‘gelegenen Grundstiicke -2u belasten.

* D

JAm 11, Mal 1979 haben Beamte des Dau~Departementes.einen

- Augenschein mit Parteiverhandlung durchgefiihrt., Im An=

- schluss an den Augenschein hat der Beschwerdefihrer mit

sSchreiben veom 17. Mai 1979 noch ergénzende Unterlagen
eingereicht.
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Die Einwohnergemeinde Derendingen beantragt, die Beschwerde

abzuweisen und den Plan zu genehmigen,

- Die Deschwerde kann erst zum heutigen Zeitpunkt entschieden

werden, weil die Gemeindeversammlung vorerst nur liber die
Beschwerde entschieden hat und die Deschlussfassung {iber

den Plan noch nachholen musste.

g

Am 1, Juli 1979 ist das neue.Baugesetz in Kraft getreten.
Nach § 158 Dau® sind alle beim Inkrafttreten dieses Ce-

‘setzes noch hingigen Verfahren und Fédlle nach den Grund-~

sdtzen des neuen BauG zu entscheiden, Somit: gllt im vor-
liegenden Fall bereits das neue BauG.

Der Beschwefdefuqrer ist als an dle geplante Ouartlerstrasge
anstossender Grundeigentimer vom Plan bermhrt und hat an

dessen Inhalt ein schutzwlirdiges Inteiresse., Er ist: gemiss

.8 16 BauG und § 12. VRG zur Beschwerde legitimiert, Auf

geine Beschwerde. ist deshalb einzutreten. - .

Der Beschwerdefnbrer w1derle t 1n selner bescnweroe Zur
Hauptsacne dle Begruncu_m ger Gemelndeoehordep fur den ab-
lehnenuen Lntscheld Lr b@ZGlChﬂeb dwese Je rundur im

'wesentllcﬁen le falsch unc nlChu mlt den Lab3qoq71chen

Verh&ltnissen iUbereinstimmend. OfleﬁulCQtllCh erblickt
er in der teilweise falschen Degriindung eine Willkiir,

a) Der Deschwerdefihrer riigt, dass der Cemeinderat und die

habe er auch einen von ihm und seinen Arohlpekcen unter-
zelchneten Situationgplan elnfereloht der sowohl die
geplante 31berlsﬁstrasse als auch flr den Fall des Verw
zichts auf diese Strasse.-die Quar%ierstrasse mit den
Baulinien enthalten haoe. hlu der Unterzelchnung dieses
Aﬁliuatlonoplanes habe der Bes hwerdefuhrer auch still-



-schweigend sein Einverstindnis zur geplanten Strasse ge-

b)

-l -

geben,

‘Diese Begrindung der CGemeinde hilt einer ndheren Ueber-
prifung nicht stand. Wohl hat der Beschwerdefiihrer einen

unterzeichneten Sitationsplan mit seinen eingetragenen
Bauvorhaben eingereicht, doch enthilt dieser Plan weder
Strassen noch Daulinien, Die Gemeinde hat lediglich ein
Ixemplar eines Situationsnlanes beigebracht, bei dem
die fraglichen Strassen~ und Daulinien mit Bleisgtift
eingezeichnet sind. Nach Aussage der CGemeindevertreter
am Augenschein sei diese BRBleistifteintragung im Plan
offensichtlich in einem spiteren Verfahren-erfolgt.
Bel den Situationsplinen der Daugesuchsakten fehlen
Jedenfalls die von der Cemelmde behaubueten Strﬂssen~

und’ Baullnlen.

Ebenfalls nicht stichhaltig ist:die Begrimdung der CGe-
neinde, im Falle der Realisierung der neuen Biberigt-
strasse hétte der Beschwerdefiihrer einen Landstreifen
von rund 7,5 m aotro+en miissen; durch den Verzicht auf
diese neue I aniomsscrause sei nun ledlvlloh eine Ab~
tretung von 2 n Brelte notlg. Von dleser 1tuatlon habe
der Besohwerdefuhror>berelts bel der Baugesuohseln rabe

Kenntnis ”euabb.

Tm Zeitpunkt~der Baugesuchseingabe hatte der Kanton be-
reits auf die Trasseeverschiebung der Biberiststrasse
endgliltig verzichtet, Noch vor derIErteilung der Bau~
bewilligung fiir das Einfamilienhaus des Deschwerde—

fihrers am 14, Februar 1977 ‘hat die“Gemeiﬁde am
- 10. Februar 1977 den neuen Plan mit der Quartierstrasse

aufgelegt. Somit stand damals béreits Verblmgllcb fest,

dass das alte Projekt niCE%"verw1rkllcht w1rd “Im {ibrigen

£,

war die Trasseeverschlebuno der glberlststrasge nie rechtg=

giltig, so dass es auch nicht’ qn“eht A argumentleren,



c)

H
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wenn die.Biberiststrasse ausgebaut worden wire,.hitte

‘ein Dbreiterer Streifen abgetreten werden miissen,

Der uosckﬁeruefuhrer wendet im weiteren ein, das aufge-
legte Projekt stimme in den Ausmagsen nicht, weil der
heutige Flurweg.nicht 3,5 m sondern,lediglich 3,3 m breit
ausgenarcht sei. Bel einer Verbreiterung des Flurweges

un 2 m ergebe sich eine Breite von 5,3 m, nicht von

5,5 1.

'Dieser Binwand des Deschwerdefilhrers trifft nicht zu,

Die projektierte Strasse ist im Dereich deg Grundstlickes
des Beschwerdefiihrers mit einer Fahrbahnbreite von

5,5 m und»e;ner Baulinie von 5 m ab der bestehenden
noxdwestlichen Grenze .des Flurweges- vermessen. Dies

geht aus den Plan deutlich hervor., Dagegen ist der
heutige blurweg mlcht vermasst, was Jedqcm nicht note

wendig ist, lla ssvebepd ist die Breite der projektierten
Sbragse, die aus dem Plan ersichtlich sein muss: -

Allerdings sind die Gemeihdebehérden im Binsprache- und
bescbwerdeverfahren immer davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefihrer lediglich einen lLandstreifen von 2 m
Breite aDZutreten habe., Sie haben offensichtlich iiber—
sehen, dags der heutige Flurweg nur 3,3 m nisst. lass-
gebehd.ist;jedoch der Plan, aus dem deutlich<ersiohﬁlioh‘
ist und der Beschwerdefiihrer selber erkannt hat, dass

bei einer Gesantbreite der neuen Strasse von 5,5 -m ein
Landstreifen von 2,2 .m abzutreten ist.

Den Beschwerdefl_bre¢ 1st 7uzu5u1mmen, dass die Begrﬁndung
des. Lntschelies der Cemelndebehérden 'ﬁbéfiééiné Eins@rache
bzw. Beschwerde tellwelse falsch ist. DdcﬁhiSﬁ fir die
*Beurﬁellung der Recht~ und Zweohm0551 kelt des IEntscheides
nicht dic B(23{;1"7&1’1(;(1311f-«w massgebena, sonuern der @mt cheid,
Dabei scheint materiell’ einzZig umstrlttem Zu seln, ob es



czuldssig sei, flir das flir die Verbreiterung des-Flurweges
erfonderliche Land.nur die in der Bauzone gelegenen Grunde-
stlicke zu belasten. Gendss dein Antrag des Deschwerdefiihrers
wendet: sich ninlich der Beschwerdefilhrer nicht Fégen die
vofgesehene otrasse als solohe,*sonderm 1edigiidhﬁdagegen,
dass die Verbreiterung nur zu seinen Lasten’ vorgenommen
“werden soll. Tr riigt diese einseif tige.Belastiungseines Grund-
stlickes in der Bauzone als unzulissig.,

Ein Strassen~ und Baulinienplan (Erschliessungsplan) stellt
flir einen betroffenen Grundeigentiimer eine &ffentlich-
rechtliche Elgentumsbeschrénkung daf;”Diese'muss, um vor
der Higentumsgarantie bestehen zu kérnnen, auf gesetzlicher
Grundlage beruhen und im Sffentlichen Interesse liegen. Deide
plemente sind im vorliegenden Fall nicht aozustrplten,
wendet sich der Deschwerdefihrer Jja mlch vruncsqtzllch gegen
die aufgelegte St*asse, sondern ledwgllob @egea dle -
Verorelierung des beutlmen Flurweges au¢ eine seite,
Offensichtlich sieht der Beschwerdefiihrer darin éine

rech sunglelche Behandlung.

Dem Gleichheitsgebot kommt bei Blanu&w massnohmen nur eine
abgesohwadhue DBedeutung zu und FE11E mit ﬂel WlllLJTV@ bot
zusémﬁén’(BfE 99 Ta 715) Von' Willlkiir kann Jedooh hier keine
“Rede’ sein. In einem Fall wie dem vorllegenden, w6 ‘eine Flur-
strasse als Daubebletsgrenze erangezoron wird und diese
zu4elner”Erschlxessuﬁﬁsstrasse fiir das uauge01e - verbreitert
und -unfunktioniért werden soll, érscheint"esgfiéhfig, den fir
die Verbreiterung ‘les Flurweges erforderlicher Landstreifen
o

nur elnselilg dem )qugeblet zu belasten, wenn, nlchi Lr1¢tlge
C"unde, wie ungenunende Dauabs ténde, oder unzweoumu551ﬂe

ETuth en daﬂegensprecben.,gel ougchtlveL Betrachﬁun zichen
.‘namllon nur dle Llﬂeatumer der in der bauzone rfelc genen
' CrundstUcke einen Wuuzen aus der rschlleosunvss*“qsse.
f;Fur dle landw1rtsohaftlwche Nutzung des gegenuberllefenden

£,



k.

.;LLandwirtschaftsbetriebesggenﬁgt~der heutige Flurweg. Der
Einwand des Beschwerdefilhrers, durch die Verbreiterung
der Strasgse erhalte er keinen Vorteil, indessen diene
die Verbreiterung des Flurweges insbesondere dem gegen-—
{iberkiegenderd Landwirtschaftsgebiet, hilt eirer niheren
Ueberpriifung nicht stand, Bei obgektlver Betracqﬁung gew
niigt ‘der heutige Fluzr‘s;refw fiir die einzig mogliche land-
wirtschaftliche Nutzung des Landwirtschaftsgebietes.
Sdmtliche Flurwege fiir die Landwirtgschaft werden in der
Regel etwa 3 m breit ausgebaut. Dagegen erfordern Er—~
schliessungsstrassen fﬁT*V@hﬁ@ebiete'Sﬁraséenb“eiteh von
mindestens ca. 5 e 5 el saohllcher Betracnﬁunﬁ der von
der Gemeinde gevahlten Llnlenfuﬂruﬂg der neuen Quartier-
strasse kann nvcht von Willkir gesprochen werden. s be-
steht deshalb auch keine Rechisungleichheit, so dass die
Beschwerde von IHerrn Lerni abzuwelsen.ist. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens hat er eine Entscheidgebihr.mit
einen Anter der Vew¢ahren5§03bem von zusammen Fr, 150,--

zu bezshlen,

Ce

Mit der Abweisung der Deschwerde hestehen fiir die Genehmigung
des Planes keine Hindernisse. Das Planverfahren ist richtig
durchgefiihrt worden.

Es wird

beschlossen:

1. Der Bebauungsplan Oberdorf” (Teilzonen- und Erschliessungs-
plan) der Einwohnergemeinde Derendingen wird genehmigt.

2. Die Beschwerde.von Herrn U, Aerni, Derendingen, vertreten
durch Herrn Dr. P, Boner, Flrsprech und Notar, Solothurn,
gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung vom 22. Juni
1978 wird abgewiesen, ‘ '



(03]

Der”

teil der Verfahrenskosten von zusammen Fr, 150,

Zahlens

Dem Amt fir |

Der Kostenvorschuss wird verrechnet.

Beschwerdefithrer hat eine Entscheidgebiihr mit einem An-

s s

ZU bhe--

Raunplanung sind bis spitestens 31. August 1979

noch wier Plans&tze, wovon ein Ixemplar auf Leinwand aufge~

- zogen, zuzustellen, Die.

vernerk der Gemeinde zu versehen.

e P Coae

Kogtenrechnung Hm. Dr. P. Boner:
Entscheidgeblihr mit Anteil

1Qne sind mit dem CGenelmnigungs-—

VerLanrcnSKOStem Fr. 150 =
'"./. hostenvorschuss ' Fry 150, m—

-4

Pl 250~
Tr, 18-

’Genéhmigungs@ébﬂhr:

Publ \blonskosﬁen:

Pr, 268,-—

Ausfertigungen Seite 9

(Staatskanzlel Nr., 827

Der Staatsschreiber:
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Bau~Departenent (2) y
Juristen Bau~Departement (5)
Amt flir Raumplanung (3), wmit Akten und 1 gen., Plan

Finanzverwaltung (2)
Tiefbauant (2)
Amt flir Wasserwirtschaft (2)

Amtschreiberel Kriegstetten, 4500 Solothurn, mit 1 gen. Plan
(folgt spiter)

Sekretariat der Katasterschatzung (2)
Ammannamt der EG, 4552 Derendingen -
Baukommission der EG, 4552 Derendingen, mit 1 gen, Plan (Ffolgt
. spdter)
Hrn. P. Boner, Firsprech und Notar, Wengistrasse 42,
4500 Solothurn (2) EINSCHREIDEN

Amtsblatt Publikation: Der Bebauungsplan “"Oberdorf" (Teilzonen=—
und Erschliessungsplan) der Einwohnerge-

meinde Derendingen wird genehmigt,
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