Einwohnergemeinde

Winistorf 4511 Winistorf, den 22 .November 1966
(Solothurn)
Kantonals Pla ngss%ef%g
) . : any ,
gn aie S80LOTHURN
Zeantonale Planungsstelle ..
des Baudepartementes 4&5N%¥j§6§/
in Solothurn Akten N g?;;/z WE

Sehr geehrter Herr Lysser,

Hiermit stelle ich Ihnen den Auszug aus dem Probtokoll der Gemeinde-
Versammlung vom 6.Mdrz 1966 zur Kenntnisnashme zu.

5.Beschlussfagssung betreffend: Cr t s planung .

A

Ammann Jéggi orientiert die Anwesenden lber das bereits Getane und

Laufende in dieser Angelegenheit.

1.Von 25 Stimmblrgern wurde elne Initiative zur Einberufung einer
dringenden Gemeindeversammlung eingereicht.

2.Der Gemeinderat hat in Anbetracht der Dringlichkeit einer O r t & -
P1lanung die notwendigen Arbeiten gestiitzt auf die 25 Unter-
schriften von Stimmbirgern an das Ingenieurbiro: En g g i s t ,
in Solothurn bereits vergeben.

F.Herr 2 n g g i s t hat unserem Ammann und Gemeindeschreiber die
mutmasses ldichen Kosten fir das Allernotwendigste in
dieser Angelegenheit mit ca.Fr.3'000.-~ bis Fr.4'000.~ unverbindlich
genannt.

Der Gemeinderat stellt der Gemeindeversammlung den Antrag,auf dieses

Traktandum einzutreten und den notwendigen XKredit,welcher noch nicht

festgesetzt ist zu bewilligen.

Die Gemeindeversammlung erhebt den Antrag des Gemeinderates zum

Beschluss.Weliter beschliesst die Gemeindeversammlung mit 9 - gegen

5 Otimmen eine O r t ¢ p 1l anun g wie diese vom Gemeinderat

bereits an das Ingenieurbliro - Enggist,solothurn vergeben worden ist.

Piir getreuen Auszug aus dem FProtokoll der Gemeindeversammlung

ichnet . ) .
a€ Der Gemeindeschreiber:
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USZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES
' REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
‘ VOM
22. Marz 1968 Nr. 1412
I

Die Einwohnergemeinde Winistorf legt dem Regierungsrat ihren

Bebauungs- und Zonenplan sowie ihr -Baureglement mit Zonenordnung

~zur Genehmigung vor. Die Auflage fand vom 6. Februar bis 8. Mirz

1967 statt.

Innerhalb der Auflagefrist gingen verschiedene Einsprachen
einy, die zum Teil kleinere Aenderungen des Planes&éur Folge
hatten. ” |

Zwei Beschwerden wurden an die Gemeindeversammlung weiterge-
zogen und von dieser am 22. Oktober 1967 abgewiesén. Beide Be-
schwerdefithrer gelangten nun auch an den Regierungsrat. Es handelt
sich ums ‘

1. Birgergemeinde Winistorf

. \ .
2. Herr Albert Winistdrfer-Kaufmann, vertreten durch

Herrn Firsprecher Hans Sessell, Solothurn.
IT. .

Als Grundeigentiimer in dem vom Bebauungs- und Zonenplan er-
fassten Gebiet sind die Beschwerdefiihrer -zur Beschwerde legitimiert.
Die Beschwerden wurden fristgemiss eingereicht, weshalb darauf
einzutreten ist. ' '

Der Regierungsrat stellt fest und _zieht in Frwsgung:
CIIT. -

1. a) Die Biirgergemeinde Winistorf begriindet ihre Beschwerde wie
folgts ‘
Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde habe die Verlegung

der Griinzone von GB Winistorf. Nr.-192 (Eigentiimer Herr
Walter Winistorfer) auf ‘GB Nr. 13 (Eigentimerin Blirger-
gemeinde Winistorf) -beschlossen. Diese Plandnderung sei nicht
im ordentlichen Verfahrsn durchgefihrt worden. Die Blirger-
gemeinde habe ein Recht, dass ihr Grundstiick in der Bauzone 1.

‘a572-80000 /80000 Btappe belassen werde, da sie seinerzeit das Land fir die



. gemeinde nicht angenommen werden.

Die Einwohnergemeinde liess sich zu dieser Beschwerde - kurz

Ringstrasse kostenlos zur Verfligung gestellt und die Kanalisatior

zum Teill auf eigene Kosten ausgefilihrt habe. Wdhrend den Plan-

arbeiten seil vom Projektverfasser und vom Gemeinderat

immer  wieder mit Nachdruck darauf hingewiesen worden, dass

das Land lings der Ringstrasse iiberbaut werden sollte, und

zwar gerade angesichts der hohen Kosten fir den Strassen-
ausbau.- Der ursprﬁngliéﬁé"?fén sei antisslich der Orientierungs-
versammlung vom Pfojektverfasser als dér einzig richtige
bezeichnet worden. Der geinderte Plan konne von der Biirger-

™

zusammengefasst - wie folgt vernehmens

In Guthelssung &iner Finsprache des Herrn Walter Nlnlstorfer
sei der im Auflageplan als Griinzone ausgeschiedene Teil
von.GB Nr. 192 zur Kernzone geschlagen worden. Dafiir sei

der stidliche Teil dieses Grundstiickes, ferner ein Teil

von GB Nr, 13 (durch Mutation heute GB Nr. 231; Elgentumerlns
Burgergemelnde Winigstorf): ‘als: Gruniéﬂg'ausgeschleden worden.
Dagegen habe Hern . Walter Wlnlstorfer kelne Beschwerde ein-

gereicht. 4m 30. August 1967 habe man die Biirgergemeinde

- schriftlich orientiert, mter Ansetzung der ordentlichen

Eiﬁspraéhefrist. Daher habe auch die:Blirgergemeinde beim
Einwdhnergeméinderat Einsprache erhoben. Am 21. September
1967 habe dieser die Einsprache abgewlesen, was der Blirger-
gemeinde am 25. September 1967 schriftlich mitgeteilt worden

gé&i.Am 8. Oktober.1967 habe die Biirgergemeinde von ihrem

Beschwerderecht an die Einwbhnergemeihﬁeversammlung Gebrauch

. gemacht. Das Verfahren sei daher richtig durchgefuhrt worden.

Kleinere Aenderungen an. Planen konnten. nach Praxis so
behandelt werden, wenn den Betroffenen das rechtliche
Gehor in vollem Umfang gewahrt werde. . Der Ausbau der Ringstrasse

”auf Rechnung der Burger— und Elnwohnergemelnde habe mit der

Zone als solcher nlchts zu tuit.  Auch-die Griinzone sei eine

vk.?Bauzone9 wenn atch fiir 6ffentliche Bauten. Der grosste Teil

 Mvon GB Nr. 13 sei in d1e Wohmzone einbezogen worden.



o~

Es Seigﬁ;fur die Zonenplanung insgesamt vier Entwiirfe ausge-
arbgi%ét wordenj der Projektverfasser sei sicher nicht der
Ansich%, dass es nur eine einzige, gliltige LOsung gebe. Der

" Zonenplan seil ein Produkt von vielen Diskussionen und Kompro-

missen. Durch die zuletzt vorgeschlagene Plazierung der “Grin-
'ione entstiinden Vorteile gegeniiber dem aufgelegten Projékfﬁ

Die Kernzone sei entlang der Kantonsstrasse organisch geschlos-
sen worden, sodass sich-ein besseres Bild des Dorfzentrums er-
gebe. Der dreieckformige.Zipfel von GB Nr. 192 wire allein

- kaum tberbaubar gewesen. Zusammen mit dem Land der Biirger-

2. a)

gemeinde (GB Nr. 231) bilde er aber eine den minimalen Er-
fordernissen entsprechende Griinzonenfldche, auf der dereinst
auch eine offentliche Baute errichtet werden konne.

Beschwerde des Herrn Albert Winistorfer-Kaufmann, vertreten

durch Herrn Flrsprecher H. Sesseli, Solothurn.

' Der Vertreter des Beschwerdefiihrers stellte den Antrag, es

sei iiber das Grundstiick des Rekurrenten (GB Nr. 176) eine
gemischte Zone rechtsgliltig zu befinden, eventuell, es selen
im Falle der grundsidtzlichen Ablehnung des Begehrens hin-

. léngliche Sicherheiten zu bieten, falls die projektierte

Geflligelmasthalle guch nach Abschluss des hdngigen gericht-

- lichen Immissionsprozesses zuldssig erkldrt werde.

Zur Begrindung wurde u.a. ausgefiihrt:

Mit Beschluss Nr. 1781 vom 5. April 1966 habe der Regierungs-
rat eine Beschwerde von Herrn Albert Winistorfer gutgeheiééen
und festgehalten, die projektierte Gefliigelmasthalle kénneé
errichtet werden. Auf ein Wiedererwagungsgesuch des Einwohner-
und Bﬁrgergemeinderates vom 13. April l966'sei der Regilerungsrat
nicht eingetreten. |

Nach diesem Verfahren habe der Nachbar eine Immissionsklége
beim zustdndigen Gericht anhingig gemacht. Heute stehe der
Prozess im Stadium des Zeugenverhdrs. Der Baﬁ sel gerichtlich
eingestellt. Die Hauptverhandlung vor Amtsgeriéht werde in
einigen Monaten stattfinden. | '



Der Reglerungsrat habe die Gefahr offentllch~rechtllchel
Imm1851onen gepruft und sel zu elnem negatlven Ergebnls ge-
langt. Das Grundstuck sel im Zonenplan der Bauzone 2. Etappe

zugew1esen worden. Wenn dleser Plan in Rechtskraft erwachse,
dann konne trotz mogllchen Ob81egens im ZlVllprozess demnach

nlcht gebaut werden, was Rechtsverwelgerung, Rechtsumgehung

, und W1llkur darstelle.

i

b)

.Dle heutlge Planung sel willkiirlich, da im- glelchen Gebiet.

lingstens eine Gefliigelmasthalle in Betrieb stehe. Im Entscheid
der Gemeindeversammlung stehe erneut, der Bebauungs- und Zonen-
plan habe mit der Gefliigelmasthalle nichts zu. tun. Es werde-
dann aber gefolgert, dass:; der Bau eilner solchen Halle die Orts-
planung prajudiziere. Eine gemischte Zone komme nicht in Frage.
Dabel werde ubersehen, dass dlese Zone berelts bestehe.

Es stelle Wlllkur dar, wenn eine Gemelnde trotz erteilter Bau-
bewllligung durch den Reglerungsrat auf dem Umweg einer uberu
sturzten Planung ein Bauvorhaben am aussersten Rand der Ort~
gchaft zu Verhlndern suche.

Wenn. aber dle Imm1331onsklage abgew1esen werde7 dann habe
auch die Wohnzone dort keinen Wert mehr. Daher diirfe der Plan
nicht genehmigt werden.

Die Gemeinde Winistorf liess sich zu dieser Beschwerde wie folgt

vernehmens )

Bei dieger Beschwevde gehe es nur darum9 die Inkraftsetzung des
Zonenplanes Zu verzogern. Die Zonenausscheldung 301169 nach
Welnung des Beschwerdefuhrerss S0, vorgenommen werden, dass

dem Bau der Geflugelmasthalle kelne Hlndernlsse in den Weg

gelegt wurden. Die Ausscheldung als Wohnzone sel, unbekummert
um die ueflugelmasthalle9 gerechtfertigt. Im ubrlgen berufe
sich die Gemeinde auf die Schreiben, die sie bereits an den
Vertreter -des BescHwerdefillirers gerichtet habe. Diesen Er-
kl8rungen ist. U.a. 20 entnehmen: Es seien schon gentigend Ge-
biete als gemischte Zone (Wohn- tnd Gewerbezone) ausgeschiéden
worden. Fir die Wohn--und Gewerbezone diirfe nicht das schinste
Wohngebiet ausgewdhlt werden. Die-Einteilung der Grundstiicke

€



~

bsﬁliéh der geplanten Quartierstrasse konne nicht in Frage

kommen, weil die Voraussetzungen fiir eine technisch einwand-

freie Abwasserfortleitung noch fehlten.
Iv.

| Grundsétzlich sind Gemeinden in Planungssachen autonom..

'Der Reglerungsrat pruxt Bebauungspline darauf, ob sie gesetzes-

widrig sind, verfassungsrecht ichen Grundsidtzen w1dersprechen
oder w1llkurllch 31nd Plane ‘beruhen zum Teil auf Ermessens-
entscheiden. Diese pruft demnach der Regierungsrat auf Willklir,
wobel er selbst sein Ermessen nicht iiberschreiten darf. Er ver-
letzt, wie aus einem kurzllch veroffentlichten Bundesgerichts~
entscheid hervorgeht (BGE 93 1 434/35), die Gemeindeautonomie
dann nicht, wenn er beil der ihm zustehenden Rechts- und
Ermessenskontrolle nicht willkiirlich vorgeht.

1. Beschwerde der Biirgergemeinde Winistorf

Grundsdtzlich muss jede Plandnderung, die nach der Planauflage
erfolgt ist, einem erneuten Planauflageverfahren unterzogen
werden. Es entspricht jedoch der Praxis, dass geringfiligige
Aenderungen.als Folge von Einsprachebehandlungen dann nicht
nochmals aufgelegt werden miissen, wenn die Betroffenen dabel
keines Rechtsmittels verlustlg gehen. Im vorliegenden Fall
wurde dle Burgergemelnde von “der Plananderung schriftlich in
Kenntnis gesetzt, und es wurde ihr eine weitere Frist zur
 Einreichung einer Einsprache an den Gemeinderat eingerdumt.
Demzufolge konnte sich die Blirgergemeinde iiber sdmtliche
Instanzen zur Wehr setzen. Aus diesem Grunde wurde sie in
ihren Rechten keineswegs beschnitten und - kann daher auch keine
Verfahrensmiangel daraus ableiten. Aus dem Plan geht hervor,
dass zur Abrundung der Kernzone tatsichlich der nordwest-
liche Teil wvon GB Nr. 192 noch dazugenommen werden musste.
Das verbleibende Dreieck hitte auf keinen Fall mehr gereicht, u:
" ein noch so kleines offentliches Gebsude zu-errichteén,
“weshalb ein Teil von GB Nr. 13 (Heute Nr. 231) noch zur
Griinzone geschlagen wurde. Die beiden Grundstilcke zusammen
bilden fir diesen Dorftell die ‘ganze: Grunzone. Ang631chts der



Fliche, die zu Bauzwecken ausgeschieden wurde, ist die
Grifhzonet keinesfalls als zu gross zu bezeichnen. Schliesslich
ist noch eine Frlauterung zur Bedeutung der Griinzone am Platz:

Die Bezeichnung "Griinzone" ist als Programm in dem Sinne
aufzufassen, dass zukiinftige offentliche Bauten in diesen

Gebleten zu errichten sind. Es kommt ihr aber keinesfalls

der Charakter elnes mntelgnungqc1tols ZUe Wenn die Gemeinde

ein Grundstuck in der Grunzone erwerben w111, dann muss sie

- falls ein freihindiger hrwerb nicht mdglich ist - beim
Kantonsrat ein Gesuch um Ertellung des Entelgnungsrechtps
elnrelchen. Sofern daraufhln keine Einigung iuber den Kauf~ {
prels zustande kommt, wird die kantonale Schatzungskommlission
und als .letzte kantonale Tnstanz das Verwaltungsgerlcht
entscheiden., Nach Gesetz ist vollen Ersatz fiir das Land

zu bezahlen. o -

Die Gemeinde Wlnlstorf hat im Rahmen 1hres Ermessens gehand =1t
als sie die Griinzone im Weller Motsli so festgelegt hat, wie
sie. heute im Plan ersichtlich ist. Der Anteil an der
Kostentragung der Ringstrasse durch die Biirgergemeinde gibt
dieser kein Anrecht, dass alle ihre Grundstiicke entlang der
Strasse in die Wohnzone eingeteilt werden. Aus allen diesen

Erwigungen ist die Beschwerde abzuweisen.

Beschwerde des Herrn Albert Winistorfer-Kaufmann C

, vertreten"durch Herrn'Fﬁrsprecher H. Sesselis

- Der Reglerungsrat hat mit Beschluss Nr. 1781 vom 5. April 1966

die seinerzeit erhobene. Beschwerde von . Herrn Albert Winistorfer
gutgeheissen und ihm die Bewilligung zur Errlchtungyelner

. Gefliigelmasthalle erteilt. Damals ging der Regierungsrat

richtigerweise davon aus, dass Winistorf das Bauplan-
verfahren noch nicht eingefithrt hatte (vgl. Seite 3 des
zitierten Beschlusses). Es-war also, in Anwendung des

kantonalen Normalbaureglementes, zu priifen, ob die vor-
. gesehenen Grenzabstidnde .geniligten, ob bffentlich—rechtliche

Tmmissionen zu befiirchten waren und moglicherwelse durch einen
solchen Baw das Landschaftsbild verunstaltet wurde Der

“ Regierungsrat kam zu-einem fir den Beschwerdefuhrgr

pogltiven Ergebnis.



:In der Zw1schenzelt wurde vom Nacabar elne Imm1551onsklage
'elngerelcht DlGSL beruhrt JLdOCh das Verwaltungsverfahren

in keiner Wéise: Der Beglerungsrat wirde heute den selner—

zeitigen Sachverhalt genau glelch bohandeln3 wie "dies 1m '

erwahnten Beschluss gesohah, immer unter der Voraussetzung9
dass keln Bebauungsplan vorlage. - ‘ ‘

Im vorliegenden Verfahren steht. Jedoch die Genehmlgung des
Bebauungs~ und Zonenplans zur Diskussions Daher muss, un-
bekiimmert um den hanglgen Z:Lv:Llprozess9 nach den vorstehend
crwahnten Grundsatzcn gcpruit werden9 ob der Plan genehmlgt
werden kann. ‘ R ' "

Das Gebiet, in welchém‘déshGrﬁndéfﬁCKJdes Beéchwefdéfﬁhféfs
liegt, ist in die Wohnzone W 24 2. Etappe eingetellt. Die
Gemeinde -begrindet diese Einteilung damit, dass die Nordwest-
Stidost verlaufende geplante Quartierstrasse eine Grenze bilden
solle, fernery dass flr dieses Geblet keilne Kanalisatién.
bestehe. . o e T

Aus dem Plan ist die Tendenz ersichtlich, das Baugebiet der
ersten Etappe relativ klein zu halten, um der Gemeindé die

- vor allem finanziellen - Konsequenzen einer allzugrossen
Bauzone nach Mogllcnkelt'zu ergparen. Diesér Grund ist zu
arierkennen und auch Verstindlich. In der 2. Etappe ist zudem
das Bauen nicht verboten, aber an gew1sse, in der Zonenordnung
genannte Bedlngungen geknupft, .

Dass. mehrere Grundstucke (auch in der Zone WG 2) schon uberbaut
>51nd9 ist keln Hlnderungsgrundg Um dlese dennoch in die

2. mtappe zu verweisen. Dadurch soll errelcht werden9 ‘dass
weitere Gebdude, die auf solchen Grundstiickeén errichtet
werden konnten, die Gemeiride nicht belasten. Es kann nicht
bestritten werden, dass dag Grundstiick:des Beschwerdefiihrers .
an einem sanft geneigten Stidosthang liegt. Das. Gebdude
';entspricht also .den Idealvorstellungen, die man sich heute
"von elner bevorzugten Wohnlage macht. Daher kann es sich
niemals um Willkiir handeln, wenn dleses Geblet zur Wohnzone
erklirt wurde. ' ' '



Schwerwiegend ist ferner das Argument der Abwasserbeseltigungs:
Der revidierte § 21 der Wasserrechtsverordnung wurde in der
Planung von W1nlstorf 1m grossen Zusammenhang praktisch
angewendet° ' o ,

Mit andern Worten werden gene Geblet63 die nicht an eine
Kanalisation angeschlossen sind, zur Ueberbauung noch nicht
frei gegében, es sel denn, der~Bauherr erstelle die Kanalisation
nach &ngaben der Gemelnde auf elgene Kosten (§§ 16 und 17 des
Baureglementes) . '

Wenn eine Gemeinde’sqlche Planungsmassnahmen verwirklichﬁ9
kann man Keineswegs von Willkiir sprechen. Aus allen diesen ¢
Griinden ist die Beschwerde abzuweisen. .
S AR P
Das Verfahren wurdé'brthHgégéméss durchgéfuhrt Gegen
~den-Bebauungs- und- Zonenplan ist materiell nichts einzuwenden,
. ebensowenig gégen das” Baureglement mlt Zonenordnung. Der
Genehmigung ' steht daher nichts im Wege,
Es wird

beschlossen°

1. Der Babauungs— und Zonenplan sowie das Baureglement mlt
Zonenordnung der Gemeinde Winistorf werden genehmlgt

2., Die Gemeinde wird ersuchty dem Bau—Departement vier auf Leln--

~ wand aufgezogene,Pline. zuzustellen. ‘ .

3. Die Beschwerden der Burgergemelnde Winistorf und des
Herrn Albert W:Lnlstorfer*Kaufmann9 Winistorf, vertreten }
“durch Herrn Fursprecher H. Sesseli, Solothurn, werden

abgew1esen.
Genehmlgungsgebuhr. COFpys 40 e
1/3 Ausfertigungskosten: - Fr. 12 4=
Publikationskosten: . - Er. 1l4.--- o ,
“Fr. 66.-- (Staatskanzlei Nr. 122) NN
zz=======/Diirch die Einwohnergemeinde
. Winistorf zu bezahlen.,

Entscheldgebuhro;,;znx Fre 40,=-

2/3 Ausfertlgungskosten° Fr. 24.-- zu je % von den Beschwer-
Fr. 64,-. Geftihrern zu bezahlen

_________ (Staatskanzlei Nr. 123) NN
Susfertigungen Seite 9 Der Staatsschreiber:




Bau-Departement (4), mit Akten
Kant. Planungsstelle (2), mit 1 gen. Baureglement 1 Qf&my
Jur. Sekretir Bau-Dep. HV (3), mit 1 gen.Baureglement
Kant. Finanzkontrolle (2) Y
Amtsohreiberei Kriegstetten (2) 1 Yo
Ammannamt der Binwohnergemeinde Winistorf (3), mit 1 gen. Plan
und 1 gen. Baureglement NN Fr. 66.--
Ammannamt der Birgergemeinde Winistorf (2) NN Fr. 32.-- 4
Herrn Firsprecher H. Sesseli, Rotistrasse 22, Solothurn (2)
NN Fr. 32,~-
Amtsblatt (Publikation von Ziff. 1 des Dispositivs)
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