AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN"
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Die Einwohnergemeinde Dulliken ersucht un Genehmigung ihrer
Ortsplanung (Zonenplan, Strassen- und Baulinienplan). Der Plan
lag in der Zeit vom 15, Juli bis 15. September 1976 nach den
Bestimmungen des Baugesetzes (§ 12 BauG) 8ffentlich auf. Es
gingen 56 Einsprachen ein, die der Gemeinderat erledigen konnte
oder abwies. Die getroffenen Aenderungen wurden erneut aufge~

legt. Acht Einsprecher gelangten an die Gemeindeversammlung, .
welche die Beschwerden abwies und die Ortsplanung genehnmigte,

. fGegen den. Beschluss. der Cemelnaeversammlung VoI 19. Juni 1978

flhren Beschwerde beim-Regierungsrat:

1. Die Elventuner des Grundstiickes GB Dulliken Nr. 622,
" nimlich

-~ Herr Dr, Portménn, Olten
- Herr Albert Heer, Lostorf
" - Herr Dr. Bracher, Biberist

"»aile vertreten durch Herrn Dr. P, Wyss, Rechtsanwalt, Olten.

2. Die Eigentimer des Grundstuckes GB Dulllken Nr, 338,
nidmlich

- Herr Albert Heer, Lostorf
Firma Niedertst-Ringold & Sohn Olten
Herr ' Dr, Mario Leemann, Ziirich

t

" Herr Jakob Fries, Winterthur
- Firma B. Wietlisbach AG, Stetten

alle vertreten durch Herrn Dr. P, Wyss, Rechtsanwalt, Olten.
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3, Die Erben des A. B&rtschi-Ndgele, Dulliken, vertreten durch

b

Herrn A. Hagmann-Bartschi, Olten.

Die Eigentimer des Grundstiickes GB Dulliken Nr. 620,

ndmlich

1

alle vertreten durch Herrn Dr. G, Kupper, Fursprech und Notar,é
’ Olten. | | '

Frau Charlotte Palla-Senn, Zlirich
Frau larlis Huber-Senn, Berm. .. ...
Herr Dr., Heinrich Senn, Basel

err—MaA Senn, ‘Zofingen

Der'Regiéruﬁgsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

I. Beschwerde der Grundeigentinmer von GB Nr, 622, vertreﬁénvdurch

Herrn Dr. P, Wyss, Rechtsanwalt, Olten,

1.

Fir das Crundstiick der Beschwerdefilihrer besteht der
spezielle Bebauungsplan (SBP) “s&aliblick", der mit Be-
schluss Nr. 3853 vom 29. Juli 1966 vom Regierungsrat ge-
nehmigt worden ist. Der neue Zdnéhplan hébt diesen SBP
auf und weist das Gebiet "Tall“ den Reserveﬁeblet ZU.
Nach § 65 Bau~ und Zonenreglement unfasst das Reservege—

" biet jenes CGebiet, dds in einen spiteren Zeitpunkt voraus-

gichtlich fiir die Besiedlung bendtigt wird. Es ist vor-

A 1éu£igﬂder;WNichtbauzone" zugewiesen (vgl. § .60 Bau- und

Zonenreglement) .

Gegen die vorgesehene Zuteilung ihres Grundstiickes zun
Nichtbaugebiet wenden sich die Beschwerdefihrer. Im
Einsprache~ und Genehmigungsverfahren haben der Gemeinde-
rat und die Gemeindeversammlung dem Begehren .der Be-
schwerdefiihrer teilweise entsprochen und den dgtlichen
Teil des Grundstiickes Nr. 622 der Wohnzone Wj zugeW1esen.

-Dles stellt gegenuber dem Auflageplan eine wesentliche

Lenderung dar und kann deshalb ohne Neuauflage nicht



vorgenonmen werden (vgl, Mitteilungsblatt des Bau-
Departementes Nr. 24, Oktober 1976). Nach dem Augenschein
und. der Parteiverhandlung vom 27, Septenber 1978 hatte
-deshalb das Bau~Departement das Genehnlgungsverfahren
sistiert, bis die Geneinde den.Zonenplan dem Beschluss
der- Geneindeversammlung vom 19, Juni 1978 imlAuflagever—
fahren. angepasst habe. Mit Séhreibeﬁ vom 0, Dezember 1978
verlangt jedoch die Gemelnae die sofortige Behandlung der
Ortsplanung unter vorlaufl ser MAusklammerung® der Be-
schwerdegrundstiicke, da eine weitere Verzo&erung des
Genehmigungsverfahrens zu Prbblemén bei der Beufteilung
von Bauvorhaben fihre, Dievzur Vérnéhmlaésung eingeladenen
Beschwerdefiihrer wendén Sich mnit Schreiben vom 15, De~
zenber 1978 gegen die von der Geneinde geforderte Ab-
trennung ihres Beschwerdeverfahrens., -

Es ist vorerst zu priifen, ob eine Abtrennung des Be-
schwerde- und Genehmigungsverfahrens fiir das Gebiét der
Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall vorgenommen werden
kann. Die Gemeinde begrunaet ihren Entscheid fiir die Zu~-
welisung des grosseren Tells des Grundstﬁékes Nr, 622 in das
Reservegebiet im wesentllchen danlm, dass aer alte Zonen-
plan von einer zu OpblnlstlgChen Beurtellung des Wachs~
tuns der Geneinde ausgegangen Sel._SQ ‘habe dem alten
Zonenplan eine Bevblkerungsprornose VOﬁVlZ'OOd Einwohnern
fur das Jahr 2000 zuﬁruncegelemen~~derdnéueurechne mit
ledlgllch 71500 Binwohnern. Das Baugebiet habe deshalb
verkleinert werden iilissen. Nebst anderen Gebieten sei
deshalb ein Teil des Crunustuches der Beschwerdefiihrer
dem Reservegebiet zugeteilt worden, da es zum grossten
Teil zur Zeit noch nicht liberbauungsreif sei und sich
als Bauland nicht eigne.

pg;_Entscheid der Gemeinde iiber die Beschwerde kann nicht
isoliert beurteilt werden. Er ist im Zusammenhang mit dem

Tk



.Dle Beschweraefuhrer s ellen den Antra

- L -

ganzen Zonenplen zu sehen., Eine Abtrennung des vor- -
11erenden Beschwerdeverfahrens ist deshalb nicht ndglich.
Line vorzelilge Genehmigung des iibrigen Gebietes des

Zonenplanes konnte einen.Entscheid iiber das Beschwerde-—

‘grundstiick préjudizieren. Um aber das Genehmigungsver-

fahren fir den Ubrigen.Tell des Zonenplénes nicht unndtig
in die Lén ge zu ziehen. kann dem Wunsch der Cemeinde
insofern entsprochen werden, alg die Neuauflage ‘des Zonen-
Dlanes fiir das Leblet “Tﬂll“ gemuss dem Beschluss der
Gemelndeversanmlung nlcht vor den reﬂlerunﬁsratlloheﬂ
Lntscheld iiber die Beschweroe verlangt w1rd. Tn Falle

der Abwelsunp der Besohwerde Aonnte allerdln s der Zonen~—

'plan im Gebleﬁ “Tall" nlcbt genelglgu werden. Ir nmiisste
’vorerst m1t der von cer Cemelndeversammlunﬁ beschlossenen

Abgrenzung neéeu Quffelegi we“@en.

"Der angefochtene. Entgcheid sel wufzuheben."xa

- Hauntbegehreno Dpr ﬂenass RRu voi 29 Juliji§€6 ge= ~

4

nennlvbe SBP sel als welternln verblndllch 21U erkliren.
Die neue OrtsplﬂnunO'sel in dem’ Slnﬂe aBzuindern, dass
flir dieses Telloehlem dle blsherlge Planunr 1hre GUultig~

kelu beibehalte. o

- Lventualbegehren Dle Elnwonnerﬁenelnoe Dulllﬁen habe
das Grundsiuck ¢B Dulliken Nr. 622 k#uflich zu erwerben,

und zwar ﬁeren Verguiunm eines narktkonformen Preises
fur LlDLamlllenhausermBauland

~ Eventuell: DielEinwohnergemeinde Dulliken habe den De~

schwerdefiihrern die Differenz der Verkehrswerte des
vorgenannten Grundstiickes vor und nach dem Eingriff

durch die neue Ort splanunﬂ zu verglten, d. h. eine ange-

‘messene Eptschadlvuno LUT dle materlelle Bntelgnun

’"bzw. Tellentelvnun zu lelsten.

~ Unter Kosten und Entschidigungsfolge.'

£

.
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Die Beschwerdefiihrer sind von der von der Gemeinde be-
schlossenen Planungsmassnahme betroffen und deshalb be-
rechtigt, Beschwerde zu flthren, Auf ihre 1r15tfefeoht

eingereichte Beschwerde 1st einzutreten.,

Nach § 1 BauG 81nd dle Cemeinden ernachclgt dés Bauplan~
verfahien elnzu¢uhren, uas aus der Aufstellung von Bau~
regleuenten und Bebﬂvunmsplapen bzw._Aendeang von Plénen
und Reglenentea besteht, Vie éle Pline urd Rewlemente

zu gestqltea sind, wird in Baugesetz nlont 1n allen Binzel~
helten abschliegsend bestlmut sonderm weltﬁehend den Ge-
melnden uberlassen. Den Cemelnden steht also auf dem Ge-
blELe der Raumplanung eine recht erhebllche Lntscheldunﬁs—

- befugnis zu: sie sind im Planverxa@pggugrgngsatz1%oh
.autonom. Daran vermag die Tatsache. nichts zu &ndern,

;. dass die PléEne durch den Regilerungsrat genehmigt werden
-miissen. Im regierungsridtlichen Genehmigungsverfahren
-werden die Pl&ne auf Rechtmissigkeit und auf ﬁggallfl—
zlerte Unangemessenheit" Uberprift, Line "qualifizierte

Unangemessenheit" besteht, wenn voinn Standpunkt.eginer ge-
ordneten und zweckméssigen Planung aus bggrgghﬁgt, die

von einer Gemeinde beschlossene Planung in:§phwerwiegender
Weise gegen objektive.und allgemein anerkannte  Grundsdtze
der Planung verstosst.

Die Beschwerdefiihrer verlangen im IquppberehrCQ u.a,., die

_neue Ortsplanun” sel 1n dem Sinne abzuanuern, dass die .
_blshe ige Planung. fir das "TH1i"% ihre Cultlvkel behalte.
T Evenbualbexehrcn verla gen sie sogar eine kHufliche

hUebernﬁhme des Crunastucles zu."narktkonfornen ‘Preisen

qur Elnfgnlllenhauser—Bauland". Die Befugnisse des

Regleruhgsrates gehen Jedock im Genehulgun sverfajren

nicht soweit, dass das erwdhnte Hauptbe enren ‘durchge~
'"setzt werden konnte, ls Genenm1gun¢51nstanz darf der

Reﬂlerungsrat ledlgllch den 1hm vorgelegten Plan beurteilen

DY .;..._‘.A e mee




und. diesen entweder billigen oder ablehnen, Allenfalls

“rkann ¢g8 das Gebot der Verh&ltnismésgigkeit erheischen,

“reinen Plan nur teilweise zu genehmigen, Es liegt aber

nicht in der Kompetenz des Reﬂlerunfsrgtes, bei der
Priifung einer Planung sein Ermessen an die Stelle des-
jeénigen der zustindigen Gemeindeorgane zu setzen und die
1hm als ‘beste erscheinende Lisung: einer Cemeinde aufzu-
zw1n en. Sowéit deshalb die Beschwerdefithrer mehr als die
Aufhebung des Gemeindevers1mmlungsbescklu53987vbm 19, Juli
1978 verlanmen, wird die Beschwerde zum voraus abgewiesen.
Auf das Fveniualberehren wird nicht eingetreten, Dieses
igt im Sghauzungsverfahren geltend zu machen., -

'Die Beschwerdefithrer begriinden ihre Beschwerden in

wesentlichen wie folgt: Bereits vor dem Erlass des SBP
sei ein grosser Teil ihres Grundstlickes der Bauzone zuge-—
teilt gewesen, Mit dem von der Gemeinde geforderten SBP

sei in Jahre 1966 das ganze Grundstilick der Bauzone zuge-

“vriesen worden. Das Grundstlick sei hinsichtlich. Strasse
“und Kanalisation erschlossen und von bestehenden Ueber-
“bauungen praktisch- umschlossen., fuf einen Schleichweg

versuche nun die Gemeinde, die frithere Absicht .zu verwirk-

“lichen, dieses CGrundstlick in die Griinzone zu bringen.

Nach dem neuen Zonenplan wiirde nur noch. etwa ein Drittel
des CGrundstiickes Bauzone bleiben, der Rest sel wertlos,
da er niehﬁfmebr {iberbaut werden kdnne, Das Vorgehen der

GCemeinde sei ua@erecatfertlﬂt und unzulidssig. Der ge-

'plante Eingriff im das Priva+elgentum sei in keiner

Yeise durch das offent11che Interesse. abgegeokt und das
Gebot def Recht551cherhelt werde verletzt, da keine ge~
w1chtlgon Crunde fiir eine Aenderung des bishérigen Zu-

standes sprichen. Selbst wenn man ein sffentliches

Interesse flr eine Verkleinerung der Bauzone bejahte,
fehle dles fiir dle Verkleinerung der Bauzone fir Ein-
fam111emhausef, well das Anﬁebot von ‘Bauland fiir Ein-

fTamilienhdiuser zu klein sei.

é
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Der Zonenplan bestimnt, wie ein im Geneindegebiet ge-

legenes Grundstiick genutzt werden kann. Die Zonenordnung

bewirkt somit Eigentumsbeschrinkungen, die flr -die
einzelnen Grundstlicke Jje nach den anwendbaren Vorsciariften

und den fritheren ﬁuﬁzungsm6g¢1ch761tep nmehr oder weniger

schwer sind. Diese Figentumsbeschrihkungen sind zuldssig,

wéhn‘sié auf gesetzlicher Grundlage beruhen und in

of¢entllchea Interesse lleber.

Die gesetzliche CGrundlage filir die Zonenpléne bildet das
Baugesetz (§ 1 BauG). VWas das offentliche Interesse be-~
trifft, hat das Bundesgorlcht schoa verschledentllcn fest~

"meSLellt dass Massnahnen 1n offentllc en Ipﬁeresse
11egen, die @eelgnet sind, das Entstehen uberdlmen31onlerter

Bauzonen zu verhindern oder solche Bauzoncn zf"Verklelnern
(BGE 103 Ia 250 f£f; 102 Ia 433)., Dafiir sprechen gewichtige
Crunde der Planang wie die Verhlngerung der’ Sireubau—
Wevse, der Schutz der Landschaft und die Notwendlgkelt

die Infrasurukturqnlugen und damit die Infrastrukturkosten

ZU beschranen.

" Die Gemelnde Dulliken zihlteam Lo Januar 1979 41414 Ein-

wohner., Vor einem Jahr waren: es 4Y456y Die: grosste Be-
volkerungszahl wies die Gemeinde 1976 auf it 4!'800 Ein~-
wohnern, 1970 waren es 41'560 Einwohner. Gegenliber dem
Hochststand hat somit die Bevilkerungszahl in den letzten
% Jahren um rund 10 % abgenommen und liegt heute unter

. dem Stand von 1970, vor allem.wegen des Rilckganges der

auslédndischen VTohnbevdlkerung. Der Regionalplanungszweck-
verband Olten-Gosgen~Gau rechnet fiir Dulliken bhis 1990

qlt einer Einwohnerzahl von 51400 Personen. Da anzunehmen

“1st dass die Bevolkerupgszahl VoI Dulllfep 1n den

nichsten Jahren woéen der in der Redlon reu enmstanuenen

-~ Betriebe (KKG, DOSuZ@ﬁCTUﬂ) wieder qnstel sen wird, er-

" schéint die Prognose des zweckverbandes Olten-Gosgen—

Gdu als mogllch.‘im~elnzelnen wird die“Zunahne der



Bevdlkeringszahl auch davon abhidngen, in welchen Aus-
nass die Gemeinde.Bauland an interessanten Wohnlagen
ranzubieten,vermag.

'Nach den Lerechnungen des Amtes fir Raunplanuné reicht
das Buugeblet der Cemeinde fiir ungefahr 9'700 Elﬂ—
wohner aus. Somit ist die ausgeschledene Bauzone ge~—
nligend gross, un wihrend absehbarer Zeit den zu er-
wartenden Bevolﬁerungszuwachs aufzunehmen, Flir die von
der Gemeinde beschlossene Reduktion des Daugebictes =
Loim "TH1iY liegt deshalb ein, 6ffentliches Interesse vor,

Die Beochmerdefuhrer wenden Jedoch ein, das 01¢entllohe
Interesue fehle flir die Verklelnerung der fiir Einfamilien-
hauser bes»1mmten Bauzone. Von ganzen Baureblet von rund
166 ha sind runa 46 ha der 12 zugetelilt. Uel tere 50 ha
_1lefen in der Zone W3 und Vi, wo hach § 19 Bau~ und
Zonenreglement der Cemelnde bln¢an111enhause cbenfalls
zuliissig slnd.AWach Angaben der Gemelnde sind 1n den
letzten Jahren ca. 10 — 12 Elnfanlllennauoer pro Jahr
erstellt worden., Auch wenn nan annlumt, dass ein
wesentlicher Teil der fiir Einfamilienh8user bestimrten
Bauzone bereits iiberbaut ist,. so zeigen die Unterlagen
-eindeutig, dass das. flir Binfamilienhduser ausgeschiedene
«Baugebiet den Bedarf flir absehbare Zeit beil welten

zu decken vermnag. Moglich ist allerdings, dass zu wenig
baureifes Baugebiet fiir Einfamilienh&user zur Verfligung
steht. Doch hat es hier die Gemeinde in der Hand, durch
entsprechende Erschliessungsmassnahmen auf das Angebot

einzuwirken.

Die Beschwerdefithrer bringen Weiter vor, ihr Grundstiick
sei hinsichtlich Strasse und Fanalisation béféits er—
schlossen. Diese fuhrten bis zur Grundstuokorepze. Das
ganze. Geblet des SBP 1381iblick" sei uberbguunosre1¢, das
inm ubrlgen als GGSTthElC zu betr chten sei.

-
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Veder das kantonale Baurecht noch die Ligentumsgarantie
gewdhren aus den Vorhandensein einer Erschliessung cinen
%nspruch auf LlnzonL.nu bzw. BDelassung in der Bauzone.

':Dooh hann nogllcherwclsc Tiir eine Beschrinkung des Bauge~
bletes das offentllche Interesse fehlen, wenn der ilicht~

elnbezu eines Crupdschclec wegen ‘schon vorhandener ir-
gcbllessunggaalagon nit sachlichen Grinden nicht zu ver-
Qntworten WETe. Das uoh.nle und relativ lange Grundstiick

der beschwerdeTther SbOSSb an der nordlichen Schmalseite

c-an dig, ehngrubea5urasue. Dort befindet sich die Anucn7uss~
.,stelleaLur,dle wnallsﬁilon. Von. dort ist nach deu nun

aufgehobenen SbP “Sq11b11c7“ auch eine oulChSETQ se durch
das "T&LL" vorgeseben fiir die Detallersohllessun” des
Beschwerdegrundstiickes. In 1rag11chen Grundstiick selber
bellngenA31ch heute nooh keine Detallersohllessungsan~
lagen.Aﬁb sesehen davon, dass es fragllcn erscheint, ob die

AnscblususteTle flir Qle Kwnallsat‘Oﬁ 1n der Lehngruben~
strasse Lar‘die Lrscn71eosun~ des an7en Bescpwerdegrungu
stucke@ gentigt, ist Jedenfﬁlls der. heuﬁe vorbandene Epe

ohllessun s@rad des Grtndgtuc es nicht so noch9 dass
1oh Vol oxfegtllcnop Interesse her eine Binzonung auf=-

dringen wirde, -

Von elner Umschllocsunv des Beschwerdegrundstuckes durch
Abesiehende Uoberbauungen kann bel,obaektlver eirachtunﬁ

kelne Redo seln. Dleser Llnwand der Jcschwerdefuhrer trifft

 _hoomstens fur den nordllohen Teil des CrunustucLes ZU,
,der Jeaoch lJ qwmuprﬂcheverTahren von der Cen01nde

”,Wleuerum der Uohmzone zugeuellt worden ist.

Ls liegen uUCb ‘keine andern Criinde der Planung vor, die
dafur sprechem, das- Grundstiick Nr, 622 in der ifohnzone

ZU be1assen. Tn ”e“enuell wire' es sopar vertretbar ge-
wesen, diesss reifvolle T4li aus Grinden: des Landschafts-
schutzes nicht nur dem Reservegebhiet, sondern sogar den
Landwirtschaftsgebiet zuzuteilen, Doch dies liegt im
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Frmessen der Gemeinde.

Der Linwand der Beschwerdefiihrer, es fehle ein Offentliches
. Interesse fir die-von -der Gemeinde beschlossene Planungs-

.massnahme, h#lt nicht Stand. Die Nichtaufnahme eines Teils

. .des Grundstlickes Nr. 622 in die Wolmzone ist durch ein

.des Gebotes der Recnt351oherhe1t durch die von der Ge~

hinreichendes offentliches Interesse abgedeckt, das die

finanziellen Interessen.der Beschwerdefilhrer an einer
gewinnbringenden Verwertung ihres Landes tiberwiegt.

Der Einvand der Beschwerdefilhrer, die Gemeinde versuche

ey

auf elnem ochlelchve@e die frithere Ab510ﬂt AL ver-

w1rkllchen, dleses Grundstiick in die Crunzone zu bringen,
ist nicht belegb. uln Flnbeau" in dle Zone fir o6ffentliche
Bquten und Anlaﬁen (Grvnzone) wurde SlCh nur aufurangen,

 wenn dieses Ceblet der Oeffentllchkelt ZeBe als Erholungs—
geblet zugangllch gemacht werden sollte. Sowelb geht

aber offen31omtllch dle 1bSloht Qer Gemelnde nicht,

Mlt der Zutellung des Tallo Zun Reservegeblet hat viel~
mehr die Genelnde 1hfen Ulllen oekundet dleses Gebiet
bel Bedarf spater elnnql zur Ueberbauung freizugeben.

Die Beschwerdefiihrer riigen im weiteren eine Verletzung

e

‘neinde besch¢ossene Planungsmassnahme. Inm Inmeresse der

Reoht531chernelt muss SlCh elne Planunvsbehorde bel
Plananderungen elne gew1sse Zuruckh ltung auferlegen,
denn Pléane sollen nur uus gew1chtlgen Grunden gedndert
werden. Das Gebot der Recht551cherﬂel ist dann hoch zu
veranschlagen, wenn ein Plan nur kurze Zeit in Kraft
stand.. Je ldnger er bereits besteht; desto cher muss mit
einer Aenderung gerechnet werden. (Vgl. 98 Ia 337).
Nutzungspline miisgen:.anpassungsfihig sein, damit sie
verdinderten Verhdltnissen .gerecht werden konnen.’
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Der uva“Sélibiiok“; der dle Ueberbquung im’ “Tall"
planlich festhilt, wurde Vo Reglerungsrﬁt in Jahre 1966
genehnigt, Nach einen allgemein anerkannten Grundsatz,
der auch im neuen Baugesetz festgehalten ist, sollte ein
Zonenplan mnach einer Zeitdauer von 1.0 Jahren Uberprift

und notigenfalls auf die verdnderten Verhiltnisse.abge-

stimnt werden. Das "T41li" war seit 1966 eingezont. Seit
diesem Zelitpunkt haben sich die Verhdltnisse geédndert, -
Die Bevolierungsentwicklung ist heute anders einzuschdtzen.
Argumente des Landschaftsschutzes, der Infrastryktur .

und Erschliessungskosten werden heute -anders--gewichtet.

Wenn die Geneinde nach rund 12 Jahren die einzelnen Griincde
fiir die Einteilung des Baugebietes z.T. anders beurteilt

und den Nutzungsplen dndert, so veérlétzt sie das Cebot
der Rechtssicherheit nicht, ‘

Die Beschwerdeflihrer bemidngeln auch, dass die Gemeinde

im "Hubel® 170 a Land und im "Blichsacker" 486 a Land
erworben habe, offensichtlich in der Absicht, diese Ge~
biéie zur Ueberbauung freizugeben. Die Einwohnergemeinde
habe die Moglichkeit, ihre Crundstiicke, soweit sie nicht
beféi%s'in der Bauzone 1égen, ﬁmzuzonen.'Wo es um den
flnan21ellen Vorteil der Gemelnde mehe, ténre die Dau-
zone vergrosseru werden; Wwo es aber 1edlﬁllch un die

In eressen der Privaten gehe, wurden deren’ Crundstucke
mli den Hlnwels auf Lle Crosse der Bauzone aus dieser

herausgenOﬂmen.

Die Genelnde weigt dlese Vorwurfe zuriick. Dle 172 a

inm “Huoel“ die nqch dea neuen Zoneinan in Reserve-

gebleu llegen, selen in erster Linie uls l%ndw1rLsohuftllches

Abtauschlanu uad ledlﬁlloh auf sehr welte Sloht als
Bauland O“eluzwlft woraen. Im “Buchsac er“ habe 81e
1ed1gllch 169 a erworben, die nach den altea‘@onenplan
teilweise in der Bauzone lagen und sich wiederum nur



- teilweise- in der Bauzone befinden. Der Rest bhleibe nach

wie;vor.in_der~Landwirtsohaftszone.

'Das Geblet ”Hubel“ aS dle Cemelnde erworben hat, liegt

i Reservegeblet Es kann somlt vorlauflb nlcnt Uber-

baut werden und niisste vorerst im Planverfan”en einge-
zont werden. Es ist selbstverstandlloh dass diese Un-
zonung unab&anflg von den Elﬁentulsverhaltplssel YOIl

Regierungsrat zu gegebener Zelt zu beurteilen ist. Der

'Vorwurl der Bescawerdefuhrer, die Gemeinde konne ihr Land

ohne Weiteres elnzonen, ist nlcht zu bewelsen und deshalb ¢

unerhebllch

.DasxGebiet‘“BUChsacker“5 das von der Geneinde teilweise

erworben worden ist (GB Nrn.. 445, 446, 447 und.511) und
das, wie im alten Zonenplan, auch irl neuen wiederunm teil-

weise als Wohnzone figuriert, kann von Standpunkt der

 fLP1anun~'aus betrﬂchtet nicht mlt dem "lel” verglichen

"‘werden.

10.

Gemeinde betriebene Forderung .von Eigenheinen. An drei

Das Gebiet liegt, weit mehr als:das:"TE14i", zentral und

- in unmittelbarer Ndhe von Haltestellen offentlicher Ver-

kehrsnittel. Es: eignet sich deshalb gut fiir die von der

™

Seiten ist dag. Gebiet von liberbauten oder flir offentliche
Bauten~beanspruchtem,Land‘und»an_zwei_Seiten.von Er—
schliessungsstrassen sowie Wasser-— und Kanalisations-—
leitungen umgeben., Eg ist deshalb verst@ndlich, dass
dieses Gebiet in der Bauzone belassen wird,

‘Die Beschwerde ist abzuweisen. Doch kann, wie oben bereits

festgestellt, aus formellen Griinden die von der Gemeinde-

versamnlung beschlossene Abgrenzung der Wohnzone im Be-
reich des Grundstiickes GB Nr. 622 nicht geneumigt werden,
Diese Abgrenzung ist im Planverfahren neu aufzulegen.
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' Entsprechend dem Ausgang des Verfalhirens haben die Be-

schwerdefiihrer eine Entscheidgeblihr mit einemAnteil. der

" Verfahrenskosten von zusammen Fr., 250.-- zu bezahlen. Der

geleistete Kostenvorschuss wird verrechnet,

ii. Beschwerde der.k 1ﬁentunor von GB_Dulliken Nr, 330, vertreten

durch Herrn Dr. P. WV859 Rechtsaawalt Olten,:

1.

3

- Plr die Grundstiick GB Dulliken Nrn., 330 und 338 besteht

der SBP "Bodenacker", der vom Regierungsrat mit -Beschluss
Nr. 3281 vom 7. Juni 1974 genehnigt worden. ist. Dieser

Plan wird durch den neuen Zonenplan aufgehoben...Das Gebiet

ist der Wohnzone W3 und W4 zugéteilts Eine neu.geplante
Strasse, die . "Siidstrasse", durchschnéidet. des. Gebiet des

" friiheren SBP. Durch Beschluss des Gémeindérates-und der

Gemeindeversamnlung ist.fir dieses Gebilet Jjedoch wieder-
un ein SBP erforderlich.

Die Beschwerdeflihrer verlangen, dié Gemeinde sei zZu ver-—
pflichten, das Areal der kunftlnen "Sudstrasse“ nit
dem im Besitze der Gemelnqe smehemdem Qnﬂrenzenden Land
abzutauschen. Im welt ren wenden sie sich gegen die

Pflicht, nur mit einem SBP bauen zu kdnnen.

Die Begrindung der Beschwerde ergibt sich aus dén;folgenden
Erwdgungen, Die Gemeinde beantragt, die Beschwerde abzu-

weisen.

Als vom Beschluss der Genmeindeversamnlung betroffene

‘Grundeigentimer sind die Beschwerdeflhrer zur -Beschwerde

legitimiert, -Auf -das Begehren, von. der:Gemeinde fir das
¥

Areal der ZULUﬂLtl@eﬂ "Sudstrasse“ Realersatz zu er~—

‘halten, wird Jedoch nicht elngeireten, da c1es nicht

. Gegenstand des Zonen- und Strassen~ ung Baullnlenblanes
sein. kdnn. Der Strassen~ und Jaullnlenplan 1egt lediglich
.die. Strassen~ und Baullnlen fest und stellL den Ente~
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eignungstitel. dar.fir den Irwerb des fﬁr die Strasse
i bestimmten dAreals. Die Bnmschaﬁlmuﬂgsfrage 1st 1& -

‘speziellen-Schétzungsverfahren zu entscnelden (Vg

§ 19 Baugesetz).

2 ,45_U s die /[ufhebung der Pflicht zur Ausarbeitung eines SBP
'“‘Mbetrlfft 1st i szuSiellen, dass der -Zonenplan dieses
Erfordernis ¢ur qgg Gruntstiick Nr, 238 nicht enthilt,
Anscheinend waren die Beschwerdefiihrer nit den CGemeilnde-
behdrden der Meinung, der neue Zonenplan erlaube eine
- Ueberbauung des Grundstﬁokes'der Beschwerdefuhrer 1ediglichéi
wenn auch noch:ein SBP erstellt werde. Wadh Qef’Legerde
des Zonenplapes: wird jedoch.nur der alte SBP aufgehoben
~und das Gebiet der W3 und WL zugeteilt Elne Pflicht
zun Erlass. eines besonderen, neuen S P 1si 1m Plan
graphisch nicht dargestell®, wie es fur anoere Gebilete
der Fall ist, Venn die Gemeinde diese Pfllcht fiir das
Grundstiick der Beschwerdeflhrer.festlegen wollte, niisste
dies im Planverfahren geschehen. Da. der im Planverfahren
erlassene Zonenpléh“diese Pflicht nicht enthilt, be-
steht sie nicht, Demit wird das.zweite Begehren der

Beschwerdefithrer gegenstandslos. = -

N

P

5. Entsprechend den Ausgang des Verfahrens erscheint es ange-
bracht, die Beschwerdefihrer nmit einer ermissigten Ent-
scheidgebiihr von Fr, ISO.—~'zu belasten. Der Kostenvor-
schuss wird verrechnet,

III. Beschwerde der Erben des A. DBartschi~Ndgele, Dullikeir,

vertreten durch Herrn L. Hagmunn-Bartschl, Oiten

1. Der neue Zonenplan weist das Grundstiick GB Nr., 426 der
Erbengemeinschafﬁ Béftsohi~der Reservezone zu, Im alten
Zonenplan laJ dieses Grundstiick ausserhalb der Bauzone.
Die BGSChWGTdeLUhTGT verlangem nun, dags ihr Grundstlick

der Wohnzone W2 zugeteilt wird, Die Begriindung ergibt
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gsich aus den folgenden Erwigungen. Die Geneinde .beantragt,

die Beschwerde abzuweisen.

Als Grundeigentimerin, die vom Zonenplan betroffen ist,

b851i2t ole urbengeuelnsohalt dle Besoawerdelehltlxabion.

Herr A. Ua Aann, Olcea, ist von imtschreiber von Olten-
GBsgen als gesetzlicher Vertreter der Erbengeneinschaft
vestellt worden und deshallb befugt, fiir diese zu handeln.
Auf.dié'fristn und formgerecht eingereichte Beschwerde

'ist einzutreten.

- Die Beschwerdefiihrer machen im wesentlich,geltend, die

Grenzziehung zwischen der Reservezone und.der:Wohnzone

" sei willklirlich, Das Gebot der Rechtsgleichheit verlange
‘einen Einbezug ihres Grundstilickes in die’ Wohnzone.

Den Glelchheltspr1n21p komnt bei Planungsmassnahncn nur
eine beschrénkte Wirkung zu. Lieg enschﬂften, die sich
im Zeitpunkt der planerischen Behandlung in ihrer Funktion

flir den Digentiner voneinander nicht unterscheiden,

kbnnen nit Riicksicht auf ihre rdumliche Lage ohne Vere

1ebzung des Glelchhelms rebotes verschieden eingereiht

werdeh, auch wenn sich daraus ungleiche Eigentumsbe-

schrénkungen ergcaem. Bin Grundeigentimer hat keinen

Anspruch darauf, in Zusammenhang»nlt der Aufstellung

eineg Zonenplcnes glelcﬂ behandelt zu werden wie alle

Ubrlgen Grundeigz ertumor die von eiher-Planungsmnassnalme

beruhrt weroen. s 110 + im Wesen der Zonenplanung, dass
0?2

‘Zonen gebildet werden, filir welche notwendigerweise unter-

schiedliche Nutzungsvorschrifién'aufgestellt werden,

Un dem Gebot der RechtSﬁleiChheit gerecht zu .werden,
genligt eg, wenn eine Planun ssmassnahne sachlich vertretbar
ist. Dieses Gebot fillt somit bei Planungsmassnahmen mit
den Willkurverbot ZUSammer (vgl 99 IQ 715),

© Die’ Beschwefgefuhref bezelchnen die. Begrerzunv cder Bauzone
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in ibhren Bereich als offensichtlich willkiirlich, weil das
Grundstiick teilveise bereits iiberbaut sei und in der Ndhe
_weltere Wohnhduser ldgen, Die Gemeinde begrﬁndet ihren
Entschei d in wesenmllchen danlc, dass sie bei ihrér neuen
Ortsplaaunﬂ den vefanuerten Verhﬂltnlssen bei der De~
_Volkerunﬁsentwvohlung Rechnung trogen nochte Lnd bestrebt
sel, teine neuen, blsner offenen Fldchen, einzuzonen.,
Geméss der I 1;nunb aus den Jahre 1956 beLLnde 51ch die

1mgtr1tuene Parzelle im "librigen G0301ndeﬂeb1et“, WO

'

bis vor einiger Zelt unter bestlmnten Vorausset@unfen

. noch gebaut werden konnte. Da aber heute der "iilberg-
hang" noch weitgehend uniiberbaut und die Zahl der ver-
kaufswilligen Grundeigentimer offensichtlich gering sei,
wolle die: Gemeinde das finanzielle Abenteuer der Wil-
bergerschliessung nicht eingehen. Es finde sich noch ge=-
nug Bauland in der Bauzone. Deshalb habe die Gemeinde
den Vilberghang nicht eingezont. Lediglich gewisse im
Zusamménhahg mit neuen Strassenfilhrungen stehende

Arrondierungen seien vorgenommen worden.

‘Diese Begriindung der Gemeinde ist nicht willklirlich. Wie
bereits oben festgestellt, genligt das Fassungsvermbgen
der ausgeschiedenen Dauzone bei weitem, um.den Bedarf €
ch auland fur abseqoqre 201L Zu. decken, Aus planerischen
Grunden grﬂngt 51oh elne ulﬂZOﬂUﬂg uG; Crundstuckes nicht
WUL. Vielnehr muss+e 1n dleéeL‘Falle der ganze Ullberﬁ~
Mhanﬂ elnwezont werdon, was sich von der CGrosse her nicht
vertreten lédsst. Eine Streubauwelse an ‘diesen land-
. gchaftlich exponierten Hang wurde storen, Is trifft auch
zu; dass die Erschliessung, insbesondere die Verkehrser-
- schliessung wegen des steilen Gel&ndes und der unge-
niigenden Anschlusspunkte relativ aufwendig wlirde.
Jedenfalls. gentigt die von dem Beschwerdefilihrern am
Augenschein vorgeschlagene Privaterschliessung vomn
Hshenweg her hochgtens filr ihr Grundstiick, flr die Er-
chliessung des ganzen Wilberggebietes jedoch sind
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- viel grdssere Lufwendungen erforderlich. Bel objektiver

Betrachtung kenn auch keine Rede davon sein, dieses Ge-
biet sel schon weltgeben {iberbaut., Inmerhin handelt es
sich hier UM eine ‘noch weitgehend offerie Fliche von

#und 6 ha, Der Vorwurf de A Willkiir und der Rechtsun ;leich—

Heit ist unbegriirdet.

Die Beschwerdeflhrer werfen der Gemeinde im weiteren eine

Verletzung von Treu und Glauben vor, Die Gemeinde habe:
 Grundsticke in der Crunzone veraussert und zur Ueborouuunb

freigegeben, anderersel ts ihmen filir eine Ueberbﬂuuné des

‘asrdlichen f ells der Parzelle Nr. 426 eine olstlerung in

Ausolcht NestellL wegen der Ofisplanunb.-

AEs,trifft pAVIS dass die Gemeinde in der Ndhe des Grund~ .

gtlickes der Beschwerdefilhrer einige Bauten bewilligt hat.

- Doch liegen diese Grundstlicke nach dem alten Zonenplan
der Gemeinde aus-dem Jahre 1956 in. der Grinzone. Diese

Baubewilligungen hétten erst erteilt werden dlirfen, wenn

durch ein Planverfahren eine Unzonung vorgenoiuen worden

wire, Jenes Vorgehen der Ceneinde ist deshalb zu bean-

standen., Da jedoch beide von den Beschwerdefilhrern ge-

nmannten Crundstiicke Parzellen in der friiteren Griinzone
lagen, welche nach den Bestimmunqen des alten Baureglenentes

rundsuuzllch Bauzone darstellue, sind diese Fédlle nicht

,@1elch zu beuriellen w1e das Grunustuck der Beschwergem

_fuhrer.queses lag bereits nach dem alten Zonenp¢an im

’”Nlohtbaupeblet” und hitte Sbatestens selt den Innraﬁtm

treten des rev1u1erten Cewasserschutzgesetzes in Jahre

1972 nur noch nach ‘einer Einzonung iberbaut weroen diirfen,
Es bestent somit berelts in rechtlicher und planlloher
HlﬂSlcht nucb dem qlten Zoaenplan zwlschen demn Crundgtuok
der besohwerdefunrer und den von der Cemelnae zur Ueber-
bauung.-freigegebenen Parzellen ein wesentlicher Unter—
schied., Der Hinweis auf eine Sistierung alifdlliger

Bauvorhaben auf der Parzelle der Reschwerdefithrer erfolgte



zu Nech t. Treu und Glauben sind gﬂdurch nvohb verl

worden.,

Entsprechend dem fAusgang des Verfahrens hﬁbep die Be-

- schwerdefilhrer eine Eﬂtscheldgebuhr von i'r, 25C.~- mit

einem Anteil der Verfahrenskosten zu ubernehmen;'ﬁer

Rostenvorschugs wird verrechnet.

IV, Beschwerde der.EBigentimer von GB Dulliken Nr, 620, vertreten

durch Herrn Dr. G, Kupper, Fursprech und Notar,. Olten

1l

- é
Das Grundstiick Nr. 620 lag nach dem ﬁlten Zonenplan in der

2 ~ 3—geschossigen Uohnzome mit einer Ausnutzungsblf¢er

(ALZ) von 0,6, Der neue Zopenplqn weist diese Parzelle der

V2 nit einer AZ von 0,3 zu; dagegen wenden sich die Be-

- schwerdefiihrer, Sie verlangen, dass die von der. Gemeinde

‘peschlossene Zonenzuteilung nicht genehmigt und die Ge-

meinde sngewiesen werde, das Grundstiick der.bisherigen
Zonenzuteilung entsprechenden W3 zuzuweisen.

Als vom neuen Zonenplan der Gemelnde betroffene Grundeigen~
tlimer. sind die Beschwefcefuhrer legwtlnlert " Beschwerde zu
erheben. Suf ikre LOTH~ und flTSbge”eChC eing elelchte

P

Beschwerde ist elnzutreten.‘

Die Beschwerde¢dhrer bflngen im wesentlichen vor, eine

andere.als die der 3 entoprecnende 17 von 0,5 sei unange-

" Pracht. Es handle sich un cinen Gewerbebetrieb,. der auf

eine angenessene hAusniitzung angewiesen.sei. In Cegensatz
zu ihrer Liegenschaft sei die der Lehngrubenstrasse

gegeniiberliegende Seite in der W3 belassen worden, Beide.-

_Gebiete seien vorher der gleichen Zone zugeteilt gewesen.

Die Beschwerde;ﬁhrer sehen darin eine Rechtsungleichheit
O

#

und Vlllkur.
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Wie oben unter Ziffer III. 3. -festgestellt, f&llt Dbei
Planungsmassnahnen- das. Gebot der Rechtsgleichheit mit dem
WVillkiirverbot zusammen, Uan diesen Rechtsgrundsitzen ge-
recht zu werden, geniligt.es, wenn eine Planungsmassnahne
sachlich vertretbar ist.

Die Geﬂelnde begrundeu ihren Entscheid im wesentlichen da-

mit, es. seil das Ziel . dew Ortsplanungsrevision gewesen,
das uaugeblet einzuengen, die Gesantausnitzung.zu ver-—
ringern und dle Zonenordnung zu prédzisieren, d.h. nicht
mehr 2 - ngesch0551ge ohnzonen, sondern z.B. 2 und
3-geschossige Wohnzonen zu schaffen., Ferner seien die
Ueberginge von Quartier.zu Quartier und von Zone zu Zone
neu Uberarbeitet worden., Was das Grundstﬁck-GB’Nr. 620

- betreffe, wlrde ein 3-geschossiger Bau stdren, weil das

Gebdude auf stark erhdhtem Terrain liege und die Differenz
zwischen Lehmgrubenstrasse und: Erdgeschoss bereits ein
Geschoss ausmache., Eg diirfe angenommen werden, dass nach
der alten 2 - 3~geschossigen, Zone -in dieser Lage lediglich
ein 2-geschossiger Neubau bewilligt worden wire. Im Ubrigen
bilde die Lehmgrubenstrasse die Abgrenzung ziwwischen dem
Quartier "Dorf" (¥W3) und dem Quartier "Lehmgrube" (U2).

Die Parzelle der Beschwerdefiihrer ist wie alle umliegenden
slidlich der Lehmgrubenstrasse gelegenen Grundstiicke
2-gegchogsig Uberbaut und gegenliber dernLehmgrubenstrasse

relativ stark erhtht, an einer Hanglage.,

Vie die Gemeinde richtig feststellt bildet von der

.opblschen Vlrkung her belelbs dle hangseitige Sbutzuquef

der Lehngrubenutrasse prahtlsc ein Ceschoss, ohne das
dleses allordlnﬁs als solches angerechnet wiirde., Ein
Gebdude, das wie das bestehende in Strassennihe erstellt
wirde, erschiene sonmit bel 5~@esohossiger Bauweisge von
Gebaudevolumen her als lL~geschossig. Bereits die 2-ge~

schossige Dauweise bringt flir die wesentlich tiefer ge-
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~legenen gegentiberliegenden Grundstiicke erhebliche Be—
“eintrichtigungen durch Beschattung und Lichtentzug. Hin-
“zu kime die dsthetisch stdrende und cuartierfremde irkung
einer 3-geschossigen :FPdssade an llang, so dass von der Ge-
schosszahl her der Entscheid der Gemeinde, hier eine 2-ge-
gschossige Zone auszuscheiden, richtig liegt. Erginzend ist
zu bemerkcn, dass die Parzelle Nr., 620 und dws westlich
und siidlich angrenzende Gebiet infolge des auSﬂepragtea
Geléndesprungs in kéinér optischen Beziehung.zun 3-ge-
schossigen Quarﬁiér an der Dorfstrasse steht,

P

Zur fusniitzungsziffer ist festzustellen, dass--diese nit
0,3 beli 2~geschossiger Bauweise eine angemessene Ueber-—
bauung der Parzelle Nr, 620 erlaubt. Infolge der Baulinien
und Grenzabstinde sind von cae 2'500 m2 Parzelleniléche,
die flr die Berechnung der AZ massgebend sind, nur ca.
11500 m2 tatsdchlich iiberbaubar, Bei durchgehend 2-ge-
schossiger Bauweise.kdnnen davon ca. 625 m2 oder ca,
1/4 Uberbaut werden., Bei der heutigen Nutzung als Gast—
.stdtte, bei der eine grossere /Anzahl Parkplitze er-
“forderlich ist, whre eine noch hohere bauliche Dichte
bel vertretbarem Aufwand und unter Ricksichtnahme auf

den Quartiercharakter nicht sinnvoll. } L

Der Entscheid der Gemeinde h#lt somit-einer sachlichen

Ueberpriifung Stand und kann nicht als willkiirlich oder

rechtsungleich bezeichnet werden, Somit ist die Beschwerde

abzuweisen, Intsprechend deim Ausgang des Verfahrens haben

die Beschwerdefiihrer eine Lmtsohelugebuhr mit einem Anteill
~der Verfahrenskosten, zusamnep Fr, 200, ~~ zu bezahlen.

" Der gelelstete &osienvorschuss w1ra verrechnet
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Bs wird:

1.

VbeséhloSSGns

Die von der Einwohnergemeinde Dulllken beschlossene Orts-~

"pWanung (Zonenplﬁn,~g nereller Strassen— und Baulinienplan)

- Herr Dr, Bracher, Biberist,

wird genemmlgt mit Lusnahme der nachtriglich vorgenommenen
'ErwelieTUQg der Y72 im Gebiet von GB Dulliken Nr, 622 und mit

lusnahime -der von der Genelmde nachtré gllch beschlossenen Ver-

.pfllchtung zun ?rlnss elnes spe21ellen 5ebauunﬂsplanes flir das

Geblet des . 1ruhercn-spe21ellen Beoguungsplunes ”Bodenﬁcker“

x

» ) 7
verfahren vorzunehmen, u.h sie miissen OLLentllCh auf melegt

werden,

RASE w AT Jel »

Die Beschwerde der Ligentimer des Grundstlickes GB Dulllken
Nr, 622 o

-~ Herr Dr, Portmann, Oltcn,
-~ Herr Albert Heer, Lostorl;

alle vertreten durdéh Herrn Dr. P, Wyss, Reéchtsanwalt,

Olten, wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten: wird.

'“Dlese BeschWerdeluhrer haben elmo Entschelagebunr mlt einen

Anuell del Verfahrenskosien von zusammem Fr..LBO =2 z0

Ubernehnen,‘wobel der Aostenvorsohugs von Fr. 100,-- verrechnet

wird,

Die BeschWérdé"&ér’Eigenbuder von Gu Dulllkpn Nr. 338,

ndmlich

-~ Herr Llbert leer, Lostorf,

~ Firma- Niedersst-Ringold & Sohn, Olten,

~ Herr'Dr, Mario Leenmarn, Zirich, .

~ Herr Jakob Fries, Winterthur,

-~ Firma B, Wietligbach AG, Stetten, .. . .
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alle vertreten durch Herrn Dr, P. WVyss, Rechtsanwalt,
Olten, wird abg ewlescn, sowelt darauf eingetreten w1rd oder

dlese nicht gegenptanuslo geworden ist.

Diese Beschwerdefihrer haben eine untsoheldgebuhr m1t elnem

Intell.der Verfahrenskosten von zZusamnen Pr. 150 e ”u be-..

zahlen, Der Kostenvorschuss von Fr, 100,-~ wird verrechnet.

Die Besohwe de der Erbengemelnschuft uarischlmlxﬁele,

Dulllken, vert retep durch Herrn h. Hagnamn~Barbsch1, Qlten,

wird abg ew1esen.,Ls wird eine Entscheldgebubr 1nhluswve An~ {

teil der Verfahrenskosten von Fr. 250 erhoben. Der Kost
vorschuss von Fr, 150.~— wird verrechnet. |

Die Beschwerde der Eigentimer des Grundstilickes Nr. 620,
ndmlich

Frau Charlotte Palla-Senn, Ziirich,

I

i

Frau larlis Huber-Senn, Bern,

1

Herr Dr., Heinrich Senn, Basel,

!

Herr lMax Senn, Zofingen,

alle vertreten durch Herrn Dr. G. Kupper, Flrsprech und Notar,
Olten, wird abgewiesen, ' - :

- Diese Beschwerdefiihrer haben eine Entscheidg ebuhf mit einem

“niell der Verfabrenskosten Von.. uotal Fr 250 ~- zu bezahlen.,

Ler Kosbenvorschuss von Pr 100 4=~ wird verreohnet

Dem Amt fur Raumplanung sind bis spdtestens 31, Juli 1979
noch v1er bereinigte Plansatée, wovon ein Exenplar auf Lein-
wand aufrezogen, zuzustellen. Die Pline sind mit den Ge~

nehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen,

Die Gemeinde Dulliken wird verhalten, das generelle Kanali-
sationsprojekt (GKP) unter Berlicksichtigung der neuen Orts—
planung zu ilberarbeiten und dem fmt flir Vesserwirtschaft bis
spdtestens 31, Médrz 1980 zur Vorprifung und Genehmigung einzu-

reichen,



F

Frihere Pléne, nit husnahne

Gesamtbebauungsplan (Strassenplan), I 1 :mébbb"ﬁffhﬁhl>3775

- vOEF 245841954, ~flir. Gébiet Schaler/Luny¢eld/Metﬁlen .

Gesamtzonenplan, M 1 ¢ 2000, .RRE HNr. 5051 vom 25 1O 1956 fir
Gebiet Bchafer/Langfeld/Met tlen ,

Bebauingsplan Durchgangsstrasse, M 1 : lOOO, ARD Mr. 2733
vom 2.5.,1962 (nur Kenitonsstrassen und zugehdrige Daulinien),

spe21eller Bebauungsplan Hurlﬂubtell/SdlllOCh, M1 ¢ 500,

- RRB Nr. 4161 vom 4.9,1964,

Tellbebauunvsplan Lun9fe7ﬂ M1 : 500, QRB Nr. L4386 vom
258 1967, i

Bebauungsplan nagnau I, M l 1000 RRD hr, 53é—ﬁéﬁw‘
42,1963,

Strassen~ und Daullnlennlun (Bahmnofstrwsse Dulllken),

,.,‘

. OV=Strasse Dulllﬁen Til, M 1 : 500, RRB Nri 4719 vorr

18,9.1970,

Strassen- und Bauilhléﬁolan T 5 Kfeuzung Schollacker,
M 1 s 500, RRB Nr. 6506 vom 11,12.1970 (nuf Kentonsstrasse

und zugehdrige Baullnlen),:_'_” : -

Strassen~ und Baullnlennlﬂn'“Kath.Klroﬂe/Llegenschaft R. Moll,
1M1 : 500, RRD Nr. L4524 von 25.8,1972, - -

Baulinienplan Cru.nostucL Tonet, M 1 : 2oo, RRD Nr, 5552
vor l/ 10,1972 e -

“usbau DUFChganFStTuSSO T 5/“bzwelﬂung Hardstrasse,

M1 : 500, RRB ¥r, 1454 vom 30.3.1973,

Grundwisseérschutzzone Untere Ei, M 1 : 2000, RRB Nr. 7425
vom 12,12,1975 und

Strassén~ und Boaulinienplan Bahnhofstrasse, M 1 : 500,
RRB Nr, 3011 vom 20.5.1977

sind aufgehoben, -

Genchmigungsgeblihr: Fr. 500,—-

Publikationskostens: Fr, 18,-—- (Staatskanzlei Nr. 408 a ) RE
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Kostenrechnung Beschwerdefihrer:

‘Ir. Dr. P. Uvss, Rechtsanwalt, Konradstr, 31, 4600 Olten:

"Entscheidgebiihren und /Anteil ‘
Verfahrenskosten Lo Fr. 400,=~"
./. Kostenvorschiisse . - Fr, 200,—— -l

Fr. 200,-- (Staatskenzlei Nr.408 b)RE

Hr, ., Hagmann-Bartschi, Ziegelfeldstr. 25, 4600 Olten:

- : .. . ]
Entscheidgeblihr und Anteil e
Verfahrenskosten Fr. 2b0.~-
./. Kostenvorschuss - Fr., 150,~—

Fr. 100,-- (Staatskanzlei Nr.408 c)RE

Hr. Dr. G. Kupper, Fursprecher - Notar, Rémefsﬁr{flh;”4600_01ten
Entscheidgebiinir und Anteil o
Verfahrenskosten = C Fr, 250.~~
./. Kostenvorschuss Fro 100,== - ,
Fr. 150.-- (Staatskanzlei Nr.408 d)RE

Der Staatsschreiber:

A H&X A S
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Bau~Departement (2) Vy
Amt flr Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen, Plan

Kent. Finanzverwaltung (2)

Kant. Tiefbauamt (2)

Amt flr Wasserwirtschaft (2) :

Amtschreiberei Olten, 4600 Olten, mit 1 gen, Plan (folgt,sp&ter)

Kreisbauamt II, 4600 Olten, mit 1 gen. Plan (folgt spiter)

Sekretariat der Katasterschatzung (2)
Baukommission der LG, 4654 Dulliken, mit 1 gen., Plan (folgt

spéter)
Ammannant der EG, 4654 Dulliken (3) EINSCHREIBEN /RE
Hrn., Dr, P, Uyss, Rechtsanwalt, Konradstr., 31, 4600 Olten (4) /nnm
- EINSCHREIBREN
Hrn. A. Hagmann-Birtschi, Ziegelfeldstr. 25, 4600 Olten (2) /R=
- . EINSCHRETIBEN

Hrn, Dr. G. Kupper, Filrsprech + Notar, Romerstr. 14, 4600 Olten (3)
EINSCHREIBEN -

Amtsblatt Publikation:
Die Ortsplanung (Zonen-, Strassen- und Baulinienplan) der Einwohner-

gemeinde Dulliken wird genehmigt,
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