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Die Elnwohnergemelnde Eppenberg- WOschnau unterbreitet dem
Reglerungsrat den Zonenplan Eppenberg und das Baureglement
Eppenberg-Woschnau zZur Genehmlgung

I.

Die offentliche Auflage erfolgte vom 8. Marz 1967 - 8, Aprll »
1967. Zonenplan und Baureglement wurden von der ausserordentlichén
Gemeindeversammlung vom 31l. Oktober 1967“genehmigt. Gegen diesen
Gemeindeversammlungsbeschluss haben beim‘Regierungsrat,Beschwefde
erhobens ' 204 3 Sy

1.-Die Sektlon Solothurn des Schweizerischen Heimatschutzes’

2% Hqu,Huber senior, Eppenberg - '

Bei der Priifung der beiden Beschwerden durch’das ihstruierende
Bau-Departement zelgte sich, dass an der Gemelndeversammlung
vom:3l. Oktober: 1967 elementare Verfahrensvorschriften verletzt
worden waren. So war die:rechtzeitig an dle'Gemelndeversammlung
weiter gezogene Beschwerde des Heimatschutzes, die sich gegen
Zonenplan und Baureglement richtete, erst nach Genehmigung'und
Verabschiedung dieser‘beiden Traktanden durch die Gemeinde~
versammlung unter Varia behandelt worden. Die ebenfalls :
rechtzeitig eingereichte Beschwerde Hugo Huber wurde an der
Gemeindeversammlung iibérhaupt nicht behandelt Auf Empfehlung
des Bau-Departementes wurde deshalb das Beschwerde~ und
Plangenehmlgungsverfahren "Zonenplan und Baureglement' an der
ordentlichen Rechnungsgemeindeversammlung vom 17. April 1968
nach gehériger Auskiindigung der alle Geschdfte enthaltenden
Traktandenliste in der richtigen Reihenfolge durchgefiihrt bzw.
wiederholt.
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Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigungs

II.
Beschwerde der Sektion Solothurn des Schweigzerischen Heimatschutzes

1. Die Beschwerde ist rechtzeitig eingereicht worden. Es stellt
sich die Frage der Legitimation._§ 223 Gemeindegesetz
verlangt hiezu den Nachweis eines rechtlichen Interesses. Die
privaten Natur- und Heimatschutzvereinigungen vertreten
Belange der Oeffentlichkeit. Dies wurde von Gesetzgebung
und Rechtsprechung -anerkannt. VSdfsind'nadh'Artikéi'12

+deg Bundesgesetzes liber den Natur- und Helmatschutz vom j
1. Juli 1966 gesamtschwelzerlsche Verelnlgungen9 die sich
statutengemdss dem Natur- oder Heimatschutz oder verwandten,

‘“rein ideellen Zielen widmen, zur VerwaltungsgerichtSbeschwerde

 an Bundesrat und Bundesgericht ausdriicklich zugelassen.

‘Nach § 1 der regierungsriatlichen Verordnung iUber den: Natur-

A und Helmatschuiz vom 20. Oktober 1961 sollen die staatlichen
Organe hinsichtlich des Schutzes von Orts- und Landschaftsbild
nach Mdglichkeit mit den privaten Organisationen, die gleiche

Ziele verfdigem9 zusammenarbeiten. Der Schweizerische Heimat-
schutz, Sektlon Solothurn, vertritt. mithin vom Rechte anerkannte

' Interessen, er ist demnach zur Beschwerde legitimiert. Auf
dlese 1st elnzutreten. '

:vé, Was die formelle deite der Beschwerde betrifft, sind die
Gemeindeversammlungsbeschliisse vom 3l. Oktober 1967, soweit
sie den Zonenplan (Traktandum 4) und das Baureglement
(Traktandum 5) betreffen, aufzuheben. Der Ammann liess
namlich - wie die Traktandenliste und die Protokollausziige
beweisen - unter den Traktanden 4 und 5 zunichst Zonenplan
und. Baureglement beraten und genehmigen; erst unter
Traktandum 6 "Verschiedenes" gab er der Versammlung Kenntnis
von der gegen Zonenplan und Baureglement gerichteten Be~
schwerde des Heimatschutzes. Damit wurde die gesetzlich
vorgesehene und allein verniinftige Reihenfolge 1. Beschwerde,
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2, Zonen- und Baureglement" nichﬁbeingehalten, was einer o
offensichtlichen VerletZung zwinéehder Verfahrensvorschriften
gleichkommt. FEine wirkliche Stellungnahme des Stimmblirgers zu -
den Begehren des Beschwerdefiihrers wurde so verunmSglicht.

Tm iibrigen kann dem Protokollauszug entnommen werden, dass
wenigstens 1 Stimmbiirger, die Gemeindeversammlung auf die
Ungehérigkeit dieses Vorgehens aufmerksam machte. Die durch
den Regierungsrat auszusprechende Kassation bedarf keiner
weitern Begriindung:

Die Beschwerde ist in diesem Punkte gutzuheissen, die
Beschliisse der Gemeindeversammlung'Eppenberg4W6schnau vom
31. Oktober 1967 petreffend Zonenplan und Baureglement sind
aufzuheben.

Wie unter I hievor ausgefilhrt, wurden die Geschédfte "Beschwerde
Heimatséhutzs Zonenplan und Baureglement" an der ausserordentli-
chen Rechnungsgemeindeversammlung vom 17. April 1968 in der
gegsetzlich vorgesehenen Weise und Reihenfolge behandelt und
beschlossen In formeller Hinsicht liegt also eine allseitige
sanatlo vor und es bestehen keine Elnwendungen mehr.,

In materieller Hinsicht verlangt der Heimatschutz als Beschwerde-
fiihrer eine bessere Beriicksichtigung des Dorf- und Landschéfts—

-bildes im Zonenplan und Baurcglement Dies soll errelcht werden

durch die Untertellung in eilne Elnfamlllenhauszone und elne
Zone fir zweigeschossige Bauten, durch Auftellung in eine Flach-

- und Pultdachzone und eine Satteldachzone, schliesslich durch

reglementarische Vorschriften hinsichtlich Dachneigung, Dach~
aufbau und Art des Dachmaterials. Mit all diesen Mitteln soll die
Erstellung eines Sammelsuriums verschiédener Bautypen auf dem
Eppenberg verunmdglicht werden.

Die Gemeindeversammlung vom 17. April 1968 hat diese Begehren des
Heimatschutzes abgelehnt und auch einen Vermlttlungsvorschlag

des Bau-Departementes verworfen. Gemeinderat und Gemeindever-
sammlung haben damit zum Ausdruck gebracht, dass sie sich mit



dem im Baureglementsentwurf (Artikel 6a, Zone I, Ziffer 2)
enthaltenden Flachdachverbot flir die Wohnzone auf dem
Eppenberg begniigen wollen. Alle librigen, vom Beschwerdefilhrer
beantragten Vorschriften werden als zu weitgehend und als
Bevormundung empfunden.

Der Ausschuss der staatlichen Natur- und Heimatschutzkommission,

dem die Beschwerde zur Stellungnahme unterbreitet worden ist,
beantragt dem Regierungsrat in seiner Vernehmlassung vom

3l. Januar 1969, es selen im Baureglement fiir die Wohnzone auf
dem Eppenberg neben den Flachdidchern auch die Pultdicher

zu verbieten; zudem sei fiir neue Dicher im Gebiet der alten
Siedlung die Verwendung von dunklem Material (Ziegel oder
Eternit) vorzuschreiben., '

Die Gemeinde 1st hinsichtlich des Erlasses von Baureglementen
und Bebauungsplinen als selbsténdig im Sinne von Artikel 54 KV
und damit als autonom zu betrachten. Die Kognition des
Regierungsrates im Bauplanverfahren beschrénkt-sichAdeshalb

im allgemeinen auf die Ucberpriifung der Rechtméssigkéit

des angefochtenen Entscheides; die Zweckméssigkeit Uiberprift .
der Reglerungsrat lediglich unter dem Gesichtswinkel der
Willklir. Siehe BGE 93 I 434, wo diese langjdhrige Praxis

im Falle "spezieller Bebauungsplan Blumenfeld Zuchwil!

erncut bestdtigt wurde. Allerdings verpflichtet § 6 Ziffer 11
des kantonalen Baugesetzes die Gemeinden, in ihre Baure-
glemente Bestimmungen hinsichtlich der Anforderungen an das

- Orts- und Landschaftsbild aufzunehmen. Die Gemeinde Eppenberg-
Woschnau ist dieser Vorschrift mit dem Erlass des Flachdach-
verbotes nachgekommen. Ob auch Pultdicher zu verbieten oder
weitere Aesthetikvorschriften vorzusehen sind, ist nach
Auffassung des Regierungsrates doch mehr eine Brmessensfrage
~und dirfte deshalb eher auf eine Zweckmidssigkeitskontrolle
hinauslaufen. Abggsehén von dieser etwas schematischen
Betrachtungsweise pflegt der Regierungsrét in Aesthetik- und
Ortsbildfragen gewShnlich eine massvolle Zuriickhaltung zu libens;

AT,



er wird nur in krassen Fidllen, d.h. bei Willkiir, sein

Brmessen anstelle désjenigen der Cemeinde setzen. Von

Willkiir kann aber im vorliegenden Fall nicht die Rede

sSain.

Die Beschwerde ist deshalb in materieller Hinsicht  abzuweisen.

ITT.

Beschwerde Hugo Huber senior, Eppenberg.

1.

Herr Hugo Huber ist Stimmblirger von Eppenberg—Wﬁschnau. Die
Beschwerde ist innert der gesetzlichen Frist eingereicht
worden, weshalb auf diese einzutreten ist.

In formeller Hinsicht gelten auch hier die vorstehenden

Erwégungén unter I1/2, Die rechtzeitig der Gemeindeversammlung '
'unterbreitete Beschwerde wurde zu unrecht an der 1. Gemeinde-
versammlung vom 31. Oktober 1967 nicht behandelt. Die an
dieser Versammlung gefassten Beschliisse betreffend
Genehmigung des Zonenplanes und des Baureglementes mlissen
deshalb auch hier wegen Verletzung der’Verfahrehsvor~
gschriften aufgehoben werden. Die Beschwerde ist deshalb
formell gutzuhelssen. .

Die Verfahrensmingel wurden ebenfalls durch die zweite

~ Gemelndeversammlung vom 17. April 1968 behoben. An dieser

Versammlung wurde die Beschwerde Huber, soweilt auf sie
einzutreten war, behandelt.

In materieller Hinsicht ergibt sich folgendes:'Geméss
- Protokollauszug Uber die Gemeinderatssitzung vom 5. September

1967 hat Herr Huber mit Ausnahme seines Abdnderungsantrages
zu Artikel 10 Baureglement seine beim Gemeinderat hingige
Beschwerde zuriiquezogena Dieser vor versammelten Gemeinderat
erfolgte Riickzug muss als rechtméssig und definitiv ahgeseheq
werden. Der Beschwerdefihrer ist dabeil zu behaften..Er kann
nicht ~ wie er es mit Schreiben vom 1ll. September 1967
bekundet hat -~ an seiner urspriinglichen Beschwerde‘fést~
halten und diese in einem sp&dtern Stadium wieder aufleben
lassen. Der Gemelnderat hat deshalb der Gemeindeversémmlung



vom 17. April 1968 mit Recht beahtragt, auf die Beschwerde des
Herrn Huber nur hinsichtlich seiner Einwendungen gegen Artikel
10 des Baureglementes einzutreten. _
Artikel 10 des Réglementsentwurfes der Gemeinde lautets "Durch
speziclle Bebauungspline ktnnen die allgemeinen Vorschriften
abgedndert und erginzt werden'. Der Beschwerdefihrer mdchte
diese.Bestimmung erweitert haben mit dem Nachsatz: "woriber

in allen Téilen dié Gemeindeversammlung zu befinden hat''. Das
Recht'zﬁm Erlass spezieller Bebauungspline geht, wenn die
Gemeinde das Bauplanverfahren einmal eingefiihrt hat, aus dem

: Baugesetz hérVor, Dieses ordnet auch Zustidndigkeit und Verfahren
(§§ 12 und 13 Baugesetz). Artikel 10 ist demnach als blosser
Hlnwels aufzufassen. Die Zustdndigkeit der Gemeindeversammlung -
ergibt sich ‘aus dem Gesetz, letzte Genehmigungsinstanz ist
aber der Rogicrungsrat Der vom BcsChwerdefﬁhrer gewlinschte
Zusatz ubor diec Kompetenz der Gemeindeversammlung ist deshalb
unnotlg und irrefilhrend. Aus diesem Grunde ist die Beschwerde
in materieller Hinsicht abzuweisen.

_ L IvV.
de”formellen:Durehfﬁhrung'des Verfahrens ist noch zu
bemerken, dass die gegen Zonenplan und Baureglement‘gerichteten~
Binsprachen erstinstanzlich durch die Baukommission behandelt
wurden. Dieses Vorgehen ist unrichtig. Gemdss § 12 Baugesetz
ist der Gemeinderat erste Entscheidbehdrde. Da aber iﬁ Wéitern s
Verlaufe der Einsprachebehandlung Gemeinderat und Gemeinde-
versammlung, also die gesetzlich zustindigen Organe, iiber die
Einsprachen. entschieden habén7 kann das Verfahren als formell
richtig durohgefuhrt anvcseheh werden; die Entscheide der
unzustédndigen Baukomm1531on sind ledlgllch als nicht ergangen
zu betrachten.
Materiell hat.die‘Gemeindevefsammlung vom 17. April 1968
‘auf Empfehlung des Bau~Departémentes zwel kleinere Aenderungen
des Baureglementes (Artikel 6 cy, letzter Satz und Artikel 17,
Ziffer 4) beschlossen. Im iibrigen geben Zonenplan und Bau-
reglement zu keinen weltern Bemerkungen Anlass. Sie sind
deshalb zu genchmigen.

o
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Da die beiden Beschwerden aus formellen Griinden gutzuheissen
sind, haben die Beschwerdefiihrer keine Kosten zu tragen.
Diese sind vollumfinglich samt einer Genehmigungs- und
Entscheidgeblihr von 40 TFranken der Gemeinde aufzuerlegen.

Es wird
beschlossen:

1. Die gegen den Gemeindeversammlungsbeschluss Eppenberg-
W8schnau vom 31. Oktober 1967 eingereichten Beschwerden der
Sektion Solothurn des Schweizerischen Heimatschutzesv
und des Herrn Hugo Huber sehior, Eppenberg, werden formell . .
gutgeheissen. L
Die am 31. Oktober 1967 von der Gemeindeversammlung gefassten
Beschliisse betreffend Zonenplan und Baureglement werden .
aufgehoben.

Beide Beschwerden werden in Bestédtigung der von der Gemeinde-
versammlung am 17. April 1968 gefassten Beschliisse materiell
abgewiesen.

2. Der Zonenplan von Eppenberg und das Baureglement von
Eppenberg-Woschnau werden genehmigt.,

3. Die Gemeinde wird verhalten, der kantonalen Planungsstelle
Solothurn noch 3 mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde-
versammlung vom 17. April 1968 versehene Zonenpline
zuzustellen (1 Plan auf Leinwand aufgezogen).

Genehmigungs- und Entscheidgebiihr: Fr. 40, --

Ausfertigungskosten und
Publikationskosten Fr, 14,--

von der Einwohnergemeinde
Bppenberg~Woschnau zu bezahlen: Fr. 54.-- (Staatskanzlei
mz=zzz===== Ny, 74) NN

Ausfertigungen Seite 8

Der Stﬁ?fsschreiberz
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Bau-Departement (4)
Kantonales Hochbauamt (2)
Kantonales Tiefbauamt (2)
Jur. Sekretidr des Bau-Departementes Rz (4), mit 1 genehmigten
Reglement
Kantonale Planungsstelle (2), mit 1 genehmigten Plan und 1 gen.
eglement
X Kreisbauamt II, Olten, mit 1 genehmigten Plan (folgt spdter)
Amtschreiberei Olten, mit 1 genehmigten Plan (folgt spdter)
Kantonale Finanzverwaltung (2)
Ammannamt der Einwohnergemeinde Eppenberg—Woschnau 5012 (2),
mit 1 genehmigten Plan und 1 genchmigten Reglement
/ Baukommission 5012 Eppenberg-Woschnau (2), mit 1 genehmigten
Plan (folgt spdter), und 1 genehmigten Reglement
Kantonale Natur- und Heimatschutzkommission, Kustos (2)
Sektion Solothurn des Schweizerischen Heimatschutzes
Herrn Prof. U. Schwarz, 4533 Riedholz, Obmann, Einschreiben
Herr Max Héfeli, Sdlistrasse 60, 5012 Schonenwerd, Obmann
- der Ortsgruppe Olten-Gosgen
- Herrm Hugo Huber senior, 5012 Eppenberg, Einschreiben
Amtsblatt (Publikation Ziffer 2 des Dispositivs)
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