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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES. KANTONS SOLOTHURN

VOM

30, Marz 1979 Nr.'l698

. Die Einwohnergemeinde Obererlinsbach unterbreitet die Ortsplanung

(Zonenplan, Strassen-~ und Baulinienplan, Daureglement und -Er-
schliessungsreglement) zur Genehmigung., Die tffentliche Auflage

nach den Bestimmungen des Baugesetzes (§ 12 .ff) erfolgte in der

Zeit vom 27. September bis 26, Oktober 1976. Es gingen 43 Einselein-
sprachen und eine Gemeinschaftseinsprache ein, Durch Verhandlungen
konnte der Gemeinderat die llehrzahl der Einsprachen erledigen,

der Rest wurde abgew1esen. Sechs Einsprecher fuhrLen hierauf
Deschwerde bei der Gemelngeversanmlung, welche 5 DBeschwerden ab-
wies und eine guthless. Gegen den Entscheld der ‘Gemeindeversamnlung
filhren Beschwerde beim Reﬂlerunpsrat

~ Herr Hans Kidser, Apperechweg 112, Obererlinsbach, vertreten
durch Herrn Dr. St, Miller, Flirsprech und Notar, Olten;

Herr V. Kiser, Dankstrasse 29, Obererlinsbach;
Herr Peter Meyer, Apperechweg 99, Obererlinsbach;

Herr Alois Pfister-Spitznagel, Vogelweg 38, Obererlinsbach.

‘Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung
ifics

Am 18, Oktober 1978 fiihrten Deamte des Dau-Departementes mit den
Beschwerdefiihrern und Vertretern der Einwohnergemeinde Ober-—
erlinsbach einen Augenschein mit Beschwerdeverhandlungen durchs
Einzelnen Beschwerdefiihrern wurde nahegelegt, die Deschwerde
zurlickzuziehen. Der.hmpfehlung ‘kan allerclngs niemand nach,
sonit miissen alle Beséhwerden entschieden werden.
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1.

Beschwgrde von Herrn W. Kiser, Obererlinsbach

Herr W. Kidser erhebt als Mitglied der Erbengemeinschaft Késer

Arthur Beschwerde gegen die Neueinzonung der Liegenschait

" Kdser, die von ihm landwirtschaftlich genutzt wird. Die andern

Grundeigentiimer distanzieren sich von der Deschwerde. Bel einer
Erbengemeinschaft kann grundsétzlich nur die Gesamtheit der

'Erben oder deren rechtméssiger Vertreter die der Gemeinschaft

zustchenden Rechte geltend machen (Tour/Picenoni, N.A32 ff

zu Art. 602 ZGB). Das Verwaltungsrechtspflegegesetz (§ 12)

setzt filir die Leochwerdebefugnis voraus, dass der Beschwerde-
fiihrer in einem ihm persdnlich zustehenden Recht betroffen (

llst Dies ist hier nicht der Fall. Von der Planungsmassnahme

der.Gegelnde werden die Erbengemeinschaft in ihren Recht be-
troffen, nicht aber dié'einzelneh Miﬁglieder der.-Erbenge~
neinschaft, Auf.die'Einzelbéschwerdé'des Herrn W. Késer

kann deshalb nicht éingetreten wérdén; Herr Kiser wird

seine Anspriiche gegenﬂber den andern Mitgliedern der Lrben-
gemeinschaft beim Zivilrichter durchsetzen miissen. Wenn

er Alleineigentiimer wird und die Liegenschaft als land-
wirtschaftliches Gewerbe betreibt, so wird ihm das neue
Baugesetz (§ 113) die Mglichkeit bieten, eine Auszonung
zu verlangen, welche gewdhrt werden muss, wenn dadurch '
fir die Ortsplanung keine erheblichen Nachteile entstehen.

Entsprechend dem Ausgang des-Verfahrens-hat der-Beschwerde-
fiilhrer eine Entscheidgebiihr von Fr., 100.-- zu bezahlen, die
mit dem Kostenvorschuss verrechnet wird.

Beschwerde von Herrn Hans Kiser, vertreten: durch Herrn
Dr. St., IMiller, Firsprech und Notar, Olten

a) Der D beSChwérdefuhrer wendet sich gegen die Strassenplanung

im nordostllchen und suqllchen Bereich seines Grundstiickes
GD Nr. 759.



- Als vom Plan betroffener Grundeigentimer ist der De-
, schwerdefiihrer berechtigt, Deschwerde .zu erheben; er be-
sitzt die Legitimation. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

- b) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die geplante Strasse
nehme keinerlei. Riicksicht auf die Topographie, so dass
sie nur mit grossem Kostenaufwand (Kunstbauten) ver-
wirklicht werden konne, Die. Strasse habe auch nur einen
Sinn, wenn sie von der Gemeinde Niedererlinshach abge-—
nommen werde, was nicht sicher sei., Es gehe nicht- an,
Eigentumsbeschrinkungen zu statuieren fir Strassen,
die kaum Chancen h&tten, Jje verwirklicht zu werden., Die
geplante Strasse habe zur Folge, dass das Grundstilick
des Beschwerdefiihrers ganz erheblich an Wert .einblisse
und nicht mehr sinnvoll ausgeniitzt und erschlossen werden
konne.

¢) Nach § 1 BauC sind die Gemeinden ermichtigt, das Dau-
planvérfahren'éﬁﬁéhfﬁhren, das auslderwAufstellung.von
Baureglenenten uhd Bebauungépléneh bzw..Aenderung von
Plinen und Reglementen besteht. Wie die Pline und
Reglemente zu gestalten sind, wird im.Baugesetz nicht
in allen Einzelheiten abschliessend.bestimmt, sondern
weltgehend den Gemeinden iiberlassen. Den Gemeinden steht
.also auf den Gebiete der Raumplanung eine recht er-—
‘hebliche Entscheidungshefugnis zu; sie. sind im Planver-
fahren grundsdtzlich autonom. Daran vernag die. Tatsache
nichts zu &ndern, dass die Pl&ne durch den: Regierungsrat
genehinigt werden nlissen. Im regierungsiritlichen: Ge-
nehmigungsverfahren werden die Pline auf: Rechtmiigsigkeit
und auf "qualifizierte Unangemessenheit" iiherpriift, Line
-Mqualifizierte Unangemessenheit’ besteht, wenn.vom
Standpunkt einer geordneten und zweckmissigen Planung
aus betrachtet, die von einer Gemeinde besch:lossene



P

" Planung in schwerwiegender Weise gegen objektive und all-
- gemein anerkannte Grundsitze der Planung verstdsst.

Die Planung der Strassenfiihrung im Gebiet des Beschwerde-
fithrers hat auf den bestehenden Weg in Niedererlinsbach,
auf die bestehende Strasse im "Hohrain® und auf die Topo-
graphie Rlicksicht zu nehmén'ﬁnd muss eine sinnvolle Er-
schliessung des DBaugebietes ermdglichen. Die “Schlangen-
linien'™ der Strassen ergében sich aus der in sﬁdlichen
Dereich der Beschwerdeiiegenschaft vorgesehenen Strassen-
kreuzung., Eine géradé Strassenfithrung wiirde zu schleifenden (
Einmiindungen in die Kreuzung fiihren, was aus Sicherheits-
- grinden nicht angeht: Atus der Sicht der Planung kann die
von der Gemeinde gewshlte Linienfiihrung mit sachlichen
Criinden vertreten werden. Auch wenn diese nicht als die
idealste erscheint, kann sie Jjedenfalls nicht.als
"qualifiziert unangemessen' bezeichnet werden. Sie ver—
bindet die bestehenden Anschlusspunkte in liiedererlins—~
bach und im “Hohfain"; niﬁmt Riucksicht auf die Topographie
und erméglicht sinnvolle Dautiefen und eine den Sicher-
heitsvorschriften entsbréchende Kreuzung ohne schleifende

Einmiindungen.,

Der Einwand des Beschwerdefiihrers wegen des grossen Kosten~ |
aufwandes ist bei objektiver Detrachtung unzutreffend.
Der Kostenaufwand diirfte im iiblichen Rahmen fiir Er-
schliessungsstrassen in Hanggebiet bleiben. Die.Ver-
bindung nach Niedererlinsbach ist gewdhrleistet. Die
Nachbargemeinde sieht nidmlich vor, den Anschluss dieser
Strasse in ihrem Plan sicherzustellen. Dies miisste der
-Regierungsrat in Gepehnmigungsverfahren gemdss § 9 DauG
sogar verlangen, deénn -die ‘Gemeinde Niedererlinsbach hat
gegen die Strassenplanung im Grenzbereich zu Nieder-
erlinsbach keine Einwinde’ erhobén, Sie wird nun fir
einen zweckmissigen Anschluss zu sorgen haben. Die
Zweifel an der Realisierung der Strasse erscheinen nicht



als belegt. Zusammen nit der welter westlich geplanten

- Strasse erschllessi die anﬂefochtene Strasse das Grund-

stiick des D eschwerdeluhrers. Elne weltere Verschlebun

des Kreuzungspunktes nach Suden wurde Au einer unge—
niigenden Bautiefe. auf der gegenuberl;egenden Selte flihren
und ist deshélb,nicht sinnvoll. Der Einwdnd des Beschwerde-
fihrers wegen der Uertverminderuhg ist in Schiatzungs~
verfahren zu beurteilen.

Die Beschwerde ist SbmitAabzuweiSén. Entsprechend den
Ausgang des Verfahrens.hat der Deschwerdefithrer eine
Entscheidgeblihr von Fr., 150.~- zu bezahlen, die mit dem

Kostenvorschuss verrechnet wird,

ueschwerde von Herrn Peter Meyer, Obereflinsbach

a) Herr. Peter leyer wenget sich gegen dle “eplante Strasse
Uber :sein Grundstiick GB Nr, 787 und verlangt eine Teil-
auszonung, um die end¢ultlge Planung der Strasse einer
spateren Drlngllchkelt und einem spéteren Konzept zu
uberlassen. Das oberhalb der geplanten Strasse gelegene
Gebiet soll aus der Bauzone herausgenonmnen, das unter-
halb gelegene Gebiet konne von unten erschlossen werden.,
Die-vorgesehene Strassenfilhrung sei willkiirlich und
unzweckméssig. Es sei nicht liblich, einem Eigentlimer
6 a Gartenland wegzunehnen; um das angrenzende'Land—

~wirtschaftsland (Jjetzt Bauland) zu erschliessén. s
liege zudem keine Garantie von der Nachbargemeinde
vor, diese-Strasse weiterzufiihren, Auch aus finanziellen

. Griinden. sei auf die Planung  einer so kostspieligen
Strasse in:diesen coupierten und steilen Geldnde zu
verzichten, Dié Lisung sei im. Zusammenhang.mit der
Einzonung des "Chilirstligebietes® .zu suchen.



b)

i7ie bereits unter I.2. festgestellt, besitzt der Re-
gierungsrat keine umfassende Kognitionsbefugnis im Plan-
verfahren. Die Ortsplanung gehdrt grundsdtzlich in den
autononen Lufgabenbereich einer Gemeinde. Zur Aufgabe
einer geordneten Ortsplanung gehdort es, die Erschliessung
des Daugebietes mit offentlichen Strassen planlich sicher-
zustellen. Wenn ein Gebiet der Dauzone zugeteilt.wird,
muss auch dessen Erschliessung aufgezeigt werden. Der
Entscheid iiber eine Einzonung eines Gebietes liegt grund-
sitzlich im Ermessensbereich.einer Gemeinde und héngt
von deren Planungskonéept ab, Im vorliegenden Fall er-
gibt sich die Zonenabgrenzung im Bereich des Deschwerde-
grundstiickes aus dem Erschliessungskonzept. Das Apperech-
gebiet soll durch mehr oder weniger parallel zum Hang
veriaufende‘Strassén'érschlossen werden, Dabei ist es
von Standpunkt der Planung aus betrachtet sinnvoll und
zweckmidssig, die Strassenfiihrung bzw. die Zonenab-
grenzung so zu wéhlen;-dass beidseits einer Strasse eine
Bautiefe erschlossen wird, damit die Erschliessungskosten
auf ein mdglichst grosses Gebiet liberwdlzt werden konnen.

Das von der CGeneinde im Dereiche des '"Apperech' gewdhlte
Erschliessungskonzept und damit die getroffene Zonen-
abgrenzung lassen.sich mit Griinden einer zweckmissigen
Planung vertreten. Die Strassenfiihrung geht von der be-
stehenden Strasse aus und berlicksichtigt den Anschluss
in Niedererlinsbach. Ihre Lage ist aus topographischen
Griinden weitgehend bestimmt. Die Strasse ist geeignet,
beidseits eine Dautiefe zu erschliessen. Somit konnen
weder die Strassenfiihrung noch die damit verbundene
Zonenabgrenzung..als "qualifiziert unangemessen™ be- .
zeichnet werden, Dies liegt im Ermessen der Gemeinde.
Auch von 7illklr kann keine Rede sein, denn die vorge-
sehene Strassenfihrung und danit die gewidhlte Zonenab-
grenzung lassen sich mit objektiven Griinden der Planung



vertreten. Ob die von der Gemeinde gewihlte Losung auch

. _dig zweckmﬁssigth Qder~finanziell ginstigste darstellt,

ist flir den Entscheid des Regierungsrates unerheblich,

Die Autonomie der Gemeince im Planverfahren verbietet es
den Regierungsfat, éiner Cemeinde von mnehreren méglichen
Losungen die zweckméssigste oder billigste vorzuschreiben,
wenn die gewéhlte_Lééung-Sich sachlich vertreten lésst.

Im Ubrigen bringt auCh’ﬁér"Vorschlag des Deschwerde~
fihrers wesentliche Nachteile., Der bestehende, von unten
zufilhrende Veg weist eine Neigung von 18 %, im oberen

. Teil sogar 25 % auf und ist damit als Erschliessungs-

strasse eindeutig ungeeignet, Die Weiterfiihrung der

~ "Chiirstlistrasse! hitte eine unerWﬁnschte Neueinzonung

zur Folge und wire auch zu steil. Was den Anschluss der
Strasse auf dem Gemeindegebiet von Niedeférlinsbach be~
trifft, kann auf die Ausfiihrungen unter'i.2g¢: Verwiesen
werden. =y i -

Die Deschwerde von !lerrn Meyer ist somit abzulehnen.,
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens-hat dieser eine
Entscheidgeblihr von Fr. 150.--~ zu bezahlen. Der Kosten-
vorschuss ist zu verrechnen.

i

L, Deschwerde von Herrn Alois Pfister=Spitznagel, Obererlinsbach

a)

b)

Herr Pfister bekémpftwmiffseiner Deschwerde die bei
seinem Grundstiick geplante Strasse, die nach seiner
Meinung den Baum~ und Cenlisegarten in unzulissiger Weise
durchschneide und bei seinem Haus vorbeifiihre (gemeint
ist offensichtlich zu nahe).

Die Gemeinde"beantréét;'die Beschwerde abzuweisen. Eé' 
wird darauf hiﬁgéWiésén;'dass diese Strasse Dauland in
der 2, Etappe*éfSchliesse"ﬁnd sonit nur erstellt werde,
wenn in diesem“Gebiéﬁ‘ﬂand liberbaut werde. Im Ubrigen
misste vor dem Dau der Strasse eine Béulandumlegung
durchgefiihrt werden.,



c) Wie berelus oben unter I.2. festg estellt ist- dle Ge-
© ‘meinde in der Planung brundsatzllch autonom. Sle hat das
*‘Planungskonzept zu bestimmen. Dazu gehdrt auch ein Er-
schiliessungskonzept. In vorliegenden TFall wurde die
?""Llnlenfuhrung uer umstrlLtenen Vorelbergsxrasse SO0 ge=
wahlt, dass zwischen cdieser und der weiter talseits ge-
legenen Strasse ZWei Bdﬁtiefén entstehen, Das ist grund-
sdtzlich rlchtlg. In Bereiche der Liegenschaft des De-
schwerdefihrers halt die geplante Strasse den liblichen
Baulinienabstand ein. Vom Standpunkt der Planung aus be-
trachtet liegt diese Strasse rlchtlg. Ohne Durchschneidung
ganzer Parzellen kann in dlesen klelnparzelllerten Ge-
biet keine. Strasse geplant werden. Doch hat der Gemeinde-
rat eine Baulandunlefung zugesichert, wenn die Strasse
vebaut wird (vgl Schrelben der Einwohnergemeinde vom
25.4, 1978), so dass dle durch die Strasse entstehende
Belastung auf das gaaze zu erschliessende Geblet gleich~-
méssig verteilt wird, Die Strasse ist fir ale urschllessung
dieses. Baugebietes notwendig und kann nicht weggelassen
werden, Ihre Lage.ist durch das Erschliessungskonzept
gegeben, das im Ermessensbereich der Gemeinde liegt
und mit objektiven Grlinden der Planung vertreten werden
kann. Die Deschwerde ist deshalb abzuweisen. Entsprechend
~den Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer.eine
Entscheidgebiihr von Fr. 150.-- zu bezahlen. Der ge-
_1eis£éte Kbstenvorschuss Wird verreohnet.

IT..

Die Gemeindeversammlung hat im'Plangénehmiguﬁgs— und Deschwerde—
verfahren dle Beschwerde von Herrn von Arx gegen die Strassen—
fuhrunv 1m "D oaenacker" gutgehelssen. Dlese Beschwerde ver-
langte, dass im "Bodenaccer“ uef alte Zonenplan und die darin
enthaltene Strassenfuhrung im Geblet "Bodenacker" beibehalten
werde, Dlese von. der Gemelndeversammlunu beschlossene Plan-



dnderung kann jedoch'aus formellen Griinden nicht genehmigt
werden. Wohl ist die Gemeindeversamnmlung berechtigt, Aenderungen
'ém*éufgelegten Plan zu beschliessen. Doch muss die Aenderung

inm- Verfahren nach dem Baugesetz offentlich aufgelegt werden,
'Wwenn ‘es sich um wesentliche Aenderungen gegeniiber dem aufge-
legten Plan handelt (vgli Mitteilungsblatt Nr. 24, 1976, S. 17).
Der“ﬁéSEthSS'deffGemeindeveTSammlung ist deshalb dahingehend
zu interpretieren, dass das vorgelegte Konzept nicht genehunigt
ist und der Gemeinderat eine Verwirklichung des Konzeptes ge-
mdss altem Zonenplan anzustreben hat. Diese Planung muss jedoch
neu aufgelegt werden und die erforderlichen Genehmigungsine
stanzen durchlaufen, um rechtskrdftig zu werden. Dis zu diesem
Zéitpunkt'besteht iiber das umstrittene Gebiet des "DBodenackers®
ﬁbefhaupt keine Planung, folglich kann hier zur Zeit nicht ge-
baut wef&en. Ein allfdlliges Baugesuch wire bis zum Entscheid
_uﬁér die neue Planung'zu sistieren. Das von der Genehmigung
’ausgenommene Gebiet im . "Bodenacker" ist im bebauun”splan ent~
'sprechend darzustellen.

Gegen das durch Mehrheitsbeschluss der Gemeindeversaﬁmluhg
zustande gekommene Planungskonzept im Gebiet #Dodenacker" sind
aber auch materielle ¥Vorbehalte zu machen., Nach den heutigen
Erkenntnlssen und Grundsdtzen der Planung muss dieses Konzept
als “quallflzleru unangemessen' bezeichnet werden und konnte
vom Reglerungsrat nlcht oenehm1~t werden. Die nach der alten
Planung vorgesehene blnnunaunﬂ 1n die Kantonsstrasse ist ausser—
ordentllch unﬁber31cht11ch und - aus Grilnden der Verkebrasicher—
helt nlcht zu verantworten. Dle Strasse wiirde nicht nur in
einen sehr spltzen Ulnkel 1n dle Iantonsstrasse einmiinden,
sondern wurde auch in Konfllkt ”eraten zu der bestehenden Ein-—
miindung der "Chruttgasse". Der CGemeinde wird deshalb empfohlen,
in Zusammenarbeit mit dem kantonalen Tiefbauamt nach einer
andern Losung zu suchen und eine Planung nach altem Zonenplan
aufzugeben.,



Zun-iibrigen.-Teil des Bebauungsplanes sind keine Bemerkungen
anzubringen. .Im bereinigten Plan ist einzig noch der Perimeter
des Baugebietes darzustellen, der mit der Zonenabgrenzung liber-
einstimmt.-uuch die Legende zun Debauungsplan ist mit dem Hin-
weis auf die Baulinien zu -erginzen, damit keine Missverstandnisse
entstehen, Diese beiden Hinveise bilden keine Neuerungen oder
Abdnderungen des Planes, sondern lediglich der Rechtssicher-

heit dienende Verdeutlichungen und konnen deshalb vom Re-
gierungsrat angeordnet werden.

ITIT.

Gleichzeitig nit démvheueh Debauungsplan will die Gemeinde_auch
ein neues Bauregleuent sowie ein Erschliessungsreglenent in
Kraft setven. Diese Reglemente sind vom Kanton im Jahre 1976
vorgeprufu worden. Damals. waren ‘Jedech wesentliche Neuerungen
des neuen kant .Baurechts- noch nicht bekannt, da diese zum Teil
erst in der Darlanentarlschen Deratung vorgenommen worden sind,
Es 1lisst sich deshalb nicht vermeiden, dass nach dem Inkraft-
treten: des neuen kantonalen Rechts, diese Reglemente auf die
Uebereinstimmung auf das neue kantonale Recht ilberprift und

in einigen Punkten angepasst werden nissen.

Wehrend des Genehmidungsverfahrens ﬁﬁt die Geneinde im Zusammen-—
hang nit der Elnfuhrung des Perimeters fiir Wasserversorgungs-
anlagen das Drscnllessunosreglement ergidnzt bzw, abgedndert,
Gegenstanc der Genehnlvunﬂ belm Lrschllessungsneflenent bildet
desnalb das Efgbhllessun sreglenent das von der Cemelndever-
sammlung anm 19. Hal 1978 beschlossen worden ist mit den von

der Gemeindever sammlunb an, 16 Oktober 1978 genehmigten

Abanderungen bzw. Lrganzungen.
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.'béSchlosseﬁ:_'

Die Ortsplanung der Einwohnergemeinde Obererlinsbach, um-
fassend den allgemeinen Debauungsplan (Zonenplan und Strassen-—
und Baullnlenplan), das Baureglement sowie das Erschliessungs-
reglement werden genehnlgt ausgenommen das CGebiet des "Boden-
ackers",.

Auf die Beschwerde von llerrn W. Kdser, Apperechweg 112,
Obererlinsbach, wird nicht eingetreten. Der DBeschwerdefiihrer
hat eine Entscheidgeblihr von Fr, 100.-~ zu bezahlen, die mit
dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet wird,

Die Beschwerde von Herrn H. Kiéser, Obererlinsbach, ver—
treten durch Herrn Dr. St. Miller, Flirsprech und Notar, Olten,
wird abgewiesen..Der Deschwerdefiihrer hat eine Entscheidge-
bithr von Fr., 150,-- zu bezahlen. Der Kostenvorschuss von

Fr, 100,~- wird verrechnet.

Die Beschwerde von Herrn Peter leyer, /Apperechweg 99, Ober-
erlinsbach, wircd abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer hat eine
Entscheidgeblihr von Fr, 150.~- zu bezahlen, die mit den

Kostenvorschuss verrechnet wird,

Die Beschwerde von Herrn Alois ?fister, Vogelberg 38, Ober-
erlinsbach, wird abgewiesen., Der Beschwerdefiihrer hat eine
Entscheidgeblihr von Fr, 150,-- zu bezahlen. Der deﬁenvbfk

schuss wird verrechnet,

Dem Amt filir Raumplanung sind bis spdtestens 31. Juli 1979
noch vier bereinigte Plansitze, wovon ein Ixemplar auf Lein-
wand aufgezogen, sowie drei bereinigte Exemplare des Daus:
und Erschliessungsreglementes zuzustellen., Die Plane:wad -
Reglemente sind mit demAGenéhmigungsvermerk'der‘GemeindeQ',
zu versehen,
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7. Die Gemeinde Obererlinsbach wird verhalten, das generelle
Kanalisationsprojekt (GKP) unter TDerilicksichtigung der neuen
Ortsplanung zu iiberarbeitén und dem Amt fiir Wasserwirtschaft
bis spédtestens 31, Mirz 1980 zur Vorpriifung und Genehmigung

..einzureichen, . .

"T8. Mle Pléne,'dié'der neuen Ortsplanung:Widerspreéhen sind

" aufpehoben, insbesondere der Teilbebauungsplan "Iohrein®,
RRD Nr. 1188 won 27.2.1948 und der Zonenplan, RRD lir, 2407
vom 10,5,1957.

Kostenrechnung Deschwerdefiihrer:

Herr 1/, Kiser:

Entscheidgeblihr “ Fr. lOO.;e

./. Kostenvorschuss _ Fr, lOQ;;fw

Herr Dr., liillers:s -

Entscheidgeblihr - ... - Fr, 150¢=-
./. Kostenvorschuss N Tia
H., K&ser Fry, 100,==

Herr Peter Méﬁer: “ ' - -y
Entscheidgebiihr Fr. 150.—-
./. Kostenvorschuss Fry 150,=-

Herr Alois Pfister: . ... =
./. Kostenvorschuss . . Ere 100,—-
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Genehnigungsgebiihr: Fr, 500,~-
Publikationskosten: Fry 1&,—=-— (Staatskanzlei Nr, ) RE

mmmmmmm——e Der Stoatsschreiber:

A RIS
g M\(’U\ @/‘/‘w
1%

Dau~Departement (2) Vy
fmt flir Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen, Plan

Kant, Finanzverwaltung (2)

Kant., Tiefbauant (2)

Mt fiir Vasserwirtschaft (2)

Antschreiberei Olten-Gosgen, 4600 Olten, mit 1 gen. Plan (folgt

spﬁter!

Kreisbauant II, 4600 Olten, nit 1 gen. Plan (folpt spidter)

Sekretariat der Katasterschatzung (2)
Anmannamt der EG, 5016 Obererlinsbach (3) EINSCHREIBLEN
Daukommission der EG, 5016 Obererlinsbach (2).

Hrn, Dr, Miller, Flirsprech und Notar, Ringstr. 4, 4600 Olten,
. i EINSCHREIBEIT

Irm. ¥, Kdser, Dankstr, 29, Obererlinsbach, EINSCHREIBEN
Hrn. Peter Meyer, Apperechweg 99, Obererlinsbach, EINSCHREIBEN
Hrn., Alois Pfister,Vogelberg 33, 5016 Obererlinsbach

Publikation Amtsblatt: Die Ortsplanung (allgeneiner Bebauungs-

plan, Baureglement, Erschliessungs-—
reglement) der Linwohnergemeinde Ober-
erlinsbach wird genehnigt.
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