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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN.

VoM

9. November 1979° C T Nr. 6120

Die Einwohnergemeinde Erschwil ersucht ui Genehnlgung des Tell—
zonenplanes .. "Anschlussplanung. Uesi." Dieser Plan lag in der
Zeit vom 18, September bhis 18, Oktober 1978 offentllca auf
Gegen den Teilzonenplan gingen verschlecene ElnSDrachen eln,
die der Gemeinderat abwies. Auch dle Gemelndeversammlung lehnte
die dagegen erhobenen Beschwerden mit Beschluss von 21. Februar
1979 ab und genehm1gﬁe die ”Anscnlussplanung Westh, Gogen den
Beschluss der Gemeindeversammlung fithren Beschwerde beim Re-
glerungsrat:

1. Die Eigentlmer von GB Erschwil Nrn. 316, 325 und 354, ndmlich
= Frau:Bernadette Roth, Erschwil, vertreten durch E: Wyser-
- . Roth,Erschwil,
-~ Herr:E, Wyser-Roth, Erschw11

D FrauJJrenefWyser~RothwwErschw1l.

2., Der Eigentliner von GB Erschw1l Nrn, 87, 88, 317, 319, 320

und 324, mEmiich
~ Hery Marcél: Borer, Erschwil,

3.~Die;Eigentﬁﬁe;:yon GB Erschwil Nrn. 315 und 1073, ndmlich
-~ Herr Franz Borer-Hueber, Laufenstr. 24 Zwingen,
- Frau Heléne Borer, Pfarrhaus, Beinwil,.

=~ Maria-Therese d‘ﬁqu1no~Borer,,Brunnnatten 20, Ipsach,
alle vertretem durch M, Borer, Lrschw11 '

4, Der Elgentumer von GB Erschw1l Nrn. 306 und 309, namlloh
-~ Herr R, Stegmiiller-Christ, Erschwil, '

5,'Der Elgentuner von GB Erschw1l Nrm. 313 und Blh namlloh
- Herr B Jeker—Chrlst Ersohw1l.

6.  Eine Kollektivbeschwerde, die unterzeichnet ist von:
- R. Stegmiller~Christ, Erschwil,
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- P, Stegmiller~Christ, Erschwil,
-~ B, .Jeker~Christ, Erschwil,

~ Th, Jeker, Erschwil,

- P, Borer-Schmidlin, Erschwil,

~ Marcel Borer, BErschwil,

-~ BErnst Borer, Erschwil,

-~ Maria Borer-Hanggi, Erschwii;

- = B, Roth, Erschwil, + -

~ J, Wyser-Roth, Erschwili '

- Der Regierungsrat-stellt’ fest und zieht in Erwdsung:

1,
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Am 2, Juli 1979 fihrten Beamte des Bau-Departementes einen
~ubenscheln nit Parteiverhandlung durch, Dabei zog Herr

“tBruno Jeker~Chrlst seine Beschwerde vom 22, Marz 1979 zurick.

Diese kann als gegenstandslos geworden von: der Geschiftskontrolle

abgeschrieben werden, Vom geleisteten Kestenvonschuss von
Fr. 50,-~ werden Fr. 20.-- zurlickerstattet, der Rest mit den
Verfahrenskosten verrechnet,
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In der Kollektivbeschwerde vom 20, Mirz 1979 wird ‘in wesentlichen

geltend gemacht, es seil ersgtmals an der Gemeindeversammlung
vom 21. Februar 1979 iber die Anschlussplanung verhandelt

und . abgestimmt :worden, ‘Diel Stikmiblirger seien hiéhﬁ”fioh%ig

orientiert gewesen, Mitider ”Anschlussplanung ”est“‘Sollte
zugewartet werden bis zur: defdnitiven Ausfuhrung der Umw
fahrunﬁssirasse. T ubrlgen konnten 51ch dle Beschwerdefuhrer
mlt der geplanben Baulandumle@ung 1n dlesem Geblet nle
einverstanden erklaren.' W

Abgesehen von elmlpen Spezlalfallen konnen nur natlirliche
oder: Jurlstische Personen Beschwerde fuhren..KollePtlvbe~'%
schwerden, wie die vorllegende,“werden nach der PTale

als E;nzelbesqhwerd@g¢gar%Untergelghngtgnweﬁﬁgagemgenommen'f



(vgl., Mitteilungsblatt des Bau~Departementes Ilir. 17 vom

April 1974),

- Bel der Kollektivbeschwerde handelt es sich nicht um eine

Planbeschwerde nach § 17--BauG. Eine Planbeschwerde an den
Regierungsrat ist nur mdglich, wenn jemand vorher wahrend

der Luflagefrist beim Gemeinderat Einsprache erhoben hat

und von diesem abgewiesen worden ist, Neben der Planbe-
schwerde kann eine Beschwerde gegen einen Gemeindeversammlungs-—

“beschluss nur noch entgegengenommen werden.als Aufsichtsbe—

schwerde nach § 220 Gemeindegesetz., Mit dieser Kdan lediglich

-beanstandet werden, die Géﬁeindevérsammlung sei nicht richtig

abgewickelt worden. Auf.'die Beschwerden ist deshalb nur
einzutreten, soweit sie geltend machen, an der Gemeindever—
sammlung vom 21. Februar 1979 sei nicht richtig orientiert

worden. Auf die Ubrigen Beschwerdepunkte wird nicht éinge—

treten,

. ~Der Vorwurf der Beschwerdefihrer, die Stimmblirger seien an
.. der Gemeindeversammlung vom 21, Februar.1979 nicht richtig

orientiert gewesen, ist nicht begrindet. Die ./nschlussplanung
lag wdhrend 30 Tagen ¢ffentlich auf, Die Einladung. zur Ge-
meindeversammlung unter Bekanntgabe der TIraktanden erfolgte
recht7e1t1g. Vom 16, Febraar 1979 an lagen die Antrége des
Gemelnderates zu den Traktanden der uemelndeversanmlung

A_W1ederum zur LthlCﬂtnahme auf. Nach dem Protokoll der
\,Gpmelndeversammlung vom 21, Februar 1979 orlentlexte der

Ammann eingehend iber die ”Anschlussplgnung.ﬂest”. Somit
wurden alle vom Gesetz gestellten Anforderungen erfullt,
un liber das Traktandum "Anschlussplanung West" gliltig be-

oschliessen zu konnen., Die Beschwerden der Kolléktivbhaz—

schwerdefiihrer sind deshalb abzuweisen, sowelt darauf einge-

treten wird. Entsprechend dem Ausgang des Verfahiters haben

diese Beschwerdefihrer eine Entscheidgeblihr von zusammen
Fr. 100.-~ zu bezahlen, die mit dem von den.Erstunterzeichnern
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet wird.



Die ibrigen Beschwerdefihrer sind Grundeigentiimer in dem von
der "Anschlussplanung West" vetroffenen Gebiet. Sie haben
gegen die Planauflage Iingprache erhoben, wurden vom Ge-
meinderat und von der Geméindeversamﬁlﬁng bﬁ@Wlesen und

sind nun 1e¢1t1mlert Beschwerde beim Revlerungsrat zu

“fithren. "Auf ihre BoschWerden 1“t elnzutreten.'

B.~

Mit RRB Nr, 3040 vom 19. Juni-1976 hat der Regierungsrat

-der Ortsplanung von Erschwil zugestimmt, dabei aber die

~.-sogenannte 3, Etappe im Bereich der geplanten Umfahrungs—

strasse von der Genehmigung ausgenommen, Auf Begehren der

.- Gemeinde ist dann mit RRB Nr. 5799 vom 12; QOktober 1976 wvom

- Kanton verdeutlicht worden, dass aus kantonaler Sicht einer

Binzonung des Gebietes 6stlich der geplanten Unfahrungs-
strasse grundsétzlich keine Hindernisse im Wege sténden.
Dagegen konne eine Einzonung der Gebiete westlich der Unm~
fahrungsstrasse nicht genehmigt werden., Am 16, Februar 1979

“igt der Strassen- und Baulinienplan der Umfahrungustrﬁsse

“‘beschlossen worden, so dass die Gemeinde an die Berelnlgung

2.

‘der Planung im Bereich zwischen der Uﬁfuhrungsstrqsse und

der bestehenden Bauzone hera ntreten konnte, Mlt der “An—
schlussplﬂnung West! wird dleses Ceble% zonen~ uad er~
sohliessungsmag51v bereinigt. Es hundelt sich um elnc
sinnvolle Abrundung und &npassung an die bestehende Bﬂuzone

‘und beruch51chtlg die mit der Planung der Um¢abrungsstrasse

neu gesohaffenen Verhaltnlsse.

‘Beschwarde'M,_Borer, BErschwil

Der Beschwerdefihrer verlangt eine Auszonung bzw: Nichtein-

s zonung - seinervGrundstiicke; da sonst sein” Landwirtschaftsbe-

trieb in seiner Existenz gefidhrdet sei. Filir die Be@rundung
gseiner: Begchwerde wird auf die iAkten verw1esen.'“

N



Belim Betrieb des,Beschwerdefﬁhrers handelt es sich um ein
landwirtschaftliches Gewerbe, das eine wirtschaftliche Ein-
heit ist und Grundlage flr eine ausreichende landwirt-
schaftliche Existenz. bietet., Solche Betrleb@ haben nach.-:

§ 113 BauG..unter bestimmten -Voraussetzungen einen Anspruch
darauf; nicht der Bauzone zugewiesen zu werden., Bine /lus~
zonung- oder Umzonung ist zu gestatten, sofern dies fiir die

Ortsplanung keine erheblichen Nachteile bringt. Im Gebict

"iufgehnacker~Hohlacker®, wo der Beschwerdefiihrer selne

von der Anschlussplanung betroffenen Grundstiicke b031tzt
hat es vorwiegend nur kleine Parzellen. Eine Ueberbauung_
ist ohne die wvorherige Durchfiihrung eincr Baulandumlegung
nicht méglich, Der Beschwerqefuhrer b951tzt mehrerc Grund~
stlicke mitten in diesem Geblet Wiirde selnem Begenren ent~
sproohen,wwurden einzelne llalne Inseln von Nichtbaugebiet
entstehen. Solche Inseln stellen filr die Planung dieses Ge-
bietes, insbesondere fiir die Erschliessung und fir die
Baulandumlegung wesentliche Nachteile dar, da diese Inseln
nicht in die Baulandumlegung einbezogen und von der Ir-
schliessung ausgenommen werden mniissten. Der Kanton hat deg-
halb versucht, die Grundstiicke des Beschwerdefilhrers nit.
Jenen seiner Geschwister sowie Jenen der Beschwerde-

flhrer Wyser durch Landabtausch an den Rand der geplanten
Bauzone zu verlegen und damit ein zusammenh&ngendes Gebict
zu schaffen, dags dann der Landwirtschaftszone zugewiesen .
worden wire. Den betroffenen Beschwerdefiihrern wurden ver-—
schiedene Varianten vorgelegt., Doch an der Sitzung vom

. 21. September 1979 weigerten diese sich grundsdtzlich, auf

irgendwelche Landtauschgeschifte einzutreten. Sie verlangten
weiterhin eine Auszonung ihrer Grundgtuoke am heutigen
Standort, Diesem Begehren kann gedoch aus den- obgenannten
Grinden nicht entsprochen werden. Somit muss die Beschwefée
abgewiesen werden. Es steht dem'Beschwerdefﬁhrer frei, im
anschliessenden Verfahren der Baulandumlegung die Zuteilung
seiner Grundstiicke am Rande der Bauzone zu verlangen. Dort



hédtte er als Landwirt einen Anspruch darauf, dass seine
Grundstiicke der Landwirtschaftszone zugeteilt werden. ' -

Beschwerde von F. Bororuﬁueber, Zwingen,.Heléne Borer,

,Be1nw1l und Mdrlq-Thercs D!Aguino~Borer, Ipsach

Diese Beschwerdefuhrer sinca Gesamteigentimer von zwel.Grund-

stucken im Gebiet der [nschlussplanung und verlangen ebenfalls

-eine Auuzonung. Abgesehen davon, dass diese Beschwerdefiihrer

als,NlchilundW1rte keinen fnspruch auf Nichteinzonung. be=-
81tzea, slnc hier die gleichen. Feststellungen zu machen wie
bei der Beschwerde von Herrn M. Borer,. Die Beschwerde ist
deshalb auch abzuweisen,

Béschwerde R, Stegmiiller, Erschwil

“Dér Beschwerdefithrer verlangt ebenfalls eino“AuSZOnﬁné seiner
“peiden Grundstiicke GB Nrn, 306 und 309. Fur die Be@runouhg
'w1rd auf die fkten verwiesen. .

 ﬂerrrStegmﬁ11er_ist Fabrikarbeiter und flihrt nebenbei einen

kleinen Landwirtschaftsbetrieb mit ca. 10 Grossviehein—

‘heiten. Er besitzt ca. 60 a Eigen- und 7 ha Pachtland. Im

Landwirtschaftsbetrieb hilft.ihm.sein: Sehn.,K Da.es.sich jedoch
nicht um-ginen.existenzfihigen Betpieb.Handeltyrhat derass
Beschwerdefiihrer auch keinen /nspruch auf Auszonung im Sinne
von § 113 BauG. Es ist vom Standpunkt der. Planung aus be-
trachtet unzweckméssig, die beiden Grundstiicke des Beschwerde-

 fihrers nicht einzuzonen, wlirde doch wiederum. eine kleine

Insel von Nichtbaugebiet geschaffen, welche eine sinnvolle.

~Ueberbauung, der Ubrigen Flidchen in diesem Gebiet erschwert,
Somit ist auch diese Beschwerde abzuweisen, - '

Beschwerde B, Roth, Erschw:Ll J. Wyser-Roth, Erschwil und
E} steruRoth brschw1l | ' o . |
Dle Beschwerdefuhrer 51wd Elwencumcr der Crundstucke GB
Nrn. 316, 325 und 354 Sie maohen 1n 1hrer Elngabe vom
20, Marz 1979 geltenu, mit der “Anschlussplanunﬁ Uest” R

sollte zugewartet werden, bis zur Ausfuhrunb der Umfahrungs—

™
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strasse, Im idbrigen verweisen sie darauf, dass bis zum Ent-
scheid der-Gemeindeversammlung vom 21, Februar 1979 nur die
Landumlegung behandelt worden sei, Mit dieser kdnnten sie
gich nicht einverstanden erkliren., Am Lugenschein und an

der Parteiverhandlung stellten sie <las Begehren un- liuszonung
ihrer Grundstiicke, |

“Auf die Begehren betreffend ‘Landumlegung kann im vorliegenden

Verfahren nicht eingetreten werden, Diese sind im speziellen

Verfahren der -Baulandumlegung vorzubringen, Das Verfahren
flir die "Anschlussplanung West' ist richtig durchgefithrt
worden. Es wurde offen+llch aufgelegt und den Betroffenen

‘Gelegenhelt geboten, Elnspruche zZu erheben. Davon haben dle

Beschwer@efuhrer Ja auch Gebrauch gemacht Zu einer Orts—
planung gehort neben der Zonenplanung auch die Planung der
Ersohllessung. Dazu zahlen die kunallsatlonen, -insbesondere
das GKP, die Strassen und dle Wasserversorgun ngese Ere
schliessungswerke konnen jedoch nicht zweckma551g gepWant
werden, wenn die Abgrenzung des-Siedlungsgebietes nicht fest—
steht.\Deshalb ist es-richtig, die Planung im: Anschlussbe-

- reich der Umfahrungsstrasse schon heute vorzunehmen. Dem

Auszonungsbegehren kann aus den gleichen Griinden wie.bei
den andern Beschwerdefiihrern nicht entsprochen werden. Die
Beschwerde 1§t deshalb abzuweisen,

Entsprechend dem Ausgaﬁg des Verfahrens haben die Beschwerde-
fihrer eine Entscheidgebiihr mit éinem fntelil der Verfahrens-—
kosten zu tragen. Es crscheint angemessen, die Beschwerde-
fihrer mnit je Fr., 150.-- zu belasfen. Der .geleistete Kosten-
vorschuss wird verrechnet,

wird

beschlossen:

Die "Anschlussplanung West" (Teilzqnen,,strassen— und Bau-
linienplan) der Einwohnergemeinde Erschwil wird genehmigt.

e



Die Beschwerde von Frau B. Roth, Erschwil, vertreten durch

E. Wyser*Roth; Erschwil, Frau J. Wyser-Roth, Erschwil und

E. Wyser-Roth, Erschwil, wird abgewiesen. Die Beschwerde-

- fithrer haben eine Entscheidgeblhr und einen /Anteil der Ver-

fahrenskosten, zusammen Fr, 150.-- zu bezahlen. Der.Kosten-

vorschuss von Fr, 150,~— wird verrechnet.

.Die Beschwerde von Herrn M, Borer, Erschwil, wird abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat eine Entocheldgebuhr und einen

. hntell der Verlahrenskosfen; zusammﬂn Fr, 150.~—.zu bezahlen,

.Der Kostenvorschuss von Fr., 200,~- wird verrechnet.

- Die Beschwerde von Herrn F. Borer—Hueber, ZWingehg Frau

Hel®ne Borer, Beinwil und Frau Maria-Theres D'A qulno—Borer,
Ipsach, alle vertreten durch Herrn M, Borer, Erschwil, wird
abgewiesen, Die Beschwerdefiihrer haben eine Entscheidgebihr
und einen Anteil der Verfahrenskosten von zusamnen Fr. 150 ¢=—
zu bezahlen. ' ‘ '

Die Beschwerde von Herrn R. Stegmiiller, Erschwil, wird abge-

“iwiesen, Er hat eine Entscheidgeblihr und einen Anteil.der

Verfahrenskosten von zusammen Fr, 150,~=.zu bezahlen, Der

Kostenvorschuss von Fr, 50.--~ wird verréchnet.

Dle Kollek 1vgesohwerde mlt den Unterzelchncrn
- R, Stegmiiller~Christ, Erschwil,
-~ F. Stegniiller-Christ, Erschwil,

" B, ..Jeker-Christ, Erschwil, - N

" - Th., Jeker, Erschwil,

- Marcel Borer, Lrschwil,

- BErnst Borer, Erschwil,

- Maria Borer-Hinggi, Erschwil,
- B+ Roth, Erschwil,

~ . Wyser-Roth, ErschWil,
- J, Wyser-Roth, Erschwil,

wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Es wird eine

.
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Genchmigungsgebiihr: Fr, 250,--

Entscheidgebiihr von total Fr. 100.-- erhoben, die mit dem .

Kostenvorschuss von E, und M. Borer-Hinggi, Erschwil (Fr, 50,--)

sowie von P, Borer-Schmidlin, Erschwil (Fr., 50.--) verrechnet
wird,

Die Beschwerde von Herrn B, Jeker-Christ, Erschwil, wird

als gegenetapdslos ‘geworden von dér” Geschaftskontrolle qﬁgé;
schrieben. Vonm geleisteten Iostenvorsohuss von Fr, 50,-—
werden Fr. 20,~~ zurilickerstattet., |

Die Einwohnergemeindé Irschwil wird verhalten, dem Anmt fiir
Raumplanung bisuépﬁféstens 31. Dezember 1979 noch 5 Exemﬁiére
der ”mnschlussplanung West", wovon eines auf Leinwand aufge-
zogen, zuzustellen, die mit dem Genehmigungsvermerk der

Gemeinde versehen sind.w

Bestehende Plane 51n4 qufgehoben, sowelt sie dem vorllegenden

widersprechen,

Publikationskosten: Fr, 18.-~  (Staatskanzlei Nr. 1148 ) KK

a + b
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Kostenrechnung E. Vyser-Roth, Erschwil.
Entscheidgeblihr inkl. Kosten . Fr. 150.~~

./. Kostenvorschuss = . - . .  Fr, 150,=—

. s —

e

hosaenreChnunp u. boror, Lamuw1rt Erschw1l

”Entucheldgebuhr inkl, Kosten"> ) Fr°,150 ~~A‘w

+ Entscheldgebuhr Beschwerde
F., Borer und Konscrten f Pre. 150,==
. , Fre 300e=-
./}:KOStenﬁorSchﬁss - “ "' ;: :’.Fr, 200;~~ 
| o ‘ JReEﬁnung - Fr. 100, =~

Kostenrechnung R, Stegmiiller, Erschwil.™

Entscheldgeoubr inkl, Kosten Fr.k150*~f:
./. Kostenvorschuss " . Fre 50,
Rechnung Fr, 100,

RKostenrechnung Kollektivbeschwerde

(1148 )

Entscheidgebtinr inkl. Kosten. = °Fr, 100.-= '

o/ .. Kostenvorschuss-E, und M,

- Borer-Hanggi, Erschwil Fro 50.~=

./. Kostenvorschuss P. Borer—
Schmidlin, Erschwil Fr, 50,—-

Kostenrechnung B. Jeker-Christ, Hrschwil

Kostenvorschusss Fr. 50.~~
./. Lbschreibungsgebiihr Fr, 30y ==

Riickerstattung Fr.20,——
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Bau~Departement (2) Wy

Hochbauamt (2)

Tiefbauant (2)

Amt fir Wasserwirtschaft (2), mit Kartenausschnitt BMR

Rechtsdienst des Bau-Departementes
Amt flUr Raumplanung (4), mit Akten und 1.gen, Plan

Kreisbauamt III, 4143 Dornach, mit 1 gen, Plan (folgt spiter)

imtschreiberei Thierstein, 4226 Breitenbach, mit 1 gen, Plan
(folgt spiter)

FPinanzverwaltung (2)

Sekretariat der Katasterschatzung (2), mit 1 gen. Plan
(folgt spiter)

immannamt der EG, 4228 BErschwil

Baukommission der EG, 4228 Erschwil, mit 1 gen, Plan (folgt
- spater)

Ingenieurbliro A, Hulliger, Hirzengarten 1, 4226 Breitenbach

Hrn, Eduard Wyser~Roth, Schmeélzistr. 40, 4228 Erschwil (3)
(fur sich und je 1 Expl. fiir Frau B. Roth und Frau
Jréne VWyser) / EINSCHREIBEN

Hrn., Marcel Borer, Holbachstr. 37a, 4228 Erschwil (4)
(fiir sich und die Mitunterzeichner) / EINSCHREIBEN

Hrn. Bruno Jeker-Chrigt, Illbachstr., 4228 .Erschwil /EINSCHREIBEN

Hrn. Richard Stegmiller~Christ, Illbachstr.,, 4228 Erschwil
- - EINSCHREIBEN

Hrn., B, + M. Dorer-Hinggi, Passwangstr. 32, 4228 Erschwil (fiir
gsich und die Mitunterzeichner) EINSCHREIBEN

Hrn, P, Borer-Schmidlin, Schulstr. 12, 4228 Erschwil /EINSCHREIBLEN
(fiir sich und die Mitunterzeichner)

Amtsblatt Publikation:
Die "/nschlussplanung West" (Teilzonen-, Strassen-~ und ~

Baulinienplan) der Einwohnergemeinde Erschwil wird genehmnigt,
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