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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

vom

22, Oktober 1980 Nr. 5377

Cpm e B e e P EER
[T . ; YT

I T S e D T S s g e
PPN ! P . P R it RV . * . A Pl Rl CAE LonD o

Die Einwohnergemeinde Erschwil unterbreitet den.Strassen-

und BauLL31enplan und . die. Baulanduglegung "Hohlacker/
Aufgehnacker" zur grundsatzllchenAGenehm;gung.ADle Land~‘
umlegungsakten lagen in der Zeit vom 18. September bis )
l8:“0ktobérﬁi978 offentlich aufy: Wahrend dieser Frist
haben 14 Grundeigentimerrbeim Géfeinderat Einsprachen :i:.n
erhdben. Gegen den-Entschieid des:Gemeinderates -haben 9umit-

Grund&igentiimer béim-Regierungsrat-Beschwerde eingéreicht.
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Beamte . des Bau—nepartementes fuhrten mlt den Beschwerde~
filhrern und ihren Vertretern, dem Ingepleurburo A Hulllger
und Gemeindevertretern Parteiverhandlungen durch. An die-
sen Verhsndlurigéen! wurde’ versiucht - eines Einigung zu' erzielen.
Aufgrund. dleser Verhandlungen wurden andere Grundstucks~w
_zutellangen studiert, die, Jedgch au kelnem Ergebnis. fuhr«
ten, so dass aufgrund der. vorliegenden und der Sffentlich
;aufgelegten Unterlagen: zu entscheiden ist. .. .
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IX

An der Parteiverhandlung haben die Geschwister Borer, Paul

Christ-Vogt, und Beda ‘Borer-Roth,:alle Erschw1l Alhre Be—ii
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schwerden zuruckgezogen. ﬁme werden. von der. Geschaftskon~.:

trolile: abgeschrleben“dle gelelsteten ‘Kostenvorschiisse,

wardern zuruckerstattet
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Die verblelbenden Beschwerden 51nd 1mAfolgenden zu behan—
deln und gAY entschelden. Dle Beschwardefuhrer 31nd Eigen-

tumer ln dem durcn den Plan beruhrten Geblet der Geme1nde4i

Erschwil., Die Beschwerden 31nd rechtzeltlg elngerelcht

worden, so dass darauf einzutreten ist.

Die Beschwerdefuhrer Rlchard Stegmuller Paul Borer Mar~w‘

cel Borer Geschwister Borer und GeschWLSter Roth alle

vertreten durch Herrn Dr. Fritz Reinhardt, Fiirsprech und
Notar, Solothurn, haben in einem ersten Teil eine gleich-
lautende Beschwerde eingereicht, so dass sie in diesen
Punkteh ‘auch gemeinsam und:nur einmal behandelt; und ent-_
sthieden und im’ ibrigen darauf verwiesen:wird. Die andern.

Beschwerdepunkte werden. eingzeln. behandelt und, entschleden.,

Nach der Paftei&éfhandlﬁnngbghél Apfii”iééa?fgiéééﬁéine
zus&tZlichemEingabé~des?Besqhwe;devezﬁpetgrs_yomhgq,,Agx;l
1980, in welcher die. Beschwerdeflihrer ihre .gemeinsamen. Be-
sc¢hwerdepunkte undeegﬁﬁndunqen;vom”lO.HDezehber_1979 ver-
deutlichten, Begehren teilweise fallen liessen und neu ;_'
einen Eventualantrag einbrachten, namllch. es gseien die in
den nachfolgenden Begriindungen genannten Aenderungen vorzu-

nehmen.
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‘Dle hler elngerelchten Eventualantrage werden bei den Be-
schwerdepunkten der elnzelnen Beschwerdefuhrer behandelt
weil sie spe21flsch auf bestlmmte Grundstucke zugeschnlt—

ten sind.

1. Gemeinsame Beschwerdepunkte

'Die ‘Beschwerdefiihrer stellen die folgenden Antrige:

Die Einsprache-Entscheide des Gemeinderates seien aufzu-
heben;- sinngemdss wird beantragt, die Baulandumlegung. sei :

nicht zu genehmigen-
Sié‘fégrﬁﬁdéﬁ ihre Beschwerden wie folgt:

- Der Grundsatz des.:echtlichen Gehérs seil Verletztiwﬁ;e
den, weil im Nguzﬁteilungsplan Qie‘in einem rgchtsggéf—
4tig§n Bebauungsplan enthaltenen Bauliniengicht‘einggf
,tragen und die Neuzuteilungen nicht verpflockt. worden

-selen. o R

— Die bestehenden Landwirtschaftsbetriebe ‘wiirden zerris-
sen: wolkswirtschaftlich habe dies schidliéhe Auswir

kungen.

-~ Im Neuzutellungsplan seien dle belden ausgemarkten Ge—

~

'lwasser "Schllfengraben und Hohlbachbachleln" elnbezo—

'gen und den Grundelgentumern als Bauland zugetellt wor«

V'den,bgbwohl das kantonale Amt fur Wasserw1rtschaft (gAWW)
eihe Eindolung dieser Gewdsser nicht gestatte.

-~ Das Grundstﬁck,GB Erschwil Nr. 355 sei in die Baulap&um_

rklegung einbezogen worden, aber in der Fldchentabelle nicht

ersichtlich. Diese sei deshalb unvollstdndig.



—- Bel der Neuzutellunq sel auf die stelle Hanglage und dle
mangelnde Besonnung kelne Ruck51cht genommen, worden dles
selen grundsatzllche fachllche Mangel des Neuzutemlungs-

planes.

- Die Durchfiihrung des Unternehmens sei fachlich vo6llig un-

geniigend.

Die gemeinsamen Beschwerdepunkte: werden aus f£olgenden- Griin-

den_ abgewiesen:

R T

)

a) Der Grundsatz d&s rechtlichen Gehors ist nicht verletzt
worden, weil die Baulinien nicht im Neuzuteilungsplan .
enthalten sind und die Verpflockung .der neuzugeteilten
Grundstucke nlcht erfolgt ist. Die Baulandumlegung und
der Strassen- und Baullnlenplanb"Hohlacker und Aufgehn—

'hacker" 1agen glelchzeltlg oFfentllch zur E1n51chtnahme
Adurch dle betroffenen Grundelgentumer auf Jeder Grund—
elgentumer konnte deshalb dle belden Planvorlagen mlt—
einander vergleichen. Es hdtte sogar die Mogllchkelt be~
~standen i :von beiden Plinen Fotokopien zu:erhalten. Beide

Plidne -~ Baulandumlegung wie Strassen- und Baulinienplan -

sind im Massstab 1 : 1000 gefertigt, so dass liberhaupt
keine Schwlerlgkelten fir .die Grundelgentumer entstehen
konnten, anh@nduelnes gemqhnllcheanaSééﬁébesHdlewgenaue
.. hage der .heuven . Strassen und lhrer neu zugetellten Grund~
.- stlicke zu bestlmmen. Elne Verpflcckhng wurde den Grund~
elgentumern in dlegem Zeltpunkt nlchts pgﬁzen da elne
bestimmte Lage der zugetellten Grundstucke nicht durch die
m"Verpfloc&ung er31chtllch gemacht werden kaan Mlt der Ver-

pflockung “ann nur elnlgermassen dle Grosse des Grundstuckes



™

b)-

c)

~im“Gelinde festgestellt werden, was aber ohneiweiteres

ebenfalls ohne diese. Verpflockung mdglich ist. Zudém
ist diese Verpflockung 'gesetzlich nirgends vorgeschrie~
ben, so dass die Grundeéigentiimer keinen Anspruch auf

7

Verpflockung.ihrer neuen Grundstiicke ableiten kdnnen.

Die bestehendén Landwirtschaftsbetriebe werden nicht
zerrissén, wie einige Beschwerdefiihrer behaupten. Aus

dem Baulandumlegungsplan ist er51chtllch dass sowohl

‘der Planverfasser w1e dle durchfuhrende Gemelndebehorde

darauf geachtet haben dass bel Landw1rtschaftsbetr1e—
ben dle verstreuten und tellwelse weltauselnanderlle~
genden Grundstucke zusammengefasst und an das Stamm—
grundstiick angeglledert werden. Dies ist praktisch in
jedem Fall gelungen. In den Fallen wo dies nicht mog—
lich war, wurde wenlgstens eine grossere'schonere zusam—
menhangende Flache geschaffen dle bestens landw1rt—

schaftllch genutzt werden kann. Eln Nachtell darin zu

sehen,ist absurd.

Bei einer Neuzuteilung kann keine Riicksicht auf steile

Hanglagen und die Besonnung genommen werden., Die Flache

’ und dle naturllchen Gegebenhelten sind den durchfuhren«

den Behorden und Beauftragten vorgegeben daran kann
auch dle elnwandflele Durchfuhrung einer Baulandumlegung

nlchts dndern. Es wird deshalb immer Grundstucke geben,

~die in einer Hanglage liegen und auch solche, die nicht

den ganzen Tag besonnt sind. Jedenfalls ist dies nicht

ein Mangel in der Durchfuhrung der Baulandumlegung selber,

denn von der Ueberbaubarkeit der Grunﬂstucke her ist dies



Keln vermeldbarer Mangel Zweck der Baulandumlegung ist,
uberbaubare Grundstucke zu schaffen ‘was mit der vor-
llegenden Baulandumlegung geschehen ist,., Sollten dle
Grﬁhéstucke 31ch wirklich nlcht zur Ueberbauung elgnen
SO kann dles elnen Mlnderwert darstellen der aber nicht
bel der Genehmlgungsbehorde sondern bel den dafur VO~
gesehenen kantonalen Instanzen (Schdtzungskommission -~

Verwaltungsgerlcht) geltend gemacht werden kann.

bié”buréhfﬁhrung»deéfééuléﬁdumiegungsunternehméhs ist
fachllch v8llig in Ordnung. Der Vorwurf die’ Bauiand-
umlegung seil fachllch volllg ungenugend ist falSERT
Eine’ Baulandumlegung kann naturllche Gegebenhelten
nlcht vollig andern und’ verbessern. SRR

a) Der Beschwerdepunkt ‘dass das Grundstiick GB Erschw1l

"Nr. 355°in‘die Baulandumlegung elnbezogen worden se1
abér in“der Flichentabelle nlcht“erschelne, ist in’
einer Zusatzeingabe der Beschwerdefiihter fallén gelas—
sen worden. Dieses Grundstiick war von ahfahg an'in’ der
Flachentabelle enthalten.

e) Auf den Elnwand welcher di'e ' béiden Sffentlichen Gewas~

:ser betrlfft '1st etwas naher elnzugehen. Die Béschwer~

defithrer’ sind der Melnunc dass die Bichlein “Schllfen~
graben und Hohloachbachleln" Qusgemarchte offentllche
Gpwasser seién und’ dlese den Grundelgentumern ‘nicht’ zu-
getellt werden konnten-‘dles umsomehr als das kantonale
‘Amt fur Wasserw1rtschaft elne Elndolung dleser Gewauser

framtt

‘nlcht gestatte."

Booxte VERIL eSS Vool



_im Gemeingebrauch.

L Nach rArty 664 Zivilgesetzbuch (=2ZGB) stehen die herren-
covlogen  und Gffentlichen Sachen unter der Hoheit des Staa-
Cirtesyr 1nv.dessen .Geébiet: sie sich befinden. Abs. 2 von Art.
664 ZGB.- befasst sich mit ‘den Gewdssern, Danach besteht
“ an den o6ffentlichen ‘Gewdssern, unter Vorbehalt ander-

- weltigen Nachweises, kein Privateigentum. Das ZGB unter-

ldsst ‘es’ jedoch, zu bestimmen, was: e€in offentliches Ge-

wasser .ist. Es ist deshalb $ache des kantonalen Rechtes,

. die Sffentlichen Gewdsser zu:bezeichnen., Der Kanton

Solothurn hat diese Umschreibung im Gesetz iiber:die Rech-

te an Wasser (=WRG) vom 27, September. 1959 worgenommen.

-§ 2 -Abs. 1 WRG bestimmts "Oeffentliche :Gewdsser sind

1.  die Fliisse (Rare, Emme, Birs), dierBiche und-die:
Seeny 2, ‘Grundwasservorkommen, - die in ‘ithrer Grosse all-

gemeiné Bedeutung haben." Ziffer 2 'interessiert im vor-

‘liegenden Fall nicht.

Es besteht somit von Gesetzes wegen die”Ver@utung zu
gunsten der Oeffentllchkelt eines Gewasserso_Dle Bache

sind somlt - w1e dle offentllchen Strassen - unzwelfel—

haft Sffentliche Sachgn und zwar offentllche Sache»

'Nach § 246 EG ZGB stehen die offentllchen Gewasser 1m

Eigentunm dés Kantons oder der Gvuelnden. Dlese Bestlm—

mung fuhrt zu Unklarhelten dariber, ob auch das. Gewds-

~serbett dem Kanton gehore oder eben nur das fllessenae

Gewdsser. Auch wenn das EG ZGBE von Eigentum spricht,
darf nicht verkanntkwerden,.dass,es ein Recht zur tat-

sdchlichen und rechtlichen Verfigung, wie es zum Inhalt



~ides BEigentums nach ‘Art. 641UZGB gehdrt, an &ffentlichen
-t & Gewassern nicht ‘uneingeschrinkt und umfassend geben kann.
T 'Eigentumgfihig ist ni3mlichk nur das Gewdsserbett und die
‘dazugehorenden ‘baulichehn ‘Anlagen., Dem fliessendén Gewids-—
ser ‘'geht die Sachgualitidt ab (Meier-Hayoz, Kommentar zum
ZGB Syst!" Teil Nri 67 und 67 ‘a/b).. Das Recht am flies-
senden Wasser ist nicht Eigerntum im zivilrechtlichen
“Sinne, sondern’ eine "s&lbstidndige eigentumsidhnliche
Sachherrschaft"”, die “sitch aus dem Hoheitsrecht des Staa-
“tes ergibt ((BGE 91 II 479), und zwar eéin mittelbares
Herrschaftsredht, das -die -Nutzung und die Abwehr unge-
reéchtfertigter Einwirkungeén in sich schliesst (Meier-
Hayoz, Kommentar daselbst). Das Eigentum~am ‘Gewdsser-
- bett und die digentumsihnliché& Sachherrschaft am flies-
- senden Gewdsser ‘dindigomit zwei wvérschiedene Rechtej
die es unbedingt auseinander zu -halten gilt. Das EG ZGB
macht xelnen Uﬂterschled zw1schen dem Elgentum am Ge-
wasserbett und der Sachherrschjft am Wasser well beide
ivRechte melst verelnlgt s1nd Es kommt aber vor\Qéégg
?das Bett des offentllchen Gewassers im prlvaten Elgen-
tum steht dle Sachherrschaft’aﬁpéewasser aber dem Staate
zusteht, was auch § 5 Abs. 1 WRG ausdrucken w1ll Nach
.Gieser Bestimmung sind die.Grundeigentiimer verpflichtet,
. den Durchfluss.der bestehendequgwésser zu dulden.

T .

"Dle Sachherrschaft am Gewasser und das Elgentum dest
)Bachbettes s¢nd nach langjahrlger Prax1s (= Vermessungs—
grundsatze) des Kantons 'in einer Hand verelnlgt wenn

:fdle Gewasser Gérmessen Slﬁd Sobald also ein bestehen-

’ides Gewasser vernarkt und vermessen ist, so geh01t das
Bachbett dem Kanton, der auch die Sachherrschaft iber

das betreffende Gewasser hat.

AT,



Imi:vorliegendern Fall gind, wie aus den: Grundbuchplanen
und dem Katasterplan -ersichtlich.ist, die beiden-Bachlein
~"Schlifengraben und Hohlbachbachlein" noech nicht vermarkt
“und ebenfalls nicht vermessen. Aus - diesem Grunde gehort
.~das -EBigentum am Bachbett der einzelnen Bachlein auch:.noch
nicht dem Kantorn sondern den privaten Grundeigentimern,
durch dessen Lard das Gewdsser fliesst und welche dieses

sz dulden “haben,

Well das Bachbett immer . noch den privaten Grurdelgentu—
mern gehort 1st das Land ‘auch umlegungsfahlg, d h das
Bachareal kann wie alles andere Land in der Bauzone den
einzelnen Grundeigentiimern zugetellt werden. Dass das
-Land in dieser - -Form als Bauland .zu gelten-hat, 'ist daraus
ersichtlich, dass es bei der Ueberbauung des Restgrundstik-
kes in die Berechnung der Ausniitzungsziffer einbezogen
werden kann: das kantonale Baureglement. sagt:- in.-.den Vor-
schriften iber die Ausnitzungsziffer:.nirgceuds;: dass die-
ses Bachareal vorweg von der anrechenbaren Landfldche,
die fir die Berechnung der AZ ndtig ist, abzuziehen- sei.
Es ist erst in dem Moment auszuschliessen, wenn das Bach-
areal als solches im Grundbuchplan ausgeschieden ist,

also bel -der VETME@SSUIIE . e s v s e e e

In diesem Zusammenhang stellt sich nur die Frage,.-ob:die-
ses Land als vollwertiges oder als minderwertiges Bau-.
land zu gelten habe. Diese Frage ist aber nicht im Ge-
nehmigungsverfahren, sondern im Verfahren vor den kKan-
tonalen Schitzungsinstanzen abzukldren, da es sich um

Entschadigungsfragen handelt.
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’Wle schon erwahnt muss das Land das in dle Bauland—

”umlegung elnbezogen wordbn 1st auch vermarkt und ver-

"imessen werden. Bel der Vermessung geht das Land ausser-

"grundbuchllch in das Elgentum des Staates iber. Die Fli-
che der Grundstuc&e die den Durchfluss der Gewisser zu
“dulden haben, wird fol@lich etwas kleiner als in der

“Flichéritabelle andgegeben ist. Doch spielt dies keine

wesentliche Rolle, denn das Land unter dem fliessenden

Gewésserlgst vom Staat als neuen Elgentum r zu den nach

 Enteignungsgrundsatzen geltendgn,Verkehrswerten.zu ent-

schégigén und wird_nichtaenﬁschédigungslos‘den Grund-

eigentiimern abgenommen.

' Wenn dle mantonalen Scnatzung31nstanzen angeru‘en wer-

2.

den - sel es jetzt oder erst bel der Vermessung - lSt

auf jeden Fall der Prels festzulegen ‘und zu bezahlen

der dem vollen Wert des Bacharealss entsprlcht Dleser

Nert w1rd im’ Schatzungsverfahren ermlttelt Im Grund~

“buch 51nd dann dle deuen Flachenlnhalte nach Abzug des

Bachareales elnzutragen.

Spezmelle Beschwerdepunkte der Beschwerdefuhrer

Im folgend@n wird nur auf die Beschwerdepunkte elngetreten

die dle elnzelnen GLundelgentumer betreffen.

P

s



a)

Rlphard Stegmuller

','t;
154

Der Beschwerdefuhrer macht geltend dass selne neue
Parzelle gegenuber der alten wenlger gut uberbaubar sei,
da die Bautiefe fir neu zu erstellende Gebdude nur noch

22 m bzw. 20 m-betrage gegeniiber dem alten Zustand, wo

. dieser.Abstand noch 25 m bzw. 27 m betragen habe.

Der Einwand stimmt, dass die Bautiefe im euen Zustand

weniger gross ist als im alten Zustand Doch w1rd das

,Grundstﬁck deshalb nicht unuberbaubar. Bei der Wahl von

VForm und Standort des zu erstellnnden Gebaudes 1st aber

auf dle neuen Grundstucksformen abzustellgn, Der Be—:
schwerdefilhrer hat also beinm Bau éines ﬁéﬁen Hauses auf
die bestehenden Gebidude undGrenzen Riicksicht.zu nghmen
und-kann nicht einfach einern Bautyp in-dierLandschaft
stellen,:.der ihm gefdllt. Es gibt genug solche Bautypen,
die ‘in dieses~Geélinde passen und von der Eldche her- nicht
mehr. Land beanspruchen. .Ein Landhaus ist allerdings.aus-
geschlossen. Auf solche privaten~Anschauungen und Bau-
stile hat aber die Gemeinde bei der. Durchfiihrung einer

Baulandumlegung keine Riicksicht.zurnehmen. Das neu zu-

geteilte Grundstick Nr. 2 istAsomit nach den Grunds&dtzen

elnar Baulanoumlegung voll uberbaubar und gegen die 7u~

tellung ist nlchts einzuwenden.

Der Einwand ﬁngénﬁgender ErSchliessung'des Grundstiickes
ist gegenstandslos geworden. Er Fallt dahln denn’ der

BescnwergeFuhrer 1st mit der Schaffung einés Wegrechtes

fmlt 3 m Breite elnverstanqen. Dies hat er unterschrlft—

lich nach Vorlage eines Plﬂnes am 12, Aprll 1980 bestitigt.



Auch der von diesem Wegrecht betroffene neue Eigentiimer

des” Grundstuckes 3 hat Seine Zustlmmung schr¢ftllch ge-—

Selbst wenn darauf eingetreten werden miisste, widre das
Begehren um Schaffung eines 4 m breiten Wegrechtes abzu-

weisen. Denn fiir die Erschliessung zweier Baupldtze auf

?dém'éélﬁéﬁ‘érundétﬁck"génﬁgé éin 3 'm breites Wegrecht,

Zumal ‘dis Wegrécht (Qtrasse) fhicht lianger als durch-

“schnittlich'28 m 'ist. Es" ist atdch nicht mit einem grossen

Verkehr&dufkommen zu rechnen, das eine Verbreiterung des

Wegtechtes auf 4 m rechtfertigen wirde.

- .Eine Zusicherung, dass der Grenzabstand nicht von der

Grenze:.zwischen der Parzelle 2 und 3. sondern von der

~~westlichen . Abgrenzung des Wegrechtes aus zu: messen ist,
ikann.'in diesem Verfahren nicht abgegeben werden, weil
:ydie - Bewilligung dex:Unterschreitung des Grenzabstandes

-nicht in die Kompetenz dieser Behdrden £dllt. Es ist

~Sache~der Nachbarn, .sich iUber ein Ndher- oder Grenzbau-

1

-recht- zu verstindigen. .. . ;

R’ i8¢ ebenfalls nicht®Sache der Behrden, dem Beschwer-

“deflihrer 2 odér mehrere Bauplitze zu sichern. Mit einer

Baulandumlegung muss die Behdrde ein iiberbaubares Grund-

stﬁck schaffen jcde weltere Untertellung ist Sache des

prlvaten Grundelgentumers. Mlt der vorgeschenen Zutellung

kann der Bescthrdefuhrer ohne welteres aber noch 3 Hiu-

- ser reallsluren.,Hler von elner nlcht uberbaubaren Parzel»

,.le zZu sprechen Lntsprlcht‘nlcht der erkllcnkelt

£
& )
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b)
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“Avch: der Einwand,. dass vor den Gebiduden Nrn. 217 und

219 nicht verniinftig gebaut werden kdnnte, ist in die-

" sem Verfahren eébenfalls nicht zu hdren, gehdrte dieses:

Land doch bereits vor der Baulandumlegung dem Beschwer-—
defiihrer. Hier von einem Minderwert infolge Neuzuteilung
zu sprechen, ist ebenfalls niclit angebracht. Zudem wi-

ren dafir die Schitzungsinstanzen zustindig.

- Aus all diesen Griinden’ ist die Beschwerde kostenfdllig

- abzuweisen,! soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

Paul Borer

Der Beschwerdefihrer: macht geltend, dass. das neue ‘Grund-

stiick hr. 7 kein Bauland sondern Lln "Sumpfloch” sei.

EDﬂs neue’ Grundstuck Nr 15 sei dem blsherlgen Grundbe~

sitz des Beschwerdefilhrers nicht ebenburtlg. Er sel auch
mit der Zuteilung zweler getrennter Grundstucke nlcht ein-
verstanden, da er im alten Zustand ein’ e1n21ges Stuck ‘

besessen habe. ~: - : S R L

Dem Beschwerdefﬁhrer muss jedoch entgegengehaLten<werden,
dass er schon im alten Zustand 2 getrennte Grundstiicke
besesscen hat und dass diese cz. 120 m von einander ge-
trennt waren. Es ist deshalb dagegen nichts einzuwenden,
dass ihm wieder 2 geteilte Grundstiicke zugeteilt werden,
dies umsoweniger als er der Fliche nach 2 vollwertige
Baupldtze erhédlt und vorher keines seiner beiden fritheren

Grundsticke iiberbaubar. war.
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Es stimmt, dass das neue Grundstiick Nr. 15 dem alten Besitz
des Beschwerdefiihrers nicht' adaequat ist. Es stimmt aber nur
deshalb, weil die neue: Parzelle 15 iiberbaubar ist, widhrend
sowohl ‘das alte Grundstiick /GB 318 wie auch GB' 352 nicht
iiberbaubar waren: folglich profitiert der Beschwerdefiihrer

durch den neuen . Besitzstand.

Mit derxr Baulandumlegung éind nurvdie Ueberbauungsmoglich-
keiten: eines Grundstiickeés zu beachten. Das Grundstiick Nr. 7
ist durchschnittlich 28 m breit und 31 m tief und damit zur
Ueberbauung bestens geeignet. Ob ein Minderwert besteht,
haben nicht der Regierungsrat, sondern die kantonalen
Schitzungsinstanzen zu entscheiden. Es kann hier‘auf*&as

behauptete "Sumpfloch" nicht eingetreten werden.

Die Beschwerde ist kostenfdllig abzuweisen, soweit darauf

Co e

einzutreten ist. .

Geschwister Borer

Die Beschwerdeflihrer haben ihre Beschwerde an' der Partei-
verhandlung vom 2. April 1980 vollumfangllch zuluckgezo~
gen., Vor dlesem Ruckzug w1rd Kenntnlo genommen.

S0 Lx I

Marcel Borer i et

Der chcnwerderuhrer macht geltend dass die Zutcllungs—
nummer 10 eln “Abfallgrundstuck" sel und ihm daraus keln
ikVortell entstehe' ‘es soll’ der Gemeindeé zugetellt werd@n.
Das Grundstick Nr. 12 sei waqseraufgtossgeblet und Sel

wahrend 3 Monaten im Jahr nicht besonnt, es sei deshalb

baulich gar nicht verwertbar,

P
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Gegen die Zuteilung von Grundstiick Nr. 9 hat der Beschwer-
defithrer nichts einzuwenden. Grundstiick Nr. 12 ist mit ei-
ner Fliche von ca. 4880 m2 sehr gross und eignet sich so-
wohl fiir das Erstellen vorn Bauten wie die Fortfithtung'der
Landwirtschaft. Von einem nicht gut iiberbaubaren’ Grund-
stick kann nicht dle Rede sein. Weitere Ausfihrungen dazu
eribrigen sich, wenn das Geldnde und der Plan (Grundqéucks—
form) berlicksichtigt werden. Sollte das vorllegende Grund-
stiick wirklich Aufstossgebiet sein, so stellt sich die Fra-
ge nach einer Entschadigung, wozu aber‘§§gm§g§§§%ggg§%ne
stanzen zustandig sind., Auf dieses Begehren kann hier nicht

eingetreten werden.

Das Grundstiick 10 hat eine Flache von ca. 102 mZ2 und war
bis jetzt Strassenareal Well 3edoch wegen der Erschllcs~
sung die Sbrasse verlegt werden musste, ist dleses angeb-
liche "Abfallstac&“ entstanden. Diese Flache 1st jemandem
zuzuteilen. Da der Beschwerdefuhrer allein Anstoaser an
das alte Strassenstiick ist, rechtfertigt sich, ihm das
neue Grundstuc? zuzutellen und dieses mit dem bestechenden
Grundstiick Nr, 90,worauf das Hauptgebiude des’ Landwirt-
schaftsbetriebes steht, zu verceinigen. Es entstehen dem
Beschwerdefithrer nur Vorteile aus dieser’Zuteilﬂhq}”Efstens
wird das Grundstiick besser arrondiert und zweitens fiihrt
die Strasse nicht mehr direkt vor seinen Haus und seinem
Vorplatz durch. Das Grundstlick GB 90 erfihrt damit eine
Aufﬁértuﬁg, Wieso hier ein Nachteil entstehen soll, ist

nicht recht einzusehen.

Es 1st ganz klar, dass dieser Grundstiicksteil (Wr. 10) auf
osten der Baulandumlegung vom alten Strassenareal befreit

und urbarisiert werden muss.



_ Wenn der Bbschwerjefuhre* weltcrhln dle Auffassung ver-

B trl*t Grunastuck ﬂr. lO sei mlnderV\”tlges Land, so

Vhat er dle kantonalen SchatzungSLnstan?en zu bomuhen

del chlerung¢rat hann dwrauf nlcht elntreten.

MDle Beschwerde w1rd kostenfalllg abgew1esen soweit darauf

e)

. sen.

Lelnzutreteﬁ 1st

Geschwigter: Roth

pir dén Einwend wegen der Zutéiling des Bichleins "Schli-

fengraben" wird auf die Ausfiihrungen unter 1 e verwie-

" bie Beschwerde;uhrer behaupten, das Land zwischen dem

Bichlein und der neu geplanten Strasse sei mlnderwertlg

'“unﬂ uurfe 1Huon aeshalb nlcht zuqetellt werden,

DlC Grusc&tuc;stelle zwlschen Qem Eachleln und der Stras—

se 31nd thner vollwprtlg 28 Bauland da dlese Flache in

_@19,1usnutzuﬂg54lffer Ueberbanungsz1f;er und Grunflachcn-

ziffeb, elﬁbezogen worden kann; nuy mlb Bahten kann sie

11cht uoe’stellt werden._Da Jerch dl se Flachen sich

_.1n der Gewerbezone bef¢nacﬂ so 1st auch der paugesetz~

‘llcht Aonenaostand von 10 iy fur Gebaude elnauhalten.

Auf dem Gruﬂdsbuck Nr.;ll steht eln Gebauﬂe das. durch

die neue Zutellung dern aeforderten Zonenabstand elnhalt
und filir weitere Ueberbéuungcn damlt erst q1e Mogllchkelt
gcsc%wffen w1rd ach den Grundsatzeﬂ elner Baulandunle-

gung ist gege dlesc Zute1¢ung ﬂlchts clnzuwenden. Ob

-Vabel dleod Flachbn elnen Mlnderwert belnhalteﬁ hat nlcht



e
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der Reglerungsrﬂt zZu entschc1den';dam1t haben 31ch V1el~
mehr zu gegebengr Zeit dlo kantonalen SchatzungSLnsuan~

zen zu .OGL assen .

~Auf Punkt 8 der Beschwerde ist nicht einzutreten, den
Beschwerdefihrern werden zusdtzlich zu Nr, 11 nlcht dle
Grundstiicke 15, 16 und 23 zugeteilt, sondern die Parzel~
len 23 und 24, wie aus dem Auflageplan ersichtlich ist.
Die Moglichkeit der Zuteilung von 15 und 16 anstelle von 24
wurde an der. Parteiverhandlung erdrtert, scheiterte éber
an der Haltung. der- neuen Eigcntﬁmer der. Parzelleh Nr;

15, 16 und 22. Da die Parzelle 24 von der Ueberbauungs—
moéglichkeit her den Grundstiicken 15 und 16 glelchzusetZ@n
ist, besteht keine Veranlassung, die erwahnte erorterte
Zuteilung und den Abtausch nochmals offentllch aufzule~
gen aund das Verfahren unnotig lgngefhlnauszuzogern,;ohne

dass im Ergebnis ein besseres Resultat zu erwarten ist.

Die Beschwerde ist kostenfillig abzuweisen, soweit ‘darauf

" einzutreten ist.

£) Paul Christ und. Beda Borex

Beide Beschwerdefiihrer haben die Beschwerden zurickge-
zogen., von dlesxm Ruchzug w1rd Kenntnis genommen., Der

gelelstete Kostenvorschuss wird zuriickerstattet.

g) Jules Borer e e

De Beschwerdefuhrer wendet 31ch qegep den offentllchen

Abéug von 67 ‘m2 und gegen die Wegnahme von 3 Obstbiumen.



1. Pen 8ffentlighen Abzqg,fﬁr,das«Strassenareal4und somit

. fiir die-Erschliessung der einzelnen Bauparzellen haben

h)

alle Teilnehmer an einer Baulandumlegung gemeinsam im
gkncheﬁ Verhaltnls zZu trag@n..Dle in die Baulandumlegung

elnbezmgtne Flachc betrag+ 42 202 m? fur das auszu-

Vscheldende offent¢lche Areal benotlgt dTO Gemelnde noch
J3 256 n2 Land was blnen Drozeﬂtualen Antell von 8,044 %

plo Grundstuck entsprlcht Aus dlesem Grunde hat der Be-

cbmexdcfuhrer 67 m Land abzutreten. Vor der Baulandum~

~

legunq hatte das Grundstuck GB 312 elne Flache von 829 m2,

ﬂnach_der Baulan&umlegung nur noch 762 m2. Es Verllert SO~
Jmlt genau dlese Flachc dle fur Qen offentllchen Abzug

::benutlgt w1rd Hler von w1likur11cher Wegnahme von Land

Y

oder gar DleQtahl zu sprecnen geht wohl sehr welt Denn

}:dle Gemelnde hat das von 1hr anzutretende Land nach den

Grundsatzen der Entelgnung zu entschadlqen obwohl 51e

in den spe21cllnn Bedlncungen zu der Bau’andumlegung die~

-.sen Punkt gaxn nicht erwahnt: hat..

Wie das Land filir das Strassenareal, sind auch die Obst-

bdume, die abzutreten sind oder verloren gehen, voll zu

£,

entschidigen, allerdings nlcht von der Genelnde sondern
vom neuen Eigentlmer, sofefi 510 nlcht THE 'Stragsenge—“

blet zu stehen kommen°

Die Beschwerde  -ist kostenfallig abzuweisen. s..

Erbengemeinschaft Christ

‘Die Beschwerdefithrerin macht Minderyert geltend, weil die

- grundstiicke GB Nr., 310 qn@411;huné,350,zerrissen wdrden.,
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Grundstiick . GB350 liegt in der Luftlinie ca. 120 m von
denugnde;ﬁ beiden Grundstiicken entfernt. Deswegen und
nach dem-Grundsatz, dass Land mo6glichst da wieder zuge-.
teilt wird, wo sich die friheren Grundstilicke befinden, ist
gegen dice Zuteilung einer separaten Parzelle (hier Nr. 25)
ichts einzuwenden, Von einem Zerreissen der Grundstiicke

kann somit nicht die Rede sein.

Bel den Grundstilicken GB 310 und 311 ist die Sache etwas

anders. Beide Grundstilicke 11pgun nebeneinander. Im neuen

- Zustand eptstehen wiederum 2 Grundsticke, die jedoch

dyrch eine neue zu erstellende Strasse getrennt werden.

~Vom landwirtschaftlichen Standpunkt aus mag dies wohl

cine gewisse Einbusse bringen, nicht aber von der Ver-
wertung als Baulahd aus betrachtet. Die beiden Grundstilicke
haben eine gut ilberbaubare Form erhalten, Nr. 6 weist eine
Lénge von ca. 82 m und eine Breite von ca. 25 m2Z auf, .
Ir, 20 ist durchschnittlich 65 m . lang:und- 25 m.breit. Nach
den Grundsdtzen einer Baulandumlegung sind dies sehr.gut
iiberbaubare Grundstiicke.:Die Beschwexrdefihrerin. bezeichnet
die neuen Grundstiicke irrtimlicherweise als minderwertige
Grundstiicke. Sie erfahren durch die Baulandumlegung eine
gewisse Aufwertung, da sie erst mit der neuen Strassen-

fihrung als Baugebiet erschlossen werden.

Zudcm nuss dle Beschwardefuhrcrln v1el wenlger Laﬁd fur‘
das StrQSaenareal abtreten als sie bel frelhandlgem Er—
werb oder durch Entﬂlgnung abtreten muoste. sie lelstet
nur den dffentlichen Abzug von 8 044 % was flr sie we—

sentliche Vortelle arlngt. Ueun dle BeschwerdefuhreLln



- 20 -

einéh Minderwert der Grundsticke éeltend macht, ist das
Schatzungsverfahren bel der kantonalen Schatzungskommls~

sion elnzulelten.

"Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutre--

ten ist.

Formell wurde das Verfahren richtig duréhgefﬁhrt?'Dié zur
Genehmigung nofwendigeﬁ'ﬁndzﬁfféntlich'aufgeiegten oder
durch Verelnbarung (im BeSchwerdeverfahron) eratelltcn Un-
terlagen (Pline’ aLter und neuer Be31tz Flachen—‘und E1~
gentumertabelle sowie Dlenstnarke1tenverze10h11o) 31nd dem
Regierungsrat véllstandlg unterbrcltet worden. Der grund—
satzlichen Genehmlgung ‘der B“ulandumlegung "Hohlacker/
Aufgehnacker“ dur Elnwohnergomelnde Erschw1l steht daher
nichts im Uege dc sié recht- und gweckma551g 1st. Es trltt

die iibliche Gebuhrenbefrelung ein.

v
Glblchzbltlg mit dem Baulandunlegungsplan lag der Stras—
sen- und Bgullnlenplan offentllch auf Dwgegen 81nd 2 Ein-
Qprachen elngegangen, dle aber abgew1esen wurqen Ein We1~
terzug an nen Req1 rudgsrat 1st nlcht erfolgt, 5o‘dasg.der
Strasse* anﬁ Baullnlenplan "Hohlacker/Aufgehnacker" ge-
nehmigt werden kann: formell und materiell ist Qage&en

nichts einzuwenden.



5 wird

beschlossen:

Der Strassen- und Baulinienplan "Hohlackef/Aufgehnacker"
der Einwohnergemeinde Erschwil wird genehmigt. Dem Bau-
Departement sind noch 4 Pline (1 Plan in reissfester Aus-

fliihrung) bis zum 31. Qktober 1980 zuzustellen.

Die Baulandumlegung "Hohlacker/Aufgehnacker" der Einwoh-

nergemeinde EBErschwid iwird grundsdtzlich genehmigt.

.Die Einwoh orgemelnde Erscnw1l w1rd verhalten die Bau-

R

:landumlcgung vermarken und vermessen Zu lassen und dem

Bau- Donartement 4 Plane (1 Plan in rehssfester Ausfuh~
rung) sowie 4 Zuteilungs- und DleﬁstbarkCLtenverzexch—
nisse - versehen mit -den Genehmigungsvermerken der. Ge-
meinde - mit dem Gesuch um definitive Genehmigung ein-

zureichen.

Vom Rickzug der Beschwerden Geschw1ste; Borﬂr Paul
Christ und Beaa Borer wird Kpﬂntnls genommen. 81e wer~
den von der Geschaftskontrollc abgeschrleben. Der de—

leistete Xostenvorschuss wird zurlickerstattet.

.Die Beschwerden Richard Stegmiiller, Paul Bo:er,bMarcel

-Borer und Geschwister Roth werden abgewiesen, soweit

darauf einzutfeten ist. Sie haben je eine Entscheidge-

blihr von 200 Franken zu bezahlen.

Die Beschwerde Jules Borer wird abgewiesen, soweit darauf

- einzutreten ist. Er hat eine Entscheidgabﬁhr von 100 Fran-

ken zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss

verrechnet wird,



7.

Die Beschwerde Erbengemeinschaft Geschwister Christ wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Sie hat eine

Entscheidgebiihr von 200 Franken zu bezahlen, an welche

"l der-geleistete Kostenvorschuss angerechnet.wird.

10.

, Die Einwohnergemeinde Erschwil hat diquénehmigungsge-

bilhr ven 350 Franken und die Publikationskosten von

36 Franken zu bezahlen.

Fiir die durch das Unternehmen bedingten grundbuchli-

chen Eintragungen, Aenderungen und Loschungen werden

- keine Grundbuch- und andere’ Amtschreibereigebiihren .und .

“flir 'die Figentumsibertragungen keine Handdnderungsgebiih-
-rern erhoben,. .
Ueber die Erhebung einer, Kapitalgewinnsteuer entscheiden

die zustdndigen Steuerbehdrden.

Dr, Fritz Reinhardt, Solothurn

(i.A. von Richard Stegmiiller, Paul Borer, Marcel Borer,
Geschwister Roth)

Kostenvorschuss: . Fr, 500.=~ R A
Anteil Kosten: Fr. 800,-- (500 Fr. von Kto.

- £ . —
zahlbar innert - -0 o ' %§068%bgghe§ ©.2010
30 Tagen . . Fr. 300,-- (Staatskanzlei Nr. 867)

§ mmmmemmmmac Rch.,

Paul Christ-Voat, Erschwii

Rickerstattung des " : S .
rKos;envo;schusses:“_Fr,_lOO,~~ ‘ _(von Kto.. 18~6QQ)

kN

L,
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Beda Borer, Erschwil
Rickerstattung des , v
Kostenvorschusses: Fr. 100,~- (von Kto. 18-600)
Jules Borer, Erschwil
Kostenvorschuss: - ° Fr. 100.-—— : : E ‘
Entscheidgebiihr: = . . Fr, 100.-- - (von. Kto. 18-600 .auf
Kto. 2010—230 um~
Fr.  —.== buchen) "

|
i
i
|
|
|
|
i
]
1

Erbenqemeinschaft”Gesthwistef'Christ, Erschwil

”“Kostenvorqchusq. ‘ ~ Fr. 100.--~ . ,

" ‘Entscheidgebiihir: Fr. 200.-- (100 Fr. von Ktoi
18600 ‘auf. Kto.
2010-230. umbuchen) .

zahlbar dnnert - e
. 30 Tagen C o Frs 100, - (Staatskanlei Nr.868)
C e A SIS ONIT ST SIINIETS Rch °

Einwohnergemeinde Erschwil

éw Genehmigungsgebiihr: . Fr. 350,-- (Kto. 2010-230)
Publiketionskostens: Fr. 36,-- (Kto. 2030-300)
zahlbar’ 1nnert A N ".iv T | (otaatskanzlel NT. 869)
30 Tagen - - LS Pr. 386.--  Rch.

Der Staatsschreiber:

Ausfertigungen Seite 24
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Amt fiir Wasserwirtschaft (4}

Bau-Departement (3), mit Akten

Rechtsdienst (2) pw

Tiefbauamt (2) - . R

Hochbauant (2)

Amt fiir Raumplanung (2)

Kantonale Steuerverwaltung (2)

Steuerkomm15510n Thlersteln 4226 Breitenbach
Flnanzverwaltung/DehltorenbuchHaltung (2)
Flnaﬁzvmrwaltung, zur Anwelqung (2)
Finanzverwaltung, zur Umbuchung (2)

Kreisbauamt III, 4143 Dornach

Amtschreiberei Tﬁiéféteinfw4226$356iténbéchﬁ0»33«fm'
Baukommission dex Einwohnergemeinde, 4228 Erschwil -

Ammannamt derxr . Elnwohnergemelnde 4228 Erschwil, EINSCHREIBEN
mit EINZAHLUNGSSCHEIN R

Incenleurburo A, Hulliger, Hirzengarten 1, 4226 Breitenbach

Dr..Fritz Reinhardt, Gurzelngasse 27, 4500 Solothurﬁ'(7),
flir sich und seine Klienten,zEINSCHREIBEN/ mit EINZAHLUNGS=
SCHEIN

Paul Christ-Vogt, Ilbachstrasse, 4228 Erschwil, EINSCHREIBEN

Beda Borer-Roth, Schmelzistrassemézfﬁ4228mErSChWil CBIN--
y o . SCHRmIBEN
Jules Borer-Borer, pens. Mechaniker, 4228 Erschw1l EIN»
N SCHRETIBEN

Erbeﬁgemeinséhaff Geschwister Christ, Ilbachstrasse 207,
4228 Erschwil, RINSCHREIBEN/ mit EINZAHLUNGSSCHEIN

Amtsblatt, Publikation, Ziffer 1 des Dispositives

0,



