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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

24, Oktober 1988 Nr. 3182

Genehmigung der Ortsplanung Etziken und Behandlung der Beschwerden

t

Die Einwohnergemeinde Etziken unterbreitet dem Regierungsrat die
Revision der Ortsplanung, bestehend aus

- Zonenplan 1 : 2000

- Strassenkonzept- und Strassenklassierungsplan 1 : 2000
- Bau- und Zonenreglement

zur Genehmigung.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

I.
1. Es fanden die folgenden offentlichen Auflagen statt:

21. Februar 1985 - 25. Mdrz 1985
Zonenplan 1 : 2000, Strassenklassierungsplan 1 : 2000 und Zo-
nenreglement

14. KNovember - 13. Dezember 1985

Strassenkonzeptplan 1 : 2000 und teilweise Abédnderung des Zo-
nenplanes (Erweiterung der Wohnzone W2 an der Oberdorfstrasse)
und der Zonenvorschriften (Reduktion der AZ in der Wohnzone
W2/3) sowie des Strassenklassierungsplanes (Abdnderung im Be-
reiche GB Nr. 153).

19. August - 18. September 1987
Aenderung der Zonenvorschriften fiir die Gewerbezone (neue max.
Gebdudendhe 11.00 m und unbeschrénkte Gebdudelidnge).
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Die Gemeindeversammlung vom 20. Mai 1985 stimmte dem Bauregle-
ment zu.

2. Die folgenden, vom Gemeinderat abgewiesenen Einsprecher fiihren
Beschwerde beim Regierungsrat:

1. Harry Mischler, Sportweg 16, 4562 Biberist

2. Erwin Felder, Kreuzenstrasse 8, 4500 Solothurn
3. Gerald Gasche, Oberdorfstrasse 59, 4554 Etziken
4. Urs Winistorfer, Luzernstrasse 70, 4554 Etziken

5. Fritz Hunziker, Fritz Reinmann, Umberto Comar, alle Indu-
striestrasse, 4554 Etziken ‘

3. Gemdss § 18 Abs. 2 BauG hat der Regierungsrat iiber die Ge-
nehmigung der Ortsplanung und die dagegen eingereichten Be-
schwerden zu befinden. Der Rechtsdienst des die Beschwerden
instruierenden Bau-Departementes fiihrte am 25. September 19285,
am 6. Juli 1987 und am 22. Februar 1988 mit der Vorinstanz und
den Beschwerdefiihrern Augenscheine wmit Parteiverhandlungen
durch.

II.

Die Beschwerden im einzelnen:

1. Die Beschwerdefiihrer sind allesamt als Grundeigentiimer durch
die angefochtenen HNutzungspldne beriihrt und haben an deren
Inhalt ein schutzwiirdiges Interesse. Da sie ihre Beschwerden
rechtzeitig eingereicht haben, ist darauf einzutreten.

2. Zwischen den Beschwerdefiihrern Mr. 1, 4 und 5 und der Einwoh-
nergemeinde konnte anlédsslich des Augenscheines mit Parteiver-

handlung in folgender Weise eine Einigung erzielt werden:

a) Beschwerde Harry Mischler

Harry Mischler zieht seine Beschwerde vom 13. Februar 1986
unter folgenden Bedingungen unterschriftlich zurilick:
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1. Die beiden auf dem Zonenplan vorgesehenen Trottoir-
schlaufen rechts und 1inks der Einmindung in die Lu-
‘zernstrasse werden nicht gebaut und sind im Plan zu
streichen,

2. Mit der Verschiebung der genehmigten Strasse wird diese
aufgehoben und auf dem Plan gestrichen.

Der Gemeinderat hat diesem Kompromiss zugestimmt und mit
Schreiben vom 9. Juli 1986 wie folgt bestdtigt:

1. Die Bedinungen von Herrn Harry Mischler werden ge-
nehmigt.

2. Die Verschiebung der Erschliessungsstrasse gemdss Plan
vom 18. April 1986 wird ebenfalls genehwmigt.

Démit wird der neue Strasskonzept- und Klassierungsplan
korrigiert, indem die eingezeichnete Erschliessungsstrasse
aufgehoben und durch die projektierte Erschliessung, ohne
Trottoir, gemdss Plan vom Juli 1986 ersetzt wird. Die Be-
schwerde ist somit zufolge Vergleichs von der Geschidfts-

kontrolle abzuschreiben. Kosten werden keine erhoben.

Der geleistete Kostenvorschuss von 400 Franken wird dew
Beschwerdeflihrer zurilickbezahlt.

Beschwerde Urs Winistorfer

Der Beschwerdeflhrer zieht mit Datum vom &. Juli 1987 und
Unterschrift seine Beschwerde.vom 23. April 1986 gegen aie
Reduktion der Ausniitzungsziffer zurlick. Die Beschwerde ist
somit gegenstandslos geworden. Sie ist von der Geschdfts-
kontrolle abzuweisen. Kosten werden keine erhoben. Der ge-
leistete Kostenvorschuss in der HOhe von 400 Franken wird
zuriickbezahlt.



c) Beschwerde Hunziker/Reinmann/Comar

Diese Beschwerde ist bereits vorgédngig mit Schreiben des
Bau-Departementes vom 25. April 1988 =zufolge Rickzugs von
der Geschaftskontrolle abgeschrieben worden. Die Riicker-
stattung des Kostenvorschusses ist bereits erfoligt.

I1I.

Beschwerde Erwin Felder

1.

Der Beschwerdefihrer ist Eigentlimer des &Grundstiickes GB Hr.
121, welches 1im Gebiet Unteri Hostet/Bliren an der Bolken-
strasse liegt. Mach bisherigem Zonenplan befindet sich die
Parzelle ausserhalb der rechtsgliltigen Bauzone. Der Beschwer-
defiihrer beantragt, sein Grundstiick sei einzuzonen. Die Ge-
meinde beantragt Abweisung der Beschwerde.

Zundchst ist folgendes festzuhalten:

Der Regierungsrat Uberprift die HNutzungspliéne der Gemeinden
bei der Genehwmigung wohl auf ihre Recht- und Zweckmidssigkeit

(und auf die Uebereinstimmung mit den kantonalen und regio-
nalen Plé&nen). Er hat sich aber - so erfordern es Art. 2 Abs.
3 des Bundesgesetzes iiber die Raumplianung f{RPG) und Art. 18
Abs. 2 des kantonalen Baugesetzes (Bau&) - dabei eine gewisse
Zuriickhaltung aufzuerlegen. So hat er nicht der Gemeinde eine
von zwei zweckmissigen LOsungen vorzuschreiben. Diese Be-
schrinkung steht im Einklang mit der Praxis des Bundesgericn-
tes (vgl. BGE 106 I a 71 ff).

Die von der Gemeinde Etziken‘yorgenommene Baugebietsabgrenzung
endet im Gebiet "Unteri Hostet" ndrdlich einer Bautiefe der
Luzernstrasse. Von dieser zweigt in ndrdlicher Richtung die
Bolkenstrasse ab. Die Grundstiicke bheiderseits der Bolkenstras-
se befinden sich - wit Ausnahme der Bautiefe an der Luzern-
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strasse - ausserhalb der Bauzone. Sie sind teilweise lberbaut.
Vow Dorf her unmittelbar nach der Baugebietsabgrenzung stehen
auf den Parzellen GB Nrn. 123 und 122 links, und auf den Hrn.
134 und 133 rechts der Bolkenstrasse Tlandwirtschaftlich be-
triebene Liegenschaften. Danach fihrt ein Fluhrweg links von
der Strasse ab. Noch weiter ntrdlich, zwischen 145 und 230 m
von der Bauzonengrenze entfernt, befindet sich die Parzelle
des Beschwerdefihrers. Sie ist mit einem Wohnhaus Uberbaut.
Rund um die Parzelle werden grossflichige Parzellen landwirt-
schaftlich genutzt. Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers ist
mit Strasse, Kanalisations-, Wasser- und E]ekﬁkizitéts]eitung
erschlossen. Es gilt somit im Sinne von § 139 BauG (i.V. mit §
28 BauG) als baureif. Obwohl das Grundstiick als baureif gilt,
kann eine Einzonung nur in Frage kommen, wenn sie den Grund-
sdtzen des Raumplanungs- und Baugesetzes nicht widerspricht.‘

Als Begriindung macht der Beschwerdefiihrer geltend, er wolle §
-7 Aren seines erschlossenen Grundstiickes seinem Neffen schen-
ken. Hur so sei dieser finanziell in der Lage, ein Eigenhein
zu bauen. Die Parzelle sei Tlandwirtschaftlich nicht nutzbar.
Demgegeniliber lehnt die Gemeinde eine Einzonung ausserhalb der
geschlossenen Bauzone ab. Eine Streubauweise misse verhindert
werden. Es seien aus den gleichen Ueberlegungen andere Bauvor-
haben an der Bolkenstrasse und im Untersumpf nicht gestattet
worden. Ferner bezwecke die Ortsplanung, landwirtschaftliche,
existenzfdhige Betriebe zu erhalten und nicht der Bauzone zu-
zuordnen. Aus diesem Grunde befédnden sich die Bauernhdfe an
der Bolkenstrasse im Landwirtschaftsgebiet.

Die in Ausfihrung von Art. 22 JU3Ler

BY erlassenen Art. 15 RPG
und Art. 26 BauG postu]iéren die Beg&enzung daer Bauzonea‘um
eine zweckméssige MNutzung des Bodens und eine ¢eordnete Be-
éied]ung des Landes sicherzustellen. MNach Art. 26 Abs. 1 Baub

umfasst die Bauzone Land, das bereits weitgehend liberbaut oder

erschlossen ist oder nach objektiven Planungsgrundsdtzen in

absehbarer Zeit fir eine geordnete Besiedlung benstigt wird
und auch erschlossen werden kann. Die gesetzliche 6Grundlage
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fur die flr das Land ausserhalb der Bauzone resultierende
Eigentumsbeschrdnkung ist damit ohne Zweifel gegeben; ebenso
das Offentliche Interesse an der Begrenzung der Bauzone, das
vom Bundesgericnht in stédndiger Praxis als gegeben erachtet
wird., £s bleibt zu priifen, ob diese Voraussetzungen in casu
vorliegen. Die GrOsse der dem Regierungsrat zur Genehmigung
beantragten Bauzone ldsst als oberste Grenze das zweifache der
neutigen Einwohnerzahl zu. Ohne Einbezug des fraglichen Grund-
stlickes erreicht die Grisse der Bauzone gerade die &renze das
aufgrund von § 23 BauS vom Regierungsrat auvgestellten Pla-
nungsgrundsatz des Faktors 2, der auch im kantonalen Richtplan
Besiedlung und Landschaft Niederschlag gefunden hat.

-Einerseits spricht die Erschliessung des &Grundstiickes Felder

fiir, die Grdsse der Bauzone Etziken jedoch gegen eine Heuein-
zonung. Indessen gibt es gewichtige Grinde, welche gegen eine
Neueinzonung sprechen. Das Grundstiick ist umgeben von Land-
wirtschaftsland. Zwischen der Liegenschaft der Beschwerdefih-
rer und der Baugebietsgrenze stehen lediglich landwirtschaft-
liche Bauten, welche auch nach bisherigem altem Zonenplan aus-
serhalb der Bauzone liegen. Dass sich diese Bauernhife nicht
in der Bauzone befinden ist im Lichte des neuen Bau- und Pla-
nungsrechtes zweifellos zweckmdssig. Der breite, naturnahe
Landschaftsglirtel zwischen den beiden DOrfern Bolken und Etzi-
ken ist mit einigen wenigen Streubauten belastet. Die Streu-
bauweise steht im Widerspruch zu den Zielen der Raumplanung.
Siedlungen sollen r&umlich zusammenhingend gegeniiber der Land-
schaft abgegrenzt werden. Das Ausscheiden einer Kleinbauzone
auf dem Grundstiick des Beschwerdefilhrers zwecks nachtrdglicher
Sanierung solcher Streubauten wdre planerisch guaiifiziert un-
zweckmdssig. und bundesrechtswidrig. Demgegeniiber vermag der
Beschwerdefiihrer keine Grinde anfihren, welche die gewichtigen
gffentlichen Interessen an einer Hichteinzonung liiberwiegen.
Das finanzielle Privatinteresse des Eigentimers an der Yerwer-
tung seines Landes hat vor dem &ffentlichen Interesse zuriick-
zutreten. Auch ldsst sich nicht sagen, die Parzelle kinne
nicht landwirtschaftiich genutzt werden. Auch die sich zur
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Zeit auf der Parzelle befindenden ObstbHume dienen mitunter
lTandwirtschaftlichen Zwecken. Dies ist allerdings von unter-
geordneter Bedeutung. Selbst wenn die Parzelle tatsidchlich
nicht von grosser landwirtschaftlicher G&Gite wire, liegt sie
inmitten eines grossen, zusammenhingenden Landwirtschaftsge-
bietes, welches siedlungsstrukturell vom Baugebiet abzugrenzen
ist. Anzufiithren ist, dass Herr Felder bereits in einem friihe-
ren Verfahren die Einzonung seiner Parzelle verlangte. Am 18.
Mérz 1972 erhob er beim Regierungsrat gegen den Entscheid der
Gemeindeversammlung, die Parzelle nicht einzuzonen, Beschwer-
de. Mit RRB vom 2. Juni 1972 stellie der Regierungsrat damals
u.a. fest: "... macht das Baugebiet der Gemeinde Ftziken noch
einen einigermassen geschlossenen Eindruck. Die Einzonung Bol-
kenstrasse stellt demgegeniiber eine "Ausuferung" des Baugebie-
tes dar. Die heute bestehenden Gebdude dienen der Landwirt-
schaft und bilden daher kein Pridjudiz fir eine zusitzliche

Einzonung." Die damaligen Bedenken aus raumplanerischer 3icht
bestehen, wenn zum Teil auch anders gewichtet, immer noch. Der
Entscheid der Gemeinde, die Parzelle nicht einzuzonen, wird
daher geschiitzt. Die Beschwerde wird abgewiesen. Der Beschwer-
defiihrer hat nach dem Ausgang des Verfahrens die Beschwerdeko-
sten (inkl. Entscheidgebiihr) von 400 Franken zu bezahlen. Der

geleistete Kostenvorschuss in gleicher HShe wird verrechnet.

Beschwerde Gerald Gasche

1.

Gerald Gaschne ist Eigentimer der Liegenschaft 63 #r. 18
Seine Parzelle befindet sich im slidiichen Dorfteil &stlich der
Oberdorfstrasse. Das nordliche Parzellenteilstiick ist mit ei-
nem Wohnhaus iberbaut. Die Liegenschaft befindet sich nach
bisherigem und auch nach dem vorliegenden neuen Zonenplan aus-
serhalb der Bauzone. Die Oberdorfsirasse grenzt die westlich
davon liegende Bauzone ab. '

In der zweiten Auflage des Zonenplianes fanden die beiden Par-
zellen GB Nrn. 190 (Eigentimer: Peter Misteli, Landwirt) und



2.

189 (teilweise) Aufnahme in die Bauzone. Gegen diese Erwei-
terung der iohnzone W2 an der Oberdorfstrasse erhoben die
beiden dachbarn Peter Histeli und Rudolf Misteli CEinsprache
beim Gemeinderat. Sie beantragen den Verzicht auf die Frwei-
terung der Wohnzone. Gerald Gasche fordert in seiner Sin-
sprache ein2 noch grdssere Ausdehnung der Bauzone auf seiner
Parzelle. Der Gemeinderat hiess am 28. Februar 1986 die bei-
den nachbarlichen Einsprachen gut, entschied sich gegen die
Ausdehnung der Wohnzone auf die beiden Parzellen und wies die
Einsprache Gasche ab. Dagegen erheht Gerald Gasche Beschwerde
beim Regierungsrat. Er beantragif sinngemdss, seine Parzelle
GB Wkr. 189 sei in die Wohnzone aufzunehmen. Seine Beschwerde
begrindet er wie folgt:

- mein kohnhaus grenzt an die bestehende Wohnzone und 1ist
infrastrukturell voll erschlossen

- die Einzonung mdchte ich um einen Altenteil respekiive ei-
ne Zweitwonhnung fir meine Schwiegereltern in der Scheune
einzubauean

- der Baukubus meines Hauses wiirde sich nicht verindern

- um 2y beweisen, dass ich auf meinem Grundstick nicht ein

zweites Haus bauen mochte, wire ich bereit, wenn 2ine Bau-
lTinie um das Haus gezogen wirde,"

Am Augenschein mit Parteiverhandiung vow 5. dJduli 18387 hatten
der Beschwerdefiihrer, die Gemeinde und die beiden ilachbarn
nochmals Gelegenheit, ihre Standpunkte zu verireten.

Filr diese Beschwerde gilt dasselbe, was in den Erwigungen zur
Beschwerde Felder hiervor dargelegt wurde. Die Gemeinde Etzi-
ken musste ihre zu grosse Bauzone auf die nach neuem Bundes-
recint wmaximal zuldssige Grosse reduzieren. Zwar lassen sich
auch 1im vorliegenden Fall Gasche objektive Grinde fir eine
Einzonung anfihren: die Parzelle ist voll erschlossen und 1im
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ngrdlichen Teil Uberbaut. Indessen iiberwiegt auch hier das
offentiiche Interesse gegen eine leueinzonung. Das .Gebiet
Oberfeld siiasstlich der Oberdorfstrasse isi fast aussciliess-
Tich durch Landwirtschafisbetriebe besiedalt. Das Hohnhaus auf
GB Hr. 189 wurde vom Beschwerdefiinrer ebenfalls als urspring-
Tich landwirtschaftliche Baute erworben. Die vom Kant. Amt Fir
Raumplanung im Mai 1983 verfassten *“Richtlinien zur Ortspla-

‘nung - Landwirtschaft und Ortsplanung" empfehlen den Planungs-

Im
bre
das

vendrden, Landwirtschaftsbetriebe im Rahwen der Ortsplanungs-
revision, wo immer mdglich, in das Landwirtschaftsgebiet umzu-
zonen. Insbesondere trifft dies fir Betriebe am Bauzonenrand
zu {vgl. zitierte Richtlinien, Seite 11). Die Bauernhtfe rund
um die Liegénschaft Gasche befinden sich daher zu Recht aus-
serhalb der Bauzone. Die geforderte Bauzonenerweiterung wirde
das 1im Oberdorf abgerundete Siediungsgebiet durchbrechen und
fingerartig in Landwirtschaftsgebiet hineinragen, was einer
Zersiedelung gleichkdme. Die Cberdorfstrasse bildet eine klare
Abgrenzung des Wohnguartiers im Westen zui Lanéwirtschaftsge-
biet im Osten. Der Beschwerdefiihrer hat indessen auch ohne
Neueinzonung allenfalls im Rahmen des Art. 24 Raumplanungsge-
setz die #bglichkeit, nach seinen dargelegten Winschen umzu-
bauen. Hach Art. 24 Abs. 2 kann er eine zweite, kleine Wohnung
als Alterswohnung fir seine Schwiegereltern einbauen, sofern
der Charakter des Gebdudes erhalten bleibt. Nach all dem Ge-
sagten kann die von der Gemeinde vorgenommene Planung nicht
als unzweckmissig bezeichnet werden. Die Beschwerde Gasche isz
deshalb abzuweisen. Nach dem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefihrer die Kosten (inkl. Entscheidgeblihr) von 40§
Franken zu bezahlen. Der geleistete Kostenverschuss in glei-
cher Héhe wird verrechnet.

1v.

Rahmen der Zweckmidssigkeitspriifung der zur Genehwmigung unter-
iteten Pléne und Reglemente der Ortsplanungsrevision stellt
kant. Amt fir Raumplanung verschiedene Konflikte mit den



ibergeordneten Zielisetzungen der Raumplanung fest. Gestiétzt auf
§§ 19 und 20 BauG wurde die Gemeinde zur Vernehmlassung eingela-
den und gleichzeitig die Stellungnahme der kant. Raumplanungskom-
mission eingeholt.

It einzelnen ergeben sich folgende Probleme:

1. Grosse der Bauzone und Ausscheiden einer QOrtsbiidschutzzons
bzw. Kernzone

Die Gemeinde will Uber das engere Baugebiet an Stelle der
iblicherweise vorgesechenen Kernzone 1ediglich' eine uohnzone
w2/3'mit relativ hoher Ausniitzungsziffer ausscheiden. Daneben
verzichtet sie auf die Festlegung eines Qrtsbildschutzperime-~
ters. Demgegeniiber ist das Planungsamt der Meinung, cie bau-
licne Qualitédt des Kerngebietes von Etziken erfordere einen
speziellen Schutz mitteis einer eigentiichen Ortsbildschutz-
zone. Aufgrund der vorgesehenen Ausniitzungsziffer ergibt sich
zudem ein Fassungsvermdgen, das deutlich Uber Faktor 2 liegt.
Damit widerspyvicht die Grisse der Bauzone dew geltenden Pla-
nungsgrundsatz, wonach die Bauzone nicht wehr Land umfassen
darf, als das doppeite Fassungsvermigen der heutigen Einwon-
nerzahl.

In ihrer Vernehmlassung beharrt die Gemeinde auf der ausge-
schiedenen tohnzone anstelle der ewpfohlenen Kernzone und ver-
weigert auch die Ausscheidung eines speziellen Urtsbildschutz-
perimeters. Sie ist der Meinung, mit den Zonenvorschriften der
Hohnzone #2/3 k&nne, soweit lberhaupt sachlich gerechifertigt,
ein genligender Schutz der alten Bausubstanz und des Ortsbildes
im allgemeinen garantiert werden. Hingegen erklirte sie sich
damit einverstanden, die Ausnitzungsziffer auf 0.5 zu recuzie-
ren. Damit besteht die Gewdhr, dass die schitzenswerten Alt-
bauten ortsbildgerecht um- und ausgebaut werden und nicht
durch den Anreiz einer grosseren iutzung zum vornherein von
einem Abbruch bedroht sind.
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Die kant. Raumplanungskommission beurteilt ebenfalls den Er-
lass einer Kern- bzw. Ortbildschutzzone fir Etziken fur nicht
als zwingend, zumal in den zum Zonenplan gehdrende Zonenvor-
schriften der Schutzgedanke ersichtlich ist.

Mit der Reduktion der Ausniitzungsziffer reduziert sich auch
das theoretische Fassungsvermégen, so dass Faktor 2 gerade
eingehalten wird. Aufgrund der Planungsgrundsdtze RPG und des
kant. Richtplanes iUber die Besiedlung und Landschaft sind
keine Bauzonengebiete - mit Ausnahme des nachfolgenden Indu-
striegebietes - als offensichtlich unzweckmdssig zu beurtei-
len, so dass der Zdhenplan nunmehr in der eingereichten Form
genehmigt werden kann.

Bauernhofzonen

Der vorliegende Zonenplan weist 2 bisher der Kernzone angehd-
rende Landwirtschaftsbetriebe an der Luzernstrasse und einen
Betrieb iwm "Sumpf" der Bauernhofzone zu.

Gemdss der bisherigen Praxis des Regierungsrates und der
Richtlinie iiber die Behandlung der Landwirtschaft in der Orts-

planung gehdren Landwirtschaftsbetriebe, am Rande der Bauzone

gelegen, 1in das angrenzende Landwirtschaftsgebiet. Bauernhof-
zonen sind nur fir jene Fdlle vorgesehen, bei denen der Land-
wirtschaftsbetrieb vollsténdig von der Bauzone umgeben ist.

In ihrer Vernehmlassung beharrt die Gemeinde auf die vorge-
sehene Bauernhofzone. Sie erwartet einen VYorteil darin, dass

fir Baugesuche innerhalb der Bauernhofzone die Baukommission

allein zusténdig ist, wdhrend Bauten ausserhalb der Bauzone
einer Ausnahmebewilligung des Bau-Departementes bedirfen.

Die kant. Raumplanungskommission vertritt die ‘Meinun , die
g

. Landwirtschaftsbetriebe im engeren Kernbereich kénnten als

Bauernhofzonen genehmigt werden, hingegen sollte der Betrieb
im "Sumpf" ausserhalb der Bauzone belassen werden.



Die nachfolgenden Gesprdche zwischen der Gemeinde Etziken und
dem kant. Raumplanungsamt brachten keine Einigung im Sinne der
Empfehlung der Raumplanungskommission. Da aber in den vorlie-
genden F&llen die Betriebe von zwei bis drei Seiten von Bauzo-
nen umgeben sind, handelt es sich bei der Frage Uber die
Recht- und Zweckméssigkeit der Bauernhofzone um einen Ermes-
sensentscheid. Einen Entscheid gegan den Willen der Gemeinde
rechtfertigt sich im vorliegenden Fall nicht, sc dass der Zo-
nenplan beziiglich Behandlung der Landwirtschaft in der einge-
reichten Form genehmigt wird.

Industriezone entlang SBB-Trasse und ntrdlich der Kantons-

strasse

Entlang dem SBB-Trasse ist eine ca. 250 @ Tlange und 40 =
breite Industriezone ausgeschieden. Der westliche Teil war
bereits in der bisherigen Planung &ls Industrieland ausge-
schieden und ist als Reserve fiir eine allfdllige Erweiterung
des bestehenden Industriebetriebes vorgesehen. Hingegen war
das fldachenméssig viel grdssere restliche Gebiet bisher dem
Reservegebiet zugeordnet. Diese Zone greift nun fingerartig in
das sonst gut arrondierte Landwirtschaftsgebiet und ist des-
halb aus Griinden des Landschaftsbildes und der Landwivtschaft
problematisch. Zudem ist das Grundstiick wegen seiner geringen
Tiefe und den erforderlichen Grenzabsténden fir industrielle
und gewerbliche Bauten nicht ohne weiteres zur Ueberbauung ge-
eignet.

Die kant. Raumplanungskommission unterbreitet den Antrag, die
Industriezone nur als Reservegebiet zu genehmigen und so fir
eine allfallige Erweiterung des bestehenden Industriebeiriebes
Zu reservieren.

Die nachfolgenden Verhandlungen zwischen der Gemeinde und dem
kant. Raumplanungsamt brachten auch in der Frage der Indu-
striezone keine Einigung. Die Gemeinde ist sich der Problema-
tik der Industriezone bewusst. Sie bewertet grundsdizlich ei-
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nen anderen Standort fiir weitere Industrieansiedlungen als er-
wiinscht. Sie ist aber der Meinung, die Suche nach geeignetem
Industrieland erfordere weitere Abkldrungen und hange auch von
bevorstehenden Hofilbernahmen ab. Es sei deshalb zweckmissig,
diese Probleme Tlosgeldst von der Ortsplanung separat anzu-
gehen. In Jjedem Fall michte sie aber die Fliche der bereits
nach cem bisherigen Zonenplan ausgeschiedenen Industriezone,
das heisst die Parzellen GB Hr. 41 und & (teilweise) genehmigt
haben, da dieses Areal zum bestehenden Betrieb gehdre und fir
dessen Erweiterung ben0tigt werde. Unter dieser Voraussetzung
wdre sie damit einverstanden, den Entscheid iiber die ‘Genehmi-
gung des restlichen Gebietes (Parzellen Nr. 7 und 6§ teilweise)
vorldufig zuriickzustellen. '

Nachdem eine allfdilige weitere Industrie- oder Gewerbezone in
jedem Fall nur ausserhalb des ibrigen Baugebietes raumplane-
‘risch sinnvoll angesiedelt werden kann, steht planungsrecht-
Tich einer Zuriickstellung der Frage iiber den Ort und dis
‘Grosse einer fiir einen ausgewiesenen Bedarf erforderlichen
Industrie- oder Gewerbezone nichts entgegen. Um das Verfahren
der Ortsplanungsgenehmigung zu beschleunigen, wird deshalb dem
Begehren der Gemeinde entsprochen und die Industriezone, 8st-
Tich des bestehenden Flurweges (Parzellen 6B Nr. 7 und 6§ teil-
weise) auf einer Linge von 190 m und einer Breite von 42 @ von
der Genehmigung zurickgestellt.

V.

Die Ortsplanung erweist sich im iibrigen als recht- und zweckmis-
sig im Sinne von § 18 Abs. 2 BauG. Das Verfahren wurde richtig
durchgefiihrt, so dass einer gesamten Genehwmigung der Unterlagen
der Ortsplanung - mit Ausnahme der Industriezone GB #r. 7 und &
teilweise - nichts im Wege steht.

Es wird
beschl1ossen:
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Die Ortsplanung der Einwohnergemeinde ttziken, hestehend aus
Zonenplan 1 : 2000, Strassenkonzept- und Strassenklassierungs-
plan 1 : 2000 sowie dewm Bau- und Zonenreglement werden teil-
weise genehmigt.

Der Entscheid Uber die Genehmigung der Industriezone entlang
der SBB-Geleise (GB Hr. 7 und & teilweise) wird vorliufig zu-

riickgestellt.

Die Beschwerde Harry iischler 1ist infolge Vergleichs gegen-

standslos geworden. Sie wird von der Geschdftskontrolle ab-
geschrieben. Kosten werden keine erhoben. Der Kostenvorschuss
wird zurickbezahlt. Der Strassenkonzept- und Klassierungsplan
ist im Sinne des Vergleichs (vgl. Erwdgungen Ziff. II, 2. a)
zu korrigieren.

Die Beschwerde Urs Winistorfer wird infolge Riickzugs von der

Geschéftskontrolle abgeschrieben. Kosten werden keine erhoben.
Der Kostenvorschuss wird zurilickbezahlt.

Die Beschwerde Hunziker/Reinmann/Cowmar ist mit Scareiben des

Bau-Departementes vom 25. April 1988 abgeschrieben worden.

Die Beschwerde Erwin Felder wird abgewiesen. Der Beschwerde-

fihrer hat die Kosten des Verfahrens {inkl. Entscheidgebihr)
von 400 Franken zu bezahlen. Der Kostenvorschuss wird ver-
rechnet.

Die Beschwerde Gerald Gasche wird abgewiesen. Der Beschwerde-

fiihrer hat die Kosten des Verfahrens von 406 Franken zu bezah-
len. Der Kostenvorschuss wird vervechnet.

Auf der Grundlage des Strassenkonzept- und Klassierungsplanes
im Mst. 1 : 2000 sind fir das ganze Baugebiet Strassen- una
Baulinienplédne im Mst. 1 : 1000 oder 1 : 500 zu erstelilen.

Gestitzt auf § 101 BauG ist durch den Gemeinderat ein Er-
schliessungsprograum zu stellen, welches Aufschluss gibt Uber
die zeitliche Erstellung der Erschliessungsaniagen (Strasse,

e
g )
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nen anderen Standort fiir weitere Industrieansiedlungen als er-
wiinscht. Sie ist aber der Meinung, die Suche nach geeignetem
Industrieland erfordere weitere Abklé&rungen und hange auch von
bevorstehenden HofiUbernahmen ab. Es sei deshalb zweckméssig,
diese Probleme losgeldst von der Ortsplanung separat anzu-
gehen. In Jjedem Fall mbchte sie aber die Fléche der bereits
nach dem bisherigen Zonenplan ausgeschiedenen Industriezone,
das heisst die Parzellen GB iNr. 41 und € (teilweise) genchmigt
haben, da dieses Areal zum bestehenden Betrieb gehdre und fir
dessen Erweiterung benttigt werde. Unter dieser VorausSetzung
wdre sie damit einverstanden, den Entscheid iliber die Genehmi-
gung des restlichen Gebietes (Parzellen Nr. 7 und 6§ teilweise)
vorldufig zuriickzustellen. '

Nachdem eine allfdilige weitere Industrie- oder Gewerbezone in
jedem Fall nur ausserhalb des Ubrigen Baugebietes raumplane-
risch sinnvoll angesiedelt werden kann, steht planungsrecht-
lich einer Zurilickstellung der Frage lber den Ort und die
Grosse einer fiir einen ausgewiesenen Bedarf erforderlichen
Industvie- oder Gewerbezone nichts entgegen. Um das Verfanhren
der Ortsplanungsgenehmigung zu beschleunigen, wird deshalb dem
Begehren der Gemeinde entsprochen und die Indusiriezone, Ost-
Tich des bestehenden Flurweges (Parzellen GB Nr. 7 und § teil-
weise) auf einer Liénge von 190 m und einer ZBreite von 42 m von
der Genehmigung zuriickgestellt.

V.

Die Ortsplanung erweist sich im ibrigen als recht- und zweckm&s-
sig im Sinne von § 18 Abs. 2 BauG. Das Verfahren wurde richtig
durchgefiihrt, so dass einer gesamten Genehmigung der Unterlagen
der Ortsplanung - mit Ausnahme der Industriezone GB #r. 7 und &
teilweise - nichts im Wege steht.

Es wird
beschl1lossen:
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Die Ortsplanung der Einwohnergemeinde Etziken, bestehend aus
Zonenplan 1 : 2000, Strassenkonzept- und Strassenklassierungs-
plan 1 : 2000 sowie dem Bau- und Zonenreglement werden teil-
weise genehmigt.

Der Entscheid Uber die Genehmigung der Industriezone entlang
der SBB-Geleise (GB Hr. 7 und § teilweise) wird voridufig zu-

rickgestellt.

Die Beschwerde Harry Hiscnler ist 1infolge Vergleichs gegen-

standslos geworden. Sie wird von der Geschdftskontrolle ab-
geschrieben. Kosten werden keine erhoben. Der Kostanvorschuss
wird zurickbezahlt. Der Strassenkonzept- und Klassierungsplan
ist im Sinne des Vergleichs (vgl. Erwdgungen Ziff. II, 2. a)
zu korrigieren.

Die Beschwerde Urs HWinistorfer wird infolge Riickzugs von der

Geschdftskontrolle abgeschrieben. Kosten werden kesine erhoben.
Der Kostenvorschuss wird zuriickbezahlt.

Die Beschwerde Hunziker/Reinmann/Cowmar ist wmit Schreiben des

Bau-Departementes vom 25. April 1988 abgeschrieben worden.

Die Beschwerde Erwin Felder wird abgewiesen. Der Beschuerde-

fihrer hat die Kosten des Verfahrens {inkl. Entscheidgebiihr)
von 400 Franken zu bDezahlen. Der Kostenvorschuss wird ver-
rechnet.

Die Beschwerde Gerald Gascne wird abgewiesen. Der Beschwerde-

fihrer hat die Kosten des Verfahrens von 400 Franken zu bezah-
ten. Der Kostenvorschuss wird verrechnet.

Auf der &rundlage des Strassenkonzept- und Klassierungsplanes
im Mst. 1 : 2000 sind fur das ganze Baugebiet Sirassen- und
Baulinienpléne im Mst. 1 : 1000 oder 1 : 500 zu erstellen.

Gestiitzt auf § 101 BauG ist durch den Gemeinderat ein Er-
schliessungsprogramm zu stellen, welches Aufschluss gibt Uber
die zeitliche Erstellung .der Erschliessungsaniagen (Strasse,
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11.

12.

13.

14.

Kanalisation, Wasser, evitl. elektrisch) innerhald der Bauzo-
ne I. Etappe. A

Das Generelle Kanalisationsprojekt (GKP) ist durch die Ge-
meinde auf der Grundlage des mit diesem Beschluss genehmigten
Zonenplanes anzupassen, vorprifen zu lassen und dem kaniona-
len Amt flr Wasserwirtschnaft bis Ende 1989 zur Genehwigung
einzureichen.

Der Gemeinde wird empfohlen, auf der Grundlage des Zonenpla-
nes auch ein Generelles HWasserversorgungsprojekt (GWP) 1in
Auftrag zu geben. Dieses ist Voraussetzung fir die Erhebung
von Grundeigentiimerbeitrdgen und die Zusicherung fir staat-
Tiche Beitrdge an die Wasserversorgungsanlagen.

Die Gemeinde wird eingeladen, dem Amt fiir Raumplanung bis zunm
31. Januar 198Y% noch 4 bereinigte Zonenpline, 2 bereinigte
Strassenkonzept- und Klassierungspidne und je 2 ebentalls be-
reinigte Reglemente, wovon je 1 Planexemplar in reissfester
Ausfithrung, zuzustellen. Diese sind mit dewm Genehmigungsver-
merk der Gemeinde zu versehen.

Der kantonale Richtplan ist im Bereich Sﬁéd?ﬁngsgebiets Bau-
gebiet, Gewerbe- und Industriezone sowie des schiitzenswerten
Ortsbildes an den mit diesem Beschluss genehmigten Zonénp?ah
anzupassen.

Die bisherige Mutzungsplanung, bestehend aus Bebauungs-, Zo-
nen- und Verkehrsplan sowie dem Baureglewmwent und Zonenordnung
vom 18. Februar 1872 (RRB Hr. 773) wird vollstindig durch die
neue Planung abgedndert und verliert diesbeziiglich ihre
Rechtskraft. Andere Pliéne bleiben in Kraft, soweit sie nicht
ausdriicklich aufgenoben sind oder der voriiegenden Planung
nicht widersprechen.
Der Staatsschreiber

T‘\’{ e Edy el



Kostenrechnung der Einwohnergemeinde Etziken

Genehmigungsgeblihr: Fr. 800.-- (Kto. 2000.431.00)
Publikationskosten: Fr. 23.-- (Kto. 2020.435.00)
zahlbar innert Fr. 823.-- (Staatskanzlei wnNr. 268)
30 Tagen Tzrz=zzz=== ES

Kostenrechnung Harry Mischler, Biberist

Riickerstattung des
Kostenvorschusses: Fr. 400.-- {v. Kto. 118.57)

Kostenrechnung Erwin Felder, Solotnurn

Kostenvorschuss: Fr. 400.-- (v. Kto. 119.57 auf
Verfahrenskosten: Fr. 400.~-- 2000.431.00 umbuchen)
Fr. -y

Kostenrechnung Gerald Gasche, Etziken

Kostenvorschuss: Fr. 400.-- (v. Kto. 119.57 auf
Verfahrenskosten: Fr. 40G.-- 2000.431.00 umbuchen)
Fr. - -

Kostenrechnung Urs Winistorfer, Etziken

Rickerstattung des
Kostenvorschusses: Fr. 400.~-~- (v. Kto. 119.57)

i
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Geht an:
Bau-Departement (2) Bi/St/ss
Rechtsdienst St (2)

- Departewenassekretér

- Finanzverwaltung/Debitorenbuchhalitung (2)

- Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

- Finanzverwaltung mit Ausgabenanweisung, Abt. Rechnungswesen

- Amt fir Raumplanung (3), wmit Akten und 1 gen. Plansatz/Regie-
ment

- ARt fur Wasserwivtschaft (2), mit Planausschnitt KRP (folgt
spater)

- Tietbauamt (2

- Hochbauamt (2)

- Kreisbauamt I
spiter)

- Amtschreiberei Kriegstetten, 4500 Solothurn wmit 1 gen. Zonen-
plan/Planausschnitt KRP (folgt spéter)

- Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. Zonenplan/Plan-
ausschnitt KRP (folgt spiter)

- Watur- und Heiwmatschutz, mit Planausschnitt KRP (folgt spdter)

- Gebdudeversicherung, Baselstrasse 40, 4500 Sofothurn

- Meliorationsamt, Baselstrasse 77, 4500 Solothurn

- Baukommission der Einwohnergemeinde, 4554 Etziken

- Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4554 Etziken {2), mit 1 gen.
Plansatz/Reglement/Planausschnitt KRP (folgt spédter) Einzan-
tungsschein/EINSCHREIBEN

- Ingenieurburc Marcel Spichiger, 4552 Derendingen

), mit Planausschnitt KRP (folgt spidter)
), Wit Planausschnitc KRP (folgL spacer)
s 4500 SoTothurn ATE Planausscnnitt KRP (folgt

Geht als EINSCHREIBEN an:

- Gerald Gasche, Oberdorfstr. 59, 4554 Etziken

- Urs Winistorfer, Luzernstr. 70, 4554 Etziken

- Harry Wischler, Sportweg 16, 45562 Biberist

- Erwin Felder, Kreuzenstr. 8, 4500 Solothurn

- Fritz Rainmann (3), Industriestr. 162, 4554 Etziken
- Rudolf Misteli, Oberdorfstr. 128, 4554 Etziken

- Peter Misteli, Oberdorfstr. 46, 4554 EFtziken

Amtsblatt Publikation: Etziken: Genehmigung der Urtsplanung be-

stehend aus LOHenp1an 1:2060, Strassen-
konzept- und Klassifizierungsplan, Bau-
und Zonenreglement.






