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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

28238

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
3. Januar 1984 Nr. 66

Die ILinwohnergemeinde Gempen unterbreitet dem Regie-

rungsrat einen Teilzonen- und Brschliessungsplan iber

die Verkehrsanlagen und die Strassenklassieruns im

Gebiete Sonnhalde, Grubacker und Steinacker zur Ce--
nehmigung.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Brwigung:
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Mit Beschluss Nr. 5045 vom 8. September 1981 genehmigte
der Regierungsrat den Zonen-, Erschliessungs- und Stras-
senklassierungsplan nur teilweise und sistierte den
Entscheid Uber die Genehmigung der Zonen- und Erschlie-
ssungsplanung in den Gebieten Grubacker/Sonnhalde und
Steinacker. Zudem wurde die Bauzone gemiss $ 11 1it. b
BauG vorlidufig auf die genehmigten Gebiete begrenzt.

Ebenso wurde der Entscheid iiber die Beschwerde von Herrn
Josef Heller-Grolimund, Gempen, welche die Strassener—
schliessung im genannten Gebiet betrifft, vorldufig si-
stiert.

Aus verschiedenen Grinden der Planung und speziell wegen
der Grisse des Baugebietes erfolgte aufgrund der Recht-
und Zweckméssigkeitspriifung im Rahmen der Ortsplanungs-
revision und im Einvernehmen mit der Gemeinde Gempen die
erwdhnte vorldufige Nichtgenehmigung und Sistierung. Pur
die n&here Begriindung wird auf die Erwdgungen im Beschluss
Nr. 5045 vom 8.9.1981 verwiesen.
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In der Zwischenzeit hat die Gemeinde die Zonen-- und ILr-
schliessungsplanung liber das sistierte Gebilet in Zu-
sammenarbeit mit dem Kant.  -Amt flr Raumplanung neu be-
‘urteilt. Insbesondere prift sie die Schaffung eines
zusétzlichen. Reservebaugebietes im Gebiet-Steinacker,
wie es anlédsslich der Ortsplanungsgenehmigung im Rahmen
der Einspracheverhandlungen durch das Bau-Departement
von Binsprechern gefordert wurde. Aufgrund eines In.-
ventarplanes iiberidie bereits vorhandenen Erschlie--
ssungsanlagen in den moglichen Reservebaugebleten zeigte
sich, dass im Steinacker im Falle einer Rickzonung Iint-
schiéddigungen infolge materieller Inteignung nicht aus-
“zuschliessen wiren. Hingegen ist das Gebiet Sonnhalde/

“Grubacker vollig unerschlossen,; so dass sich ein Reserve-

baugebiet rechtfertigt. Dagegen dridngte sich im Stein--
acker aus Grinden des Landschaftsschutzes eine gering-
fligige Verkleinerung der Bauzone im Sinne einer Bereini--
gung auf, und zudem zeilgten sich andere Ldsungen flir
eine weniger aufwendige Verkehrserschliessung.

Durch das Ausscheiden des Reservebaugebietes im Cebiet
Sonnhalde und Grubacker erfiillt nunmehr der Zonenplan
die zwingenden Vorschriften und berlicksichtigt die Pla-
nungsgrundsadtze des BauG und RPG, so dass einer Ge—“
nehmigung aus Grinden der Planung nichts mehr im Vege
steht. ' o

Die 6ffentliche Auflage des Teilzonen- und Erschlie-
ssungsplanes liber die Verkehrsanlagen und Strassenklas-
sierung im CGebiete Sonnhaldey‘Grubacker und Steinacker

erfolgte in der Zeit vom 4. Februar bis 4. Mirz 1933.
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Inneért niitzlicher Frist wurden verschiedene Elnsprachen
eihgéréiéhtf die die Abgrenzung der Bauzone, die Schaf-
fung des Reservebaugebletes und dle Strassenerochllessung
im Gebiet Steinacker zum Cegenstand hatten. Der Gemeinde~
rat hat an seiner Sitzung vom 9. Mai 1983 verschiedene
Einsprachen teilweise oder ganz gutgeheissen und die
Uibrigen Einsprachen mit glelchzel ciger Genehmlgung der
Zonen- und Erschliessungsplanung abgelehnt Vom Be--
schwerderecht der Einsprecher wurde kein Gebrauch ge-
macht.

IIT.

Deschwerde Herr Josef Heller-Grolimund, Gempen o

l. In der vom Regierungsrat mit Beschluss Nr. 5045 vom
8.9.1901 sistierten und nun zu behandelnden Beschwerde
von Herrn Josef Heller-Grolimund, Gempem, vertreten
durch Dr. Fritz M. Schuhnacher, Fﬁrspfech‘und'Notary
Dornach, werden folgende Antrige gestellt:

"Es sei der Intscheid des Gemeinderates von Gempen
vom 3. Mai 1980 betreffend Einsprache des Be-
schwerdefiihrers in Sachen Ortsplanung vollum-
fénglich aufzuheben.

Es sei demzufolge die gesamte angefochtene Orts-—
planung, soweit der Beschwerdefiihrer dadurch be-
schwert wurde, zur Neubeurteilung an die Vorin-
stanz zurlickzuweisen.

Eventualiter: BEs sei durch den Regierungsrat ein
neuver Entscheid im Sinne der Antrige des Be-
schwerdefiihrers zu erlassen. U.K.u..F,H



Piir den Inhalt der Beschwerde wird auf die Altten ver-

wiesen und im folgenden, sowelt nttig, Bezug genommen.

Der Gemeinderat beantragt die Beschwerde abzuweisen und

den Plan zu genehmigen.

Am 2. September 1900 filthrten Beamte des Bau-Departe--

.mentes an Ort und Stelle einen Augenschein durch.

2.

Der Beschwerdefihrer ist als. einer von der Planung
betroffener Grundeigentiimer.nach ¢§ 16 und 17 BauG

. zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Da diese recirt-

zeitig eingereicht vurde, ist darauf einzutreten.

Der Beschwerdefiihrer beklagt sich dariiber, dass der
Gemeinderat aufgrund der Einspracheverhandlungen
einen Intscheid anfinglich sistiert und ihm zuge-
sichert habe, nach anderen Lééﬁﬁgem iiber die Stras-
senfiihrung im Gebiet Steinacker zu suchen, die den

Beschwerdeflihrer und die Interessen der Gemeinde
. gleichermassen befriedige. Die zweite Auflage Uber

gewisse Teile des Zonen- und Erschliessungsplanes
1itte aber in der Strassenfiihrung, mit Ausnahme des
Tinzeichnens von zwel bereits vorhandenen Bidumen

in die Plangrundlage, flir den Beschwerdefithrer keine
Aenderungen gebracht.

Indem der CGemeinderat den [Entscheid liber die hin-
sprache vorldufig zurlickstellte und die Prifung
anderer Varianten zusicherte, kann der Beschwerde-
fithrer keinen Anspruch auf eine Aenderung der Stras-
senfihrung bzw. Zustipmupg flir seine LEinsprache ab-
leiten. Indessen hat der Gemeinderat offenbar seinen
guten Villen nach einer glitlichen Losung mit der
Sistierung und nochmaligen Prifung zum Ausdruck
bringen wollen, die nun-doch zu keinenm anderen Lr-
gebnis und damit zur Ablehnung der Iinsprache fihrte.
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Iit diesem Vorgehen hat der Cemeinderat nich® un.-—-

‘rechtmédssig gehandelt und es steht nun dem Beszchier—

deflihrer zu, seine Rechte inm vorliegenden Verfahren
vollumfénglich wahrzunehmen.

Der Beschwerdefiihrer macht auch geltend, dass er
die Parzelle GB Gempen Ifr. 1275 zur Arrondierung
seines Landwirtschaftsbetriebes erworben habe wnd
nicht gewillt sei, Land zu Bauzwecken zu verdussern,
noch flr &Lrschliessungsstrassen abzutreten.

Mit diesem Binwand bringt sich der Beschwerdefiihrer

- In Widerspruch zu seinem Verhalten anlisslich der

‘Teilzonen- und Erschliessungsplanung Steinacker.

Bel der Prifung des betreffenden Baugebietes als
Reservebaugebiet standen auch die Parzellen CB Gempen
M. 1275 und 1695 des Beschwerdefiihrers zur Dis--
kussion. Wegen dem zu erwartenden Widerstand des -
Grundeigentiimers und auch aus anderen Grimden der
Planung hat die CGemeinde auf eine Riickzonung ver-
zichtet. Der Beschwerdefiihrer hat sich anlédsslich

des Offentlichen Auflageverfahrens nicht gegen die
Einzonung gewehrt und auch gepgen die ogt-west ver-
laufende IErschliessungsstrasse keine Linwdnde erhoben.
Sofern er sich aber tatsichlich aus Grinden der
landwirtschaftlichen Hutzung gegen die Strassener--
schliessung im Einmiindungsbereich der Hochwaldstrasse
stellt, miisste er sich auch gegen die Einzonung:
seiner Grundstlicke generell wehren, da deren egfall
von der landwirtschaftliohen.Nutzung einen getrichti--
geren Anteill ausmachen. Die Vermutung liegt nahe,
dass sich der Beschwerdefiihrer nur. deshalb gegen die
Strasse wendet, weil er dafiir Land abtreten miisszte.
Dieser Eiwand kann aber nicht Stand halten, da gleich-
zelitig mit der Ausscheidung von Bauland auch die
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.dazugehdrende Irschliessung planlich sichergestellt
werden muss. Dabei bleibt zu prifen, wieweit diese

zweckméssig und unter Berlicksichtigung der gelten-
den Planungsgrundsiitze durchgefithrt wurde.

Schliesslich verlangt der Beschwerdefithrer, die
Zweckmissigkeit der vorgesehenen Strassenfiihrung sel
von- Amtes wegen zu prifen und abzuklédren, ob die
trasse in der projektierten Art angemessen und
verantwortbar sei. Es sei auch eine Verlegung der
Binmindung in $stlicher Richtung zu priifen. Zudem

. sei es unverhiltnismidssig, wegen zwel Lindenbiiumen,
v (95

die .erhalten bleiben sollen, eine fir ihn nachteilige
Strassenfithrung zu wihlen.

Bei der CGenehmigung von Planungen steht dem Regierunngs-
rat -eine Ueberpriifung auf ihre Recht- und Zweckmidssig-
keit zu ($ 18 BauG). Bei der Ueberprifung der Zweck-
midssigkeit Ubt er allerdings grosse Zurlickhaltung,
weil die CGemeinden im Rahmen der Planung autonom sind
und der Regierungsrat lediglich in FFdllen von quali-
fizierter Unzweckméissigkeit von Amtes wegen ein--
schreitet. Eine Planung kann deshalb von Amtes wegen
nur dann zurlickgewiesen werden, wenn offensichtlich
enerkannte Planungsgrundsédtze verletzt werden. Der
Umstand allein, dass andere Lsungen ebenfalls mo&-
iich sind, geniigt nicht. Vielmehr miissen sich andere,
offensichtlich viel zweckmissigere Losungen auf-
dréngen. s bleibt deshalb zu Uberprifen, ob die Ir-
schliessungsplanung in ILinmiindungsbereiche OStein-
acker-Hochwaldstrasse offensichtlich unzwecknissig
sei.
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Im heutigen Zustand miindet die Erschliessungsstras—
se auﬁ dem Baugebiet Steinacker in e;mgy%gpitzen
Winkel in die liochwaldstrasse., Mit zunehmender
Ueberbauung im Steinaclier muss diese Einmﬁndung,
die zweifellos heutigen Anforderungen an eine
Straséenerschliessung nicht mehr geniigt, saniert
werden., Zudem ist Gempen nach Darstellung der Ge--
meindevertreter anlisslich des Augenscheines ein
beliebtes Ausflugsziel der Stadtbevilkerung., Spe-
ziell an schonen Uintersonntagen hiufen sich_die“
parkierten Autos im Bereiche der Dornacher— und
Hochwaldstrasse. Die CGemeinde hat deshalb im Zonen-
Plan im genannten Gebiet eine spezielle Zone fiir

- Offentliche Bauten und inlagen zum Zwecke eines

6ffentlichen Parkplatzes ausgeschieden. HMit der Lr-
stellung des Parkplatzes wird eine teilweise Ver-
schiebung der Kantonsstrasse zur Diskussion stehen
und damit auch die Binmiindung der Erschliessungs-
strasse aus dem Steinacker. Aus der Sicht der Pla-
nung ist es deshalb zweckméssig, eine Verlegung der
letztgenannten Zinmindung im DRahmen der Gesamt—
planung zu studieren und planlich sicherzustellen.
Die vorliegende neue Einmindung ist aber aus der
Sicht einer zwvechkméssigen Linienfithrung, der Ver-
kehrssicherheit der optimalen Baulanderschliessung
und allgemeinen Ueberlegungen einer konzentionell
zweckméissigen Strassenfithrung nicht falsch. Dass
die Gemeinde zudem bestrebt ist, die beiden alten
Linden mit dem Wegkreuz zu erhalten, gereicht dem
Beschwerdefihrer zu keinem unverhéltnismédssigen
Nachteil. Zudem wiirde das Verschieben der Einmiin-
dung in 8stlicher Richtung wegen dem Zusammenfal-
len von zwei Einmindungen aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit Probleme ergeben.



Aus den dargelegten Griinden ist die vorliegende Planung

" nicht offensichtlich unzweckmissig. Die Beschwerde ist

abzuweisen, und'auCﬁ deshalb, weil keine Rechtswidrigkeit
vorliegt. IR

Geméss dem Ausgané‘dés Beschwerdeverfahrens hat der Be-
schwerdefiihrer an die Kosten des Verfahrens (inkl. Ent-
scheidgebiihr) Frg'lBngu zu bezahlen, welche mit dem

" geleisteten Kostenvorschuss gleicher Hthe verrechnet

Es

werden.

wird

beschlossén

Der Teilzonen- und Erschliessungsplan iiber die Verkehrs-—
anlagen und die Strassenklassierung im Gebiet Sonnhalde/
Grubacker und Steinacker der Einwohnergemeinde .Gempen
wird genehmigt.

Die Beschwerde von Herrn Josef Heller-Grolimund, Gempen,
vertreten durch Dr. Fritz M. Schuhmacher, Flrsprech und
Notar, Dornach, wird abgewiesen. Der Beschwerdéfﬁhrer hat
an die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheidgebiihr)

Fr. 150.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss

in gleicher Hohe wird verrechnet. .

Die Gemeinde wird eingeladern, nadﬂ'dem nuh erfolgten Ab-
schluss der Ortsplanungsrevision>das generelié Kanalisa~-
tionsprojekt (GKP) in Auftrag‘Zu geben und neu bis Inde
1984 dem tant. Amt Ffur Wasserwirtschaft zur Prifung
einzureichen. o

2
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4. Die Gemeinde wird eingeladen, dem Amt fir Raumplanung
bis zum 31, Marz 1984 noch je ein Planexemplar des
Zonen~-, Strassen- und Strassenkategorienplanes in reiss-
fester Ausfihrung zuzustellen. Diese sind mit dem Ce-
nehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen.

5. Der kantonale Richtplan ist im Bereich Siedlungsgebietg
Baugebiet, an den mit diesem Beschluss genehmigten Zonen-
.. Plan anzupgssen.

Genehmigungsgebﬁhr ¢ I'r. 300, -~ Kto. 2000-431,00
“'?Ublikationskosten_: Fr., 18,-- Kto. 2020-435,00
Fr;'318°~~ zahlbar innert 30 Tagen

(Staatskanzlei Ny, 5 )ES

J. Heller- Grolimund, Gempen

Kostenvorschuss : Fr, 150.—- von Kto. 119.650 umbuchen
Entscheidgebiihr : Fr, 150, - aut KEO°2OOO°431fQQ

Der Staatsschreiber :

\ bty
e A L/K.-\’\ (Q//(,/j s
Verteiler Seite 10
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Bau-Departement (2) Bi/br/S
Ur Raumplanung (%), mit Akten und 1 gen. Plansatz

Wasserwirtschaft (2), mit Planaugschnitt KRP
folot spater)

Tiefbauant (2), mit Planausschnitt KRP (folgt spdter)
Hochbauamt (2), mit Planausschnitt KRP (folgt spiter)
Rechtsdienst Bau~Departement

Rreigbauvamt III, 4143 Dornach, mit Planausschnitt KRP
(folgt spater)

Amtschreiberei Dornecl, 4143 Dornach, mit 1 pen. Zonenplan/
Planausschnitt ZRP (folpt spiter)

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

Sekretariat der Katasterschatzung (2), mit 1 gen. Zonenplan /
Planausschnitt KRP (folgt spater)

Natur—- und Heimatschutz, mit Plahausschnitt KRP (folgt spiter)

Soloth., Gebdudeversicherung, Baselstr. Lo, 4500 Solothurn
‘Meliorationsamt, Baselstr. 77, 4500 Solothurn
Ammannamt der EG}‘hl&9 Gempen, mit 1 gen., Plansatz/l
Planausschnitt KRP (folgt spiter) Linzanlungsschein/EINSCHR,
Architekturbliiro Etter u. Rindlisbacher, Rémerstrasse ,

o ... 1500 Solothurn
Ingenieurbliro Emch + Berger Solothurn AG, Schongrinstrasse 35,
4500 Solothurn

Baukommission der EG, 4149 Gempen ;

¢
Beschwerdefihrer : \?
J. Heller-Grolimund, im Baumgarten 1, 4149 CGempen/EZINSCHREIBEN

Dr. F. Schuhmacher, Unterer Zielweg 6, 4143 Dormach

Amtshlatt Publil:ation:

Der Teilzonen- und Erschliessungsplan iiber die Verkehrsan-
lagen und die Strassenklassierung lber die Gebiete
Sonnhalde/Grubacker und Steinacker der Einwohnergemeinde
Gempen wird genehmigt.
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