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EG Gempen. Genehmlgung des ‘Strassenplanes- "Stollenhauser"/
: Abweisung der -Beschwerde A, Vogtll _

Mlt Schreiben vom 21 Februar 1984 erhebt A, Vogtll-Waeltl,

ﬂKlusstrasse 15, Aesch Beschwerde gegen den Beschluss des
Gemelnderates Gempen vom 9 Februar 1984, mit dem selne Be-
schwerde gegen die Llnlenfuhrung abgelehnt worden war.

Der Reglerungsrat stellt fest und zleht 1n Erwagung’

I.'
1 Die Gemelnde Gempen hat den Erschllssungsplan "Stollen-
hiuser" vom, 6, Dezember 1983 bis 5. Januar 1984 sffentlich
.aufgelegt Herr Vogtll erhob dagegen belm Gemeinderat Ein-

'sprache, die aber abgelehnt wurde. A, Vogtli verlangt nun
vom Regierungsrat, ‘dass der Strassenplan ‘nicht in der vor-

. 11egenden Form genehmigt und der Beschluss des Gemeinderates
- aufgehoben werde.Er begriinder die Beschwerde im. wesentlichen

mit'dem Hihweis, eine ausgebaute Durchgangsstrasse filhre

'théige?liCh’%ﬁ*eine?*Zﬁhahme des Verkehrs und zu liberhthten

" Geschwinhdigkeiten, Dadurch werde die’ Bewirtschaftung der
Landwirtschaft erschwert und Kinder, Autofshrer und Tiere
‘grossen Gefahren ausgesetzt. Die Stollenhiuser seien in

"Hié‘JuréSCHﬁtZZone‘eingegiiedert das harmonische: Zusammen-

wirken' zZwigchen Mensch und Tier miisse erhalten. bleiben,
f was bei eincH- Ausbau der Strasse nicht mehr: mogllch sei.

Wenn die ‘GéMiéinde schon éine Durchgangsstrasse mdchte, kdnne

sig dies ‘gang 1n der Ndhe auf gemelndeelgenem Land tun.

Fir ‘ikn komme eine’ Abtretung von Land von einem bereits engen

‘Hofplatz nicht in Frage, weil eine solthe Abtretung unzu-
mutbar sel. Fir die landW1rtschaft11che Nutzung genilige die
bestehende - Strasse. T s FIE
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2. Der Gemeinderat beantragt in seiner Vernehmlassung vom
7. Mdrz 1984 die Ablehnung der Beschwerde. Mit der Planung
wverde nur die Jetzige Strassenfithrung sichergestellt. Ein
Ausbau der Strasse sei nicht vorgesehen und dridnge sich nicht
auf, Mit einer 4 m breiten Strasse wiirden nur die Interessen
~der Gemeinde gewahrt. '

ITI.

1. Bei der vorllegenden Beschwerde -handelt es, sich um, elne
_ Nutzungsplan—Beschwerde, die 51oh auf § 17 Baugesetz stutzen
kann. Der. Beschwerdefuhrer 1st als durch ‘den Strassenplan
direkt betroffener Grundelgentumer ohne Zweifel zur Be—
schwerdefuhrung 1eg1t1miert Da er “die Beschwerde recht- ¢
zeitig elngereicht hat ist darauf elnzutreten.

2. Bs 1st zundchst festzustellen, wasg fur die Kognltlons-
befugn1s des- Regierungsrateswals Genehmlgungsbehorde
und Beschwerdeinstanz gilt:

Nach § 9 Absatz 1 BauG ist dle Ortsplanung Aufgabe der
-_Einwohnergemelnde Den Gemelnden steht somlt =In Uéber—
einstlmmung mit der Forderung von Artlkel 3" Absat2 3
Bundesgesetz iiber die Raumplanung (RPG) - elnefrelatlv
erhebliche. Entscheldungsfrelhelt zu. e S

“Daneben sind die Nutzungspline- durch.den Reglgrungsrat zu
‘genehmigen, soweit sie nicht rechtswidrig oder offen51chtlloh \
unzweckméssig sind und nicht .den ubergeordneten Planungen -
* widersprechen (§ 18 BauG). Daraus erglbt sich fir den
Regierungsrat eine grundsédtzlich umfassende Kompetenz
" zur Ueberpriifung der Recht- und.Zweckmassigkelt“4W1e das
Wort "offensichtlich"-bereits ausdriickt, auferlegt sich
wio.der Reglerungsrat - zur- Wahrung der den Gemeinden ein-
.gerdumten) relatiV'erheblichen@Eptscheidungsfreiheit -
‘= bel der Prlifung der Zweckmissigkeit. eine gewisse - vom
.- Bundesgericht wiederholt gebilligte = Zurlickhaltung. (BGE
106 I a 71 £f), d.h. er darf nicht das eigene Ermeséen
“anstelle jenes der Gemeinde .setgen, Der. Reglerungsrat kann
~ also einem Bebauungsplan - auch. auf. Beschwerde, hln - die
" Genehmigung nicht deshalbhvepwe;ggyn,Lwel;wgleser von zwei
oder mehreren an sich vertretbaren Planungsvarianten die
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| dem Beschwerdefhhrer nicht genehme Variante wiedergibt. Denn

es ist Sache der Gemeinde, unter mehreren verfugbaren und

,'zweckméssigen Losungen zu wihlen. Der Regierungsrat kann

die Genehmigung nur verweigern, wenn ein Bebauungsplan

.rechtliche Bestimmungen verletzt wenn er willkiirlich ist
';;oder eben villig unzweckmas51ge und unangemessene ‘Aussagen
enthalt '

~ Unter diesem Gesichtswinkel ist auch die vorliegende )
" Beschwerde zu behandeln. .

Bis heute besteht iber die Gempenstrasse keine rechts~
gliltige Planung, obwohl die Strasse voll . ausgebaut ist. Auf
GB 1713 befindet sich ein Bauernhaus und direkt an der
Strasse ein Miststock. Dieser ist ummauert. Die Gemeinde

" Gempen beabsichtigte, die Strasse in diesem Bereich zu

begradigen, sah aber davon aus Griinden der Verhdltnismédssigkeit

- ab,. so dass weiterhin eine Kurve bestehen bleibt. Well dieser
.~ Miststock nicht versetzt werden konnte, konnte die Gempen-

strasse auch nicht weiter nach Sliden verschobeﬁ'werdén. Aus

diesem Grunde beanspruchte die Gemeinde auch eiﬁen Ahteil
-der Parzelle- 420 -des Beschwerdefﬁhrers, auf der zwei zu-

sammengebaute- Geb&ude . stehen. Durch diese Zwangslage (Nicht-

‘entfernen des Miststockes) muss. vom Vorplatz der beiden

Gebdude.auch eine kleine Fléche Land beansprucht werden,

- 80 dass der Vorplatz verkleinert wird. Diese Verkleinerung

ist aber nicht derart, dass von einer unzweckma551gen oder
unangemessenen Planung gesprochen werden kann. Durch die so
angelegte Strassenfilhrung wird die unuber31chtllche Kurve

-etwas besser, ohne aber eine Rennbahn zu werden, wie sich
~der- Beschwerdefiihrer am Augenschein ausdrﬁckte.Bei der Planung

musste auch auf die bereits:ausgebaute_Strasse‘Rﬁcksicht
genommen werden, Zudem besteht nicht die Absicht, die Strasse

- welter auszubauen; der Plan gibt nur den Ist-Zustand wieder.

Unter diesen Umstédnden muss die Linienfithrung der Gempen-
gtrasse nicht .nur als nicht qualifiziert'unangemessen sondern
als richtig bezeichnet werden.

Neben der Linienfithrung der Strasse ficht der Beschwerde-
fuhrer auch die Breite der Strasse an und findet die bis-
herige Breite im heutigen Zeitpunkt als geniigend., Im
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_vprliegenden Verfahren kann aber nicht gepruft werden, ob ein

_Strassenausbau 1m ~heutigen Zeitpunkt notwendlg oder ange-
bracht ist, Im Nutzungsplanverfahren geht es nur um die
planllche Sicherstellung der, Strasse, d.h. es blelbt dem
-Regierungsrat nur die Priifung, ob die Strasse, so wie sie

- geplant ist, durch ihre Linienfﬁhruhg‘und durch ihre Masse
die ihr zugedachte Funktion erfiillen kann oder nicht. Dies
ist hier sicher der Fall., Bei der Gempenstrasse handelt es
sich zugleich um eine Erschliessungsstrasse und eine Strasse,
auf der sich landwirtschaftlicher Verkehr abwickelt. Fir
eine Strasse, die beide Funktionen erfiillen soll, muss eine
Breite von4 mmit beidseitigem Bankett von 50 cm, wie es
die Gemelnde vorgesehen hat, als absolutes Minimum an-
gesehen werden, Eine Verschmdlerung wire absolut ungeniigend
und miisste vom Reglerungsrat als unzweckmidssig und unan-
gemessen zurickgewiesen werden.

Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers, die Strasse fllhre
zu reéchtsungleichen Landabtretungen, dringt nicht durch.

" Def Grundsatz, dass die beidseits einer Strasse liegenden
Grundstiicke in gleichem Masse zur Abtretung von Land heran-
gezogen werden sollen, gilt keineswegs absolut; wie ganz
allgeméin dem Gleichheitsprinzip bei Planungsmassnahmen
nur eine abgeschwichte Bedeutung zukommt (BGE 95 I 550 /
99 I 715). Der Regierungsrat kann somit dem Plan nicht
deswégen die Genehmigung verweigern. Im iibrigen ist fest-
zustellen, dass der Beschwerdefiihrer nicht mehr Land
abzutreten hat als die Eigentlimer auf der gegeniiberliegenden
Strassenseite, a

Das Grundstiick GB 420 des Beschwerdefilhrers ist wie bereits
erwidhnt Uberbaut und besitzt bereits heute einen kleinen
Vorplatz. Es kann daher die Frage aufgeworfen werden, ob
der Beschwerdefiihrer deswegen eine finanzielle Einbusse
'(Inkonvenienz) erleiden muss. Dies zu entscheiden, ist
jedoch nicht Sache des vorliegenden Plangenehmigungsver-
fahrens sondern des nachfolgenden Landerwerbsverfahrens,
weshalb darauf nicht eingetreten werden kann.’
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III.

Die Priifung des Strassenplanes "Stollenhduser" ergibt,
fdass die Genehmlgung nach Baugesetz erteilt werden kann,
da auch in formeller H1n31cht das Verfahren: richtig durch-
_gefuhrt wurde.

_T:Es wird

beschlossen'

. 'i"L““Der Strassenplan "Stollenhsuser" der Einwohnergemeinde
Gempen wird genehmigt

2. Die Einwohnergemeinde Gempen wird eingeladen, dem
kantonalen Amt fiir Raumplanung noch 4 Pléne, wovon
1 Plan in reissfester Ausfiihrung, versehen mit den
Genehmigungsvermerken der Gemeinde, bis 31, Juli 1984
einzusenden.

3. Die Beschwerde A, Vogtli wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.

4, Der Beschwerdefiihrer hat an die Kosten des Verfahrens
300 Franken (inklusive Entscheidgebiihr) zu bezahlen,
welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet
werden.

Kostenabrechnung

Einwohnergemeinde Gempen

Genehmigungsgebiihr:  Fr. 200.-- (Kto. 2000,431,00)
Publikationskosten: Fr, 18.-- ( Kto. 2020.435.00)

zahlbar innert Fr. 218.~-- (Staatskanzlei Nr. 174) ES
A, Vogtli, Aesch
Entscheidgebiihr: Fr. 300.-- (v. Kto., 119.650 auf
Kostenvorschuss: Fr, 300,-- E;gﬁcﬁgg?*43l'oo

Fr * - [} -

Der Staatsschreiber
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Ausfertigungen Seite 6




-6 -

Bau-Departement (2) pw/br
Rechtsdienst pw
Departementssekretir _ ,
Kant. Tiefbauamt (2)
- Amt fir Raumplanung (3), mit 1 gen. Plan . (relssfest) spédter
o S¢hreiberei Dorneck, 4143 Dornach (2), mit 1 gen. Plan spiter
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (25
Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen ‘
Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. Plan spater
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4145 Gempen (2), mit
1 gen., Plan (spidter), mit EinzahlungsscheanEINSCHREIBEN
Baukommission der Einwohnergemeinde, 4143 Gempen, EINSC IBEN
A, Vogtli-Waelti, Klusstrasse 15, 4147 Aesch, EINSCHREIBEN
Amtsblatt Publikation des Dispositivs, Zlffer 1 -
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