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Die Einwohnergemeinde Gempen unterbreitet den Strassenmiund Bau~

llnlenplan "Neumattllh zur Genehmigung., Der Plan lag. in der

Zeit vom 3. Januar bis 2. Februar 1977 nach den Bestlmmungen des

.Baugesetzes (§§ 12 ff BauG) 8ffentlich auf. Es gingen.. ver-
schiedene Elnsprachen ein, die der Gemeinderat abw1es. Darunter
befand sich auch elne Gemelnschaftselnsprache eines Organisations-
komitees “Neumattll” mit 79 Mitunterzeichnern, Gegen den ab-
lehnenden Beschluss des Gemeinderates fllhrten die Einsprecher
Beschwerde bei der Gemeindeversammlung, Diese trat auf die Be-

- schwerde des. Organisationskomitees nicht ein und wies die Einzel-
beschwerden ab. Gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung vom
26. August 1977 sind beim Regierungsrat folgende Beschwerden

~eingegangen:

1. Organisationskomitec "Neum&ttli® im Namen von 79 Mitunter—
zeichnern der CGemeinschaftseinsprache.

2. Herr Jo Scheuerer, Basel
Herr Justin MeierFVSgtli,'Cempen
Herr und Frau A, und R, Rﬂmsteln~lsner, Gempen
Herr H, Hofer~Meler, Blrsfelden

alle vertreten durch Herrn Dr. St. Mﬁller, Flirsprech und Notar,
Olten. |

Der Regierungérat'stellt fest und zieht in Erwigung:
1.

1. Am 29, November 1977 haben Beamte des Bau~Departementes einen
Augenschein mit Parteiverhandlung durchgéfﬁhrt. Nachdem sich
~die Gemeindevertreter an einer Einigungsverhandlung am
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5. April 1978 bereiterklért hatten, eine Variante zu priifen

und aufzulegen, -hat das Bau~Departement das Beschwerdever—
fahren sistiert., Beim Alternativvorschlag der Beschwerde-

filhrer sind jedoch auch Schwierigkeiten aufgetaucht., Die Ge-
meinde verlangt deshalb nun einen Intscheid iiber den von der
Gemeindeversammlung beschlossenen Strassen— und Baulinien~—

plan.

Die Einwohnergemeinde Gempen beabsichtigt,~deh.Dorfteil.
"Neumdttli® durch eine 5 m breite Parallelstrasse zur Liestaler-

- gtrasse (Kantonsstrasse) zu erschliessen, Gleichzeitig soll

im westlichen Bereich eine 4 m breite Querverbindung zur ¢
Liestalerstrasse geschaffen werden, Im Osten erfolgt die
Verbindung zur-Kantonsstrasse iliber die bereits ausgebuate

Langhagstrasse.

Die Beschwerden richten sich gegen die 4 m breite Querver-
bindung, die zwischen zwei Altliegenschaften vorbel vom Neu~-
mattliquartier zur Liestalerstrasse flhrt. Die von Herrn

Dr, Miller vertretenen Beschwerdefilhrer sind Grundeigentiimer,
die an diese Querverbindung-anstossen. Sie sind zur Be-—
schwerdefiihrung legitimiert, Allerdings muss die "Gemein-
schaftsbeschwerde als eine entsprechende Anzahl von Einzel~-
beschwerden behandelt werden, da das solothurnische Ver-
waltungsrechtspflegegesetz die Kollektivbeschwerde nicht é
kennt. Alle vertretenen Personen werden somit als Beschwerde-
fithrer anerkannt, die mit der gleichen Eingabe die gleichen
Begehren mit der gleicheﬁ Begrindung steilen. Auf die Be-
schwerden wird eingetreten. Mit Schreiben vom 6, Dezember
1977 fihrt auch das Organisationskomitee gegen den Beschluss
der Gemeindeversammlung vom 26, August 1977 “"Neum&dttli®
Beschwerde, ‘Dieses Komitee crhebt i Namen von 79 Mitudter-
zeichnern der Gemeinschaftseinsprache "Neumédttli'™ Beschwerde
beim Regierungsrat. Die Beschwerde selber ist von 1& Personen
unterzeichnet, ‘ ' ‘

Abgesechen von.einigen Spezialféllen kinnen nur natirliche
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- oder juristische Personen Beschwerde fiihren. Ensprechend der
* Praxis werden Beschwerden von "ad-hoc-Komitees® als Einzel-

beschwerden der Unterzeichneten:entgegengenommen, - (Vgl, Mit-
teilungsblatt des Bau-Departementes Nr. 17 vom April 1974).
Es ist deshalb beil jedem Unterzeichneten der Beschwerde des

- Organisationskomitees die Legitimation gesondert zu priifen.

Die Beschwerde des Organiéatibnskomitees triagt 14 Unter-
schriften., Von diesen Personen haben lediglich acht auch
die Einsprache an den CGemeinderat und die Beschwerde an die
Gemeindeversammlung unterschrieben. Damit die Legitimation

- zur Beschwerde gegeben ist, genligt es nicht, dass ein Be-

- schwerdefiihrer durch eine Verwaltungssache in seiner Rechtg—
- stellung irgendwie berihrt wird. Er muss eine.aktuelle Be-

- nachteiligung erleiden, muss "beschwert” sein. (Imboden,
“Schweiz, Verwaltungsrechtssprechung, 3. A., S. 672 und 679),

Nicht beschwert ist, wer sich am vorhergehenden Verfahren

gar nicht als Partei beteiligt hat - es sei denn, ihm sei-es
unverschuldeterwelse verwehrt gewesen, sich zu Hetelllgen.
(Vgl Gygl, Verwaltungsrechtspileg und Verwaltungsver¢ahron
im Bund, 2. A., S. 104 f), Den Beschwerdefiihrern des Organi-
sationskomltees, welche dle'3esohwerde an die Gemeindever-
sammlung nicht unterzelchnet haben, fehlt dic Parteistellung.
Sie kénnen deshalb nun- nicht plétzlich q1s Beschwerdefuhrer
vor dem Regierungsrat QUTtreten. Auf ihre Beschwerden ist
nicht einzutreten, Es sind dies die Beschwerden von Joserl
Berger, Trudi Berger-Stampfli, Hedwig Remer, Felix Romer,
Chfiﬁtian Romer und Arthur Niederberger, | |

Funf Personen, welche die Beschwerde des Organlsgﬁlonskomltees
an den Reﬁlerungsret unterschrieben nuben, flihren gleich-
zeitig durch ihren Vertreter, Herrn Dr. MullOL, Flrsprech
und botar, Olten, Beschwerde, Diese Besohwerden sind sus
Griinden der Zweckma851gkelt in ein Verfahren zu verelnlgen.
Personen, die 1ed1g110h die Elnsprachen und Bescbwerden
des Organlsatlonskomltees unterschrleben, Jjedoch nicht
zugleich Einzelbeschwerde gefiihrt haben, sind ebénfalls
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legitimiert zur Beschwerdefiihrung., Es handelt sich um Frau
Hedy Hofer, Frau Hedy Scheuerer und um Frau Marie lMeier,
Auf ihre Beschwerden wird eingetreten, o

IT.

Die Beschwerdefihrer stellen den Antrag, der Gemeindever-
sammlungsbeschluss vom 26, August 1977 sei aufzuheben und die
Sache an die Gemeinde zuriickzuweisen,.Die Begriindung ergibt
sich aus den nachfolgenden Erwidgungen. ‘

Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Gempen beantragt die
Abweisung der Beschwerden., Er weist darauf hin, dass alle
méglichen Zugestdndnisse gemécht worden seien. Die Breite der
Verbindungsstrasse sei auf 4 m reduziert worden, Die Ge-
.schwindigkeit solle auf 30 km/h beschrinkt werden.lDie Strasse
solle nur fir, den Zubringerdienst gedffnet und wenn notig mit
einem Parkverbot belegt werden. Flr Lastwagen und Cars sei ein
Fahrverbot vorgesehen, o

Die Gemeinde hatte sich anlﬁSsiich der Parteiverhandlung
bereit erklidrt, flir den umstrittenen Abschnitt ein allgemeines
Fahrverbot zu erlassen, sobald die Verbindungsstrasse nach
Norden erstellt sei. Diese Strasse konne aber vorliufig noch
nicht verwirklicht werden, weil im nordlichen Abschnitt vor-
erst eine Baulandumlegung durchgefiihrt werden mliisse und weil
daflir die erheblichen Mittel fchlten.

Nach § 1 BauG sind die Gemeinden ermichtigt, das. Bauplanver-—
fahren cinzuflhren, das aus der Aufstellung von Bau-
reglementen und Bebauungsplinen besteht, Wie diese Pléane
und Reglemente zu gestalten sind, wird im Baugesetz nicht
in allen Einzelheiten abschliessend bestimmt, sondern weit-
gehéhd den Gemeinden Uberlassen. Diesen steht daher auf

dem Gebiecte des Planverfahrens eine relativ erhebliche Ent~
ASCheidungsbefugnis zu, Sie sind im Planverfahren grund-
s8tzlich autonom,(Daran vermag die Tatsache nichts zu
éndern, dass die Pléne durch den Regierungsrat genehmigt
werden missen, ' o |
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Die kommunalen Pl&ne werden im regierungsrédtlichen Ge-
nehmigungsverfahreh auf Rechtm8ssigkeit und auf das Verliegen
einer flqualifizierten Unangcmessenheit® hin iberpriift. Eine
fqualifizierte Unangemessenheit® besteht, wenn vom Standpunkt
einer geofdneten und zweckméssigen Planung aus betrachtet

die von éinef Gemeinde begchlossgene Planung objektiver

‘Weise nicht verantwortet werden kann. Die zur Genehmigung

vorgeleg%o Planung mussg sich mit sachlich vertretbaren
Argumenten begriinden lassen, | )

Die Gemeinde plant zwischen dem "Neumdttli" und der
Liegtalerstrasse eine Fussgingerverbindung, die bis zur
Erstellung der noérdlichen Verbindungsstrasse auch dem
Fahrverkehr dienen soll, Die von der Gemeinde beschlossene
QuerVerbindung zwischen dem "Neum&ttli" und der Liestaler-
strasse ist planlich mit 4 m Breite ausgeschieden, Fir
eine Quartierstrasse mit Fahrverkehr stellt diese Breite
das absolute.-Minimum dar, das nur in Ausnahmefdllen ge-
nehnmigt wird. Ein solcher ausserordentlicher Fall liegt
hier vor. Linerseits ist auf die beschriénkten Platzver-
hdltnisse wegen der bestchenden Ueberbauung Rlcksicht zu
nehmen, andererseits hat diese Querverbindung fir den
Fahrverkehr lediglich provisorischen Charakter, da auf

.léngere Zeit die Verbindung nur dem Fussgéngerverkehr

gebffnet werden soll. Die LEinmiindung in die Liestalerstrasse
ist heute nicht besonders ilibersichtlich. Es ist jedoch vor-
gesehen, die Kantonsstrasse auszubauen. Dabei werden die
Sichtverhdltnisse, insbesondere durch den Abbruch der
Liegenschaft Meier~Bitterli, der im Raohmen des Strassen-
bauprogramms 1973 in néchster Zeit erfolgen wird, wesentlich
verbessert. Die von der Gemeinde.-beschlogsene Strassen-—
fihrung kann verantwortet werden, Sie iéﬁ‘geeignet, das
Planungsziel der Gemeinde zu erreicher, Somit liegt keine
“qualifizierte Unangemessenheit! vor,

Die Beschwerdefiihrer geben zu, dass die beschlossene Quer—
verbindung im wesentlichen derjenigen des alten Bebauungsplanes



entspricht., Im alten Plan seicn Jedoch mehrere Querver-
bindungen vorgesehen, die nun aufgehoben worden seien,
Dadurch erhalte die Querverbindung bei den Liegensgchaften
der Beschwerdefiilhrer ein ganz anderes Gewicht, cs seil mit
viel mehr Verkehr zu rechnen. Es trifft zu, dass im alten,
rechtsgliltigen Bebauungsplan ncben der Langhagstrasse und
der angefochtenen Querverbindung noch zwel weitere Quer-
verbindungsstrassen vorgesehen sind. Die Gemeinde will

nach der neuen Planung nun bei der Neumdttlistrasse nur noch
im westlichen und im Sstlicken Bereich eine Querverbindung

zur Kantonsstrasse schaffen. Dies geht aus dem Entwurf

zur neuen Ortsplanung und aus den Protoekollen zum Planver-
fahren flir die Neum#dttlistrasse hervor. Allerdings muss
festgestellt werden, dass im Plan, der zur Genehmigung wvor-
lieg%, diese Absicht der Gemeinde nicht dargestellt ist. Gegen-
stand des Planes bildet nur.-die Neumdttlistrasse mit der
umstrittenen Querverbindung. Wenn die Gemeinde die andern
Querverbindungen aufheben will, muss dies im Plan erfolgen.
Da dies im vorliegeﬁden Plan nicht geschehen ist, bleiben
die im alten Plan cingetragenen weiteren Querverbindungen
zwischen Neum&dttlistrasse und Liestalerstrasse weiterhin
rechtsgliltig. A

Da es der Absicht der Gemeinde entspricht, die zusdtzlichen
Querverbidnungen aufzuheben, was in einem Planverfahren

(im Rahmen der neuen Ortsplanung oder in einem besonderen
Planverfahren) formell noch nachgzuholen ist, erscheint es -
angebracht, auf den Einwand der Beschwerdefiihrer einzugehen.
Demi alten und dem neuen Plan liegt nicht mehr das gleiche
Konzept zugrunde., Die Querverbindung bei den Liegenschaften
der Beschwerdefihrer soll spédter lediglich noch dem Fuss—
gangerverkehr dienen und bringt insofern flir die Besgchwerde-—
fithrer gegeniliber dem alten Plan sogar Vorteile., Allerdings
ist einzurédumen, .dass vorldufig die Querverbindung auch

dem Fahrverkehr offensteht. Doch sichern die von der Ge~
meinde zugestandenen Massnehmen (Geschwindigkeitsbeschrinkung
“auf 30 km/h, Parkverbot, Fahrverbot fiir Lastwagen uni Cars,
Zufahrt nur fir Zubringer), dass die Querverbindung nicht



zur Durchgangsstrasse wird. Jedenfalls-erhdlt diese Quer-
verbindung mit den von der Gemeinde zugesicherten Be-
-schrénkungen keine grosscre Bedeutung als im alten Plan,
. wo die Strasse mit 5 m Breite ausgeschieden war und keine
Beschrinkungen begtanden haben, Iine ideale Losung lésst
ke o sichraus iversehiedenen Ursachen . (Finenzen, kneppe Platz-
verhéltnisse) im vorllegenden Fall eben nicht verwirlklichen.
Fine Losung ist andererseits unbedingt erforderlich.

Die Beschwerdefihrer beméngeln die geplante Querverbindung
auch aus verkehrstechnischen Griinden. Insbesondere bean-

tanden-sie die Sicht bei der Einmiindung in die Kantons—
strasse. Das als TFachstelle beigezogenc Tiefbauamt hat den

Plan oepruft und hilt die Einmiindung fir vertretbar. Die

Sicht im Einmiindungsbereich wird durch den bereits erwiéhnten
 Ausbau der Liestalerstrasse wesentlich verbessert. Auch

das auf der Slidseite des Grundétﬁckes von Herrn Meier vorge=—.- -
sehene Trottoir schaffe eine bessere Uebersicht (Sichtberme),
Die vorgesehene Lsung kann.vom verkehrstechnischen:Stand—
punkh aus zugelassen WGrden; um so mchr, als auf léhgere -
Zeit diese Querverbindung dem Fussginger vorbehalten bleibt.

Weiter wird vorgebracht, dies Querverbindung habe keine
Erschliessungswirkung, weil die anstossenden Liegenschaften

bereits erschlossen seien. Eine Erschliessung nach Norden
wdre viel zweckméssiger. Ds trifft aber nicht zu, dass die
» dile Querverbindung anstossenden Liegenschaften bereits
genugend erschlossen Dlnd S0 hat z.B. der Staat beim
Garageumbau von Herrm Scheuerer die Bodlﬁgung fesmreleﬂﬁ

dass dle Ouerverblndunw ausgebaut werde, damlu fur das

Jenden der Pﬂhrzeuge bessere Verhaltnlose entstinden und -
nicht ruckwwrtlg au; die Kgannsstrﬂsse ausgefahren werde,
Im Ubflgen v1rd w1e burelts darwelent diese Querver=—
blndung keine zusitzliche Erschlies sungsfunktion bekommen,
was im Interesse der Anstésser liegen dirfte.



Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Planung.-.sei flir sie
ein harter Eingriff in ihre privaten Rechte. Art., 22 BV
gewdhrleistet grundsidtzlich das Eigentum, Eigentumsbe~

" schrinkungen sind nur cuf gesetzlicher Grundlage zulissig,
sic miissen im Offentlichen Interesse liegen. Kommen ihre
Auswirkungen einer Enteignung gleich, ist volle Entschédigung zu
leisten. Die gesetzliche Grundlage flir den Erlass eines
Strassen~ und Baulinienplanes gibt das Baugesetz. Zu prilifen
bleibt das genligende 6ffentliche Interesse., Dic Gemeinde

ist vefpflichtet, die Erschliessung ihres-Baugebietes sicher-
zustellen., Auch flir den Fussgingerverkehr, Die umstrittene

P Y

Verbindung erfiillt dicse Funktion und liegt deshalb im
offentlichen Interesse., Dass cine Verbindung zwischen dem
Neum#ttli und der Liestalerstrasge im offentlichen Interesse
liegt, deutem auch mehrere Wegrechte an, die filir den Ab-
schnitt zwischen den Liegenschaften der Beschwerdeflihrer
:bestehen. Ob durch die von der Gemeinde beschlossenc
Planungsmassnahme eine Entwertung der Liegenschaften er-
"folgt, ist im Schatzungsverfahren geltend zu machen und
dort festzulegen.

Die Beschwerdefiihrer verlangen die Ungliltigerklirung des
Gemeindeversammlungsbeschlusses, weil der Gemeinderat von
den Unterzeichnern der Beschwerde an die Gemeindeversammlung P
zuhanden der Gemeindeversammlung einen Ausweis Uber das -
- Vertretungsverhédltnis Verlangt und die Versammlung die Be-
'é¢hwerdé in der Folge fir ungliltig erklédrt habe, da sich

dds Organisationskomitee weigerte, der Forderung des Gemeinde—
rates nachzukommen. .Ein Organisationskomitee ist keine
jurisﬁiséhe Person und folglich nicht berechtigt, in dieser
Eigenschaft Beschwerde zu flihren. Die Beschwerde kann
hochstens als Einzelbeschwerde aller Unterzeichneten ent—
‘gegengenommen werden. Da diese Unterzeichner zugleich Einzel-
beschwerde fihrten, -hat die Gemeindeversammlung formell

nur diese behandelt., Sie hat, ohne es ausdriicklich festzu-
stellen, die Beschwerdeverfahren vereinigt, was zuldssig
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und richtig war., Die formellen Einwinde sind deshalb unbe-
helflichUebertriebener Formalismus und Spitzfindigkeiten
sind zudem grunds8tzlich abzulehnen, da sie die CGemeinde-
demokratie praktisch undurchfithrbar machen miissten.

Schliesslich verlangen die Beschwerdefihrer die Aufhebung
des Gemeindeversammlungsbeschlusses, well die Gemeinde es

. zugelassen habe, dass Herr René Vogtli, Mitglied des Gemeinde-

rates und an die geplante Strasse anstossender CGrundeigentimer,
bei allen Beschlussfassungen {iber die Planung der Neumdttli-
strasse aktiv mitgewirkt habe. Sie.riligen damit eine Ver-
letzung der Abtretungsvorschriften.

Nach §& 148 Abs. 1 des Gemeindegesetzes haben u.a. Behdrde-
mitglieder in Ausstand zu treten bei Beratungen und Beschluss-

- fassungen Uber Angelegenheiten, an denen sie ein direktes

personliches Interesse haben.'Nach konstanter Praxis des
Regierungsrates besteht eine Abtretungspflioht in Behsrden
und an der Gemeindeversammlung nur dann, wenn unmittelbar
und direkt iber Anspriiche bestimmter Personen entschieden
wird. Sobald das ¢ffentliche Interesse im Vordergrund steht,

ist die Abtretungspflicht flr interessierte Personen nicht

mehr gegeben. Nach der regierungsrétlichen Praxis sind bei
dér Behandlung von Bebauungspliénen nur diejenigen abtretungs-
pflichtig, deren Beschwerden behandelt werden: nicht abzu~
treten haben Jedoch 'diese Personen bei der Behandlung anderer
Beschwerden oder bei der Beschlussfassung iiber den Bebauungs-—

plan. (Vgl., Kreisschreiben des Regierungsrates vom 15,9,1964;
GER 1975, Nr. 9). Herr Végtli hat nicht Beschwerde erhoben
und durfte deshalb an den Beschlussfassungen Uber den Be-
bauungsplan Neumdttlistrasse teilnehmen.,

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der von der
Gemeinde beschlossene Strassen~ und Baulinienplan "Neu- -

mdattli" vom Standpunkt einer geordneten und zweckmissigen
Planung aus betrachtet nicht. als Yqualifiziert unangemessen”

ergcheint und keine Rechtsnormen verletzt. Der Plan ist
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deshalb im Sinne der konstanten Praxis des Regilerungsrates

zZu genehmigen. Die  Beschwerden sind folglich abzuweisen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerde-
fihrer die Kosten zu tragen. Es erscheint angemessen, sie
mit einer Entscheidgeblihr von Jje I'r, 50,~-, einschliesslich
Anteil an den Verfahrenskosten zu belasten. Bei den

im Komitee "Neumsttli® organisierten Beschwerdefihrern

- werden keine Kosten erhoben, weil mit diesen Beschwerde-

Es

fiihrern keine Verhandlungen gefilhrt wurden und deren Be-
schwerden zum Teil mit einem anderen Beschwerdeverfahren
vereinigt werden konnten, |

wird

beschlossen:

" Der Strassen~ und Baulinienplan "Neum&ttlistrasse" der Ein-

wohnergemeinde Gempen wird genehmigt.

- Auf die Beschwerde des Organisationskomitees "Neumdttli%,

Gempen, und auf die Beschwerden .von Herrn Josef Berger,
Gempen, Frau Berger-Stampfli, Gempen, Frau Hedwig Romer,

-~ Gempen, Herrn Felix Romer, Gempen, Herrn Christian Romer,

Gempen, und.Herrn Arthur Niederberger, Gempen, wird nicht
eingetreten, o

Die Beschwerden von Herrn Jo Séﬂéﬁgféf; Basei, Herrn Justin
Meier-Vogtli, Gempen, Herrn und Frau A, und R, Ramstein,
Gempen, und Herrn H. Hofer-leier, Gempen, alle vertreten
durch Herrn Dr, St. Miller, Flrsprech und Notar, Olten,
sowie die Beschwerden von Frau Hedy Hofer, Gempen, Frau
Marie Meier und Frau Hedy Scheuerer, Gempen, werden abge-—

wiesen,

Die von Herrn Dr, Miller vertretenen Beschwerdefithrer haben

eine Entscheidgebiihr von Jje Fr. 50,~~,inkl. Anteil Ver-
fahrenskosten, zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss
wird verrechnet.,
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5. Die Einwohnergemeinde Gempen wird verhalten, dem Kant,

AmtT

fir Raumplanung bis spétestens 1, Oktober 1978 noch 3 Plan-~ -

sdtze, wovon 1 Exemplar auf Leinwand aufgezogen, zuzustellen,

Die Pléne sind mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde zu

versehen,

aufgehoben.,

Kostenrechnung Beschwerdefithrer
-~ Dr, St.“Mﬁiléf,”Fﬁrspreoh und Notar, Olten

6, Frithere Pline, die dem vorliegenden widersprechen, sind

Entscheidgeblihr inkl, Verfahrenskosten 4 x 50.~= Fre 200y -—-

./. Kostenvorschuss - Fre 150, ~—

Rechnungsbetrag " Fr. 50,~-

Genehmigungsgebihr: Fr, 200,——

Publikationskosten: I'r, 18,-~ (Staatskanzlei Nr,

) RE

Fro 218,—— N0 L

"~ Der Staatsschreiber:

.....

AR xﬂﬁX QEEV(//Tgyg

S

Ausferticsunecen Seite 12
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Bau~Departement (2) Wy .
Amt.fiir Roumplanung (3), mit Akten und 1 gen, Plan

Jur. -Sekretére des Bau-Departementes (5)

Kant., Tiefbauamt (2)

Kant., Finanzverwaltung (2) -

Kreisbauamt III, 4710 Dornach, mit 1 gen, Plan (folgt spéter)
Ammannemt der EG, 4149 Gempen (3), mit 1 gen, Plan (folgt spéter)

Hrn, Dr. St. Miller, Flrsprech und Notar, Ringstrasse 4,
4600 Olten, EINSCHREIBEN / RE

Frau Hedy Hofer, 4149 Gempen / EINSCHREIBEN
Frau Hedy Scheuerer, 4149 Gempen / EINSCHREIBEN
Frau Marie Meier-Vogtli, 4149 Gempen-/ EINSCHREIBEN .. . . {

Organisationskomitee- "Neumdttli", -Postfach -4, 4149 Gempen,
(fiir sich und die Beschwerdefiihrer Josef Berger, Frau
Berger-Stémpfli, Christian Romer, Felix und Hedwig Romer
sowie A, Niederberger) (7) EINSCHREIBEN

Amtsblatt Publikation: Der Strassen~ und Baulinienplan "Neuméttli-
strasse' der Binwohnergemeinde Gempen
wird genehmigt.
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