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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES 

·DES _KANTONS SOLOTHURN 

VOM 

·----

15. Dezenber 1972 

I. 

Nr. 7234 

Zur Ergänzung des allgemeinen Bebauungsplanes der Gemeinde Gerla-
. § bis . fingen hat das Bau-Departement aufgrund von 11 des kantona-

len Baugesetzes im Einvernehmen mit dem Gemeinderat einen Strassen­
und ,Baulinienplan über die Obergerlafingenstrasse ausarbeiten las­
sen. Die öffentliche Planauflage erfolgte in der Zeit vom 8. l\1ai -
7. Juni 1972 beim Kant. Tiefbauamt in Solothurn und in der Ge­
meihdekanzlei Gerlafingen. 

Innert der Auflagefrist gingen fünf Einsprachen ein, nämlich von: 

1. Von Roll AG, ZentralYerwaltung, 4563 Gerlafingen 
2. "Wal ter Zimmermann-Günter, Gas.thof zum. Neuhaus, 

4533 Riedholz 
3. JVIax Lüssi-Neeser, Obergerlafingenstrasse 37, 

4563 Gerlafingen 
4. Werner Hagmann~ Maschinist, Obergerlafingenstrasse 43, 

4563 GerJ-afingen 
5. Julia .Schreier-Ammann, Gerlafingenstrasse 34, 

4563 Gerlafingen 
(vertreten durch Dr. Peter· r1eier, Fürsprech und Notar, 
Marktplatz 2, 4500 Solothurn) 

Beamte des Bau-Departementes führten im Beisein von Gemeindevertre­
tern. am 11. Juli :J-972 in Gerlafingen die Einspracheverhandlungen 
durch. 

II. 

Die Ei.nsprecher sind Grundeigentümer in dem durch den Plan be­
rührten Geb,iet de'r Gemeinde Gerlafingen. Die Einsprachen wurden 
fristgerec4~ eingereicht, weshalb auf sie einzutreten ist. 
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III. 

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwägung: 

Einsprache Nr. 1: Von Roll AG, Zentralverwaltung, Gerlafingen 

Eigentümerin von GB Gerlafingen 518~ 967, 212, 
910, 213, 214, 231, 431, 152 und GB Obergerla­
fingen 378 

Die· Yön···Roll AG erwähnt in ihrer Einsprache, dass der Baulinienab­

stand von 6 m entiang der gesamten Kantonsstrasse nicht gerecht­

fertigt ~ei, weil dieser Strassenzug eine Ortsverbindungsstrasse 
sei: Gernäss § 15 de~ Gesetze~ über Bau und Unte~halt der Strassen 

. . . . . . 

seien bestehende Kantons~ und Gel!leindestrassen nach r1assgabe ih- ( 
rer Einteilub.ig und entsprechend den Anforderungen des modernen 

Verkehrs auszubauen. Zum Ausbau der Strassen im weitern Sinne ge­
höre zweifellos .auch die Festlegung der. Baulinien, wobei unter 
Berücksichtigung der hievor erwähnten Bestimmung auf ein künftiges 

absahatzbares Verkehrsvolumen abg.estell t werden sollte. Nun sei 
jedoch offensichtlich, dass die-Obergerlafingenstrasse heute einen 

geringen Transitverkehr aufweise und anderseits sozusagen aus-. . ' .. 

schliesslich dem Ziel- und Quell~erkehr diene. Diese Situation 

werde sich auch nicht ändern .. Die Ver~ehrsintensität auf den ver­
schiedenen Strassen im Raume Gerlafingen, Obergerlafingen und 
Kriegstetten werde ~or~b durch den··Anschluss an die N 1 in Krieg­

stetten bestimmt, da die. N 1 '· dank ihrer zahlreichen AnschlUsse 
den engern Regionalverkehr aufnehmen könne. Der zukünftigen Ent-( 
wicklung dieses Strassenzuges seien Grenzen gesetzt, sodass ein 

Baulinienabstand von 4 m, wie er im NBR als ·r1inimum festgesetzt 

sei, durchaus genüge. Im weitern seien die Eingriffe in die Grund­

stücke der Von Roll AG durch die geplante Baulinie von 6 m zum 
Teil beträchtlich, insbesondere dort, wo noch Landstreifen bis zu 

1 m an das Strassenareal abgBgeben werden müssen. 

Der Baulinienabstand von 6 Metern flir diese Kantonsstrasse 2. 
Klasse ist bei der Bedeutung der Strasse, mit den vielen, oft 

noch unüberbauten anliegenden Parzell_en die teilweise in mehrge­
schossigen Bauzonen ~it grösseiei A~snützung liegen, durchaus be­
gründet. In ·~ielen Fällen ist es ohnehin zweckmässig, spezielle 

Bebauungspläne aufzustellen. Der Baulinienabstand von 6 Metern 
liegt im 11fttel der Abstände an Strassen 1. Klasse von 8 Metern 
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und vom Ninimum bei Strassen 3. Klasse von 4 I11etern. Die Vertreter 

der Firma Von Roll AG konnten sich diesen Ueberlegungen anschlies­

sen. 

:Bei verschiedenen Gebäuden wurden zudem Vorbaulinien festgelegt .. 

Die Bedeutung dieser Vorbaulinien ist, dass innerhalb dem G~bäude­

kubus der vor der Hauptbaulinie liegt, Umbauarbeiten vorgenommen 

werden können, ohne Nähetbaubewilligung mit Revers. Di~ Hadptbau­

linie ist erst dann zu beachten, wenn Aufstockungen geplant oder 

aber das Gebäude bis auf die Grundmauern zerstört oder abgebrochen 

wird. 

Bei den Schnittpunkten der Baulinien bei der Einmündung von Seiten­

atrassen konnte dem W~nsche der Von Roll AG, im Sinne einer schrä­

gen Verbindungslinie entsprochen werden. 

Die Firma Von Roll AG, Gerlafingen konnte sich mit diesen Zu­

sicherungen einverstanden erklären und hat ihre Einsprache mit 

Schreiben vom 18. September 1972 schriftlich zurückgezogen. 

Einsprache Nr. 2: Walter Zimmermann-GUnter, Gasthof zum Neuhaus, 
4533 Riedholz 

Eigentümer von G:B Gerlafingen Nr. 550 

Der Einsprecher macht geltend, dass sein Grundstück wegen der un­

günstigen Grundstückverhältnisse praktisch ringsum bis an die 

Grundstückgrenzen überbaut sei. Einzig der Parkplatz und die Gar­

tenwirtschaft seien noch frei. In Gerlafingen bestünden zur Zeit 

6 Gastwirtschaftsbetriebe mit Alkoholausschank, was bei einer Ein­

wohnerzahl von 5000 Personen als bescheiden bezeichnet werden dürf~ 

te. Anderseits bestünden gegenwärtig ~rojekte für rund 280 neue 

Wohnungen, die zum Teil bereits heute verwirklicht werden. Er sä­

he- sich deshalb veranlasst, seinen Gastwirtschaftsbetrieb den neuen 

Verhältnissen anzupassen und zu modernisieren. Neue Räumlichkeiten 

müssten geschaffen werden. Für diese Umbau- und Anpassungsprojekte 

stünden lediglich die Gartenwirtschaft und allenfalls die Kegel­

bahn zur Verfügung. Der vorhandene Parkplatz müsse für die Gäste 

erhalten bleiben. Mit der im aufgelegten Strassen- und Bauliriien­

plan vorgeseh_enen Baulinienführung werde ihm j egliehe zweckmässige 

Ausba~möglichkeit unterbunden. Herr Zimmermann verlangt nun, es sei 

die Baulinie im ganzen Ber~ich seines bestehenden Wohn- und Ge­

schäftshauses und der Gartenwirtschaft bis auf die Höhe d~r beste-

- benden w~stlicheri-Gebä~defassade gegen die Obergerlafingertstrasse 
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' .. vorzuverschieben. Dadurch wäre ihm die Möglichkeit gegebE?n, den Be­

t~ieb zweckmässi~ auszubauen. 

Hiezu ist festzuhalten: Das ganze Problem wurde ein zweites mal in 

Anwesenheit des Gemeindeammanns eingehend besprochen und klarge­
stellt. 

Die mit RRB Nr. 2945, vom 31. Mai 1968_genehmigten Baulinien von 6 

Metern der Kantonsstrasse vom Restaurant Eisenhammer bis zur Ver­

zweigung Obergerlafingen/Kriegstetten, berühren ebenfails noch ei­

nen Teil der bestehenden Liegenschaft des Restaurant Frohsinn. Ent­

lang der Kantonsstrasse ist eine Baulinie von 6 r·1etern vorgesehen, 

was an dieser Durchgangsstrasse als angemessen und der Praxis ent­

sprechend bezeichnet werden·muss. Einer Reduktion kann deshalb nicht 
stattgegeben werden. ·Es ist somit nicht möglich, gernäss dem Wunsch(._ 

·des Einspredhers, .die Hauptbaulinie im ganzen Bereiche der Liegen­
schaft vorzuverschieben. \ilfird hingegen ein. konkretes Bauvorhaben für 
kleinere ... Bauteile (An 'bauten usw.) vorgelegt, erklärt sich oer Staat 
bereit hier zu überprüfen, ob eine Vorbaulinie zugelassen werden 
könnte. Anzustreben wäre eine neue, grösserE? UE?berbauupg unter Ein-

.. -~~-·····- ~- '.. . . ... . ...... -~·· .. ~-· 

bezug der hinterliegenden Parzelle. In diesem Zusammenhang könnten 
auch die weiter südlich angelegten Parkplätze mit den ungünstigen 

Rückwärtsausfahrten auf die Kantonsstrasse neu überprüft werden • 

. Die Einspr_ache ist im· Sinne dieser Aeusserungen abzuweisen .• 

Einsprache · Nr. 3: Max Lüssi-Neeser, Obergerlafingenstrasse 37, 
4563 Gerlafingen l 
Eigentümer von GB Gerlafingen Nr. 544 

Herr LÜs'si ist mit der geplanten Strassenführung ni·cht einverstanden. 

Das neue Trottoir komme sehr nahe an sein Wohnhaus zu stehen, an der 

engsten Stelle ·würde der Abstand nur noch ca .. 2 lYieter betragen. Die 

Liegenschaft verliere stark an vvert. Durch den Schwerverkehr könnten 

zudem Risse am Gebäude entstehen. Die Passanten hätten freien Ein­

blick in seine Wohnung und die Hausruhe würde aufs empfindlichste 

gestört. Angemessene Nietzinse würden durch diesen- Ausbau in Frage 

gestellt. Er ve~lange für das abzutretende Land eine Baulandpreis­
entschädigung und Befreiung allfälliger Perimeterbeiträge. Dazu 
kommt noch die Entschädigungsf·orderurig für d·ie vvertve.rminderung der 
Liegenschaft. 

Es muss fest~estellt werden, dass der Eingriff durch.Strassenver-
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breiterung und Trottoir den Eigentümer empfindlich trifft. Man war 

aber in der Projektierung dieses Strassenstückes nicht frei, son­

dern an mehrere feste Punkte gebunden. Die Kurve vor der Liegen­

s6haft des Einsp~echers, wo gegenüb~r die wichtige Schulhausstrasse 

einmündet, ist unübersichtlich und gefährlich. Hit guten Gründen 
wurde daher nach einer übersichtlichen Lösung für die Einmündung 

di~ser Strasse in· die Obergerlafingenstrasse gesucht. 

Angesichts der Tatsachen, dass die Liegenschaft des Einsprechers 

stark tangiert wird, hat das Kant. Tiefbauamt in Zusammenarbeit mit 

dem Ing.-Büro Emch und Berger, Solothurn den Sachverhalt nochmals 

eingehend geprüft. Nach der Erstellung eines Absteckungsplanes 

l : 200 war es möglich, die Strassenführung doch noch um ca. 1,20 

( Meter nach Westen zu·verschieben, so dass sich der Abstan der Haus­

ecke zum Trottoir auf 3,20 Meter vergrössert. Herr Lüssi hat die 

neue Situation nochmals überprüft und am 16. August schriftlich mit­

geteilt, dass er trotz der Verschiebung des Projektes seine Ein­

sprache nicht zurückziehen könne, und insbesondere an seinen fi­

nanziellen Forderungen festhalte. 

Ein weiteres Entgegenkommen ist leider von technischer Seite nicht 

verantwortbar. Die Fachleute sind auf minimale Abmessungen zurück­

gegangen. Im übrigen macht ·die Einsprache hauptsächlich Entschädi­

gungsfragen geltend, die nicht bei der Pl~nauflage s6ndern im sepa­

rat durchzuführenden Landerwerbsverfahren behandelt werden. In je­

nem Zeitpunkt wird das Kantonale Tiefbauamt auch Vorschläge für die 

Anpassungsarbeiten ausarbeiten. Die Einsprache ist daher abzuweisen, 

soweit darauf eingetreten werden kann. 

Einsprach.~ Nr. 4.: Werner Hagmann, Obergerlafingenstrasse 43, 
4563 Gerlafinger:i 
Eigentümer von GB l}erlafingen Nr. 544 

Herr Hagmann erhebt Einsprache gegen die projektierte Trottöirfüh­

rung und Strassenverbreiterung im Bereiche seiner Liegenschaft Nr. 

639. Er wehrt sich zudem gegen den Verlust von Obstbäumen, die dem 

Ausbau weichen müssten. 

Die Liegenschaft Hagmann grenzt unmittelbar südlich an die Liegen­

schaft des Herrn Max Lüssi (Einsprache Nr. 3). Die dort vermerkte 

Aenderung des Projektes wirkt sich auch auf sein Grundstück günstig 

aus. Der Einsprecher nimmt von der abgeänderten Linienführung im 
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nör~lichen Bereich.seiner Liegenschaft zustimmend Kenntnis. Es soll 
.beim.Deta:i_lprojekt versucht werden, den Apfelbaum (Boskop) zu erhal­
ten. Eine formelle Zusicherung kann freilich nicht abgegeben werden. 
Die Land~ und.andern Entschädigungsfragen sowie die Anpassungen wer­

den. in einem separaten Verfahren geregelt. Hierfür bleiben dem Ein­

sprecher alle Rechte vorbehalten. 

Hierauf hat Herr Hagmann seine Einsprache schriftli~h zurückgezogen; 

sie kann dah13r .als erledigt abgeschrieben werden. 

Einsprache Nr. 5: Frau . .;fulia Schreier-Ammann, Gerlafingenstr. 34, 
4563 Gerlafingen 

Eigentümerin von GB Gerlafingen Nr. 472 
(vertreten· durch Dr. Peter Meier, Fürsprech und 
Notar, Marktplatz 2, 4500 Solothurn) ( 

Herr Dr. JYieier.erhebt im Auftrage seiner Klientin Einsprache gegen 

deri Strgssen- und. Baulinienplan der Obergerlafingenstrasse. Zur Zeit 

bestehe im· fraglichen Strassenabschnitt nur auf der nordöstlichen 
Seite der erwähnten Liegenschaft ein Trottoir. Dieses Trottoir sei 

seinerzeit ganz zulasten der. Liegenschaft von Frau Schreier errich­

tet worden. Nun solle auf der gegenüberliegenden Strassenseite eben­
falls ein T.rottoir verwirklicht werden. Es gehe daher nicht an~ die­
.se.s wiederum zulasten der Liegenschaft der Einsprecherin zu erstel­
len. Durch eine_weitere Landabtretung würde die bauliche Ausnutzung 

der Ltegenschaft stark beeinträchtigt. Auf dem Grundstück ~ei unter 
~ . . . . . . . . . . 

Einbez~g dßs Grundstückes GB Gerlafingen Nr. 469 ein siebengeschos-
sigee Wohnhaus projektiert. Im Hinblick auf dieses Projekt habe die 

Gemeindeversammlung Gerlafingen am 16.2.1971 (RRB Nr. 736) einen (_ 
speziellen Bebauungsplan genenhmigt. Das Projekt basiere auf einer 

maximalen Ausnützungsziffer von 0,78. Sollte nun das zweite Trottoir 

auch noch zulasten J.er Liegenschaft von Frau Schreie·r· erstel-lt wer­

den~ verliere diese ·ca. 170m2, so dass das Projekt nicht mehr in 
der vorgesehenen Form.ausgeführt_werden könne und ein verhältnis­

mässig grosser-Ausfall entstehe. Zudem sei zu berücksichtigen, dass 
. . . . . . ~ . . . 

das Land südwestlich der Gerlafingenstrasse in der 7-geschbssigen 

Zone, bedeutend mehr Wer~ sei, als das tand nordö~tiidh der Gerla­

fingenstrasse in der 4-geschossigen Zone. Es sei daher entweder das 

zweite Trottoir zulasten der nord~stlichen Stras~enanstösser zu er-
richten, oder es se.i die Ausnützungsziffer- fü'r• die Liegenschaft der 

---Einsprecherin. entspr~chend abzuäna1Jrn. 

Hiezu ist folgendes festzuhalten: 
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Wie aus der Einsprache und den Einspracheverhandlungen hervorgeht, 

geht es der Grundeigentümerin im wesentlichen darum 1 dass die mit 

vorerwähntem Regierungsratsbeschluss genehmigte Ausnützung nicht 

geschmälert wird. Die Berechnung des Tiefbauamtes hat erheben 1 

dass durch die Landbeanspruchung für das vorgesehene Trottoir die 

Ausnützungsziffer von 0,78 lediglich auf 0,80 ansteigen würde. 

Diese geringfügige Erhöhung kann im vorliegenden Fall zugesichert 

werden 1 da es sich um eine unwesentliche 1 durch die Verhältnisse 

gerechtfertigte Zunahme handelt. Da auf der Ostseite der Oberger­

lafingenstrasse Gartenmauern und üppige Bepflanzungen vorhanden 

sind 1 deren Entfernung ausserordentlich starke Eingriffe in Vor­

gärten bedingt hätte, war es naheliegend, die Strasse auf das weit­

gehend unbebaute Grundstück der Einsprecherin zu verschieben. Durch 
Zusicherung der bisherigen Ausnützung - auch nach der vorgesehenen 

Landbeanspruchung - dürfte der Einsprache in ihrem wesentlichen 

Punkt entsprochen sein. Trotzdem konnte sich Frau Schreier zum 

Rückzug ihrer Einsprache nicht entschliessen; dieselbe ist abzu­

lehnen. 

IV. 

Das Planverfahre-nwurd-e -ordnungsg.e.mäss durchgeführt~ Gegen den 

vorliegenden Plan ·s-el·bs-t si-n-d keine--technischen Einwendungen zu 

erheben. Aus ·d-iesem G-rund-e-· -is-t. der im Sinne vorstellender Fest-
( stellungen bereinigte und ergänzte Strassen--und· Baulinienplan 

zu gene-hmi-gen.-·· -- -···- · · 

Es wird 

beschlossen: 

1. Der in den Einspracheverhandlungen (Einsprache Nr. 3 und 4) be­

reinigte und ergänzte Strassen- und Baulinienplan der Kantons­

strasse nach Obergerlafingen in der Gemeinde Gerlafingen, wird 

genehmigt. 

2. Vom Rückzug der Einsprachen 

Nr. 1 Von Roll AG, Gerlafingen 

Nr. 4 Hagmann Werner 1 Gerlafingen 

wird Kenntnis genommen. 
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• }~ Die Einsprachen 

Nr. 2 
Nr. 3 

Nr .. 5 

Zimmermann-Günter vfal ter, Riedholz 

Lüssi-Nees.er l'1ax, Gerlafingen . 
Schreier.:..Amma~n Julia,.Gerlafingeb. 

werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 

4. Wenn beim Ausbau von Strasse und Trottoir über den Erwerb des 
erforderlichen Landes kei·ne gütliche Einigung zustandekommen 
sollte, wird das Expropriatiorisverfahren eingeleitet. Das Bau­
Departement wird mit dem Vollzug beauftragt. 

Der Staatsschreiber: 

Ausfertigungen: 
Bau-Departement (3) 

Jur. Sekretär des Bau-Departerneutes (3) 

Kant. Tiefbauamt (5) mit 2 genehmigten Plänen 
·.Kant. flanungsstellE:l, mit l genehmigten Plan . ' . Kreisbauamt I~ Solothurn~ mit l·genehmigten Plan 

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4563 Gerlafingen 
Baukommission 4563 Gerlafingen, mit l genehmigten Plan 
Präsident der Kant. Schätzungskommission, Fritz Schürch~ 

Niederämterstrasse 74, 4657 Dulliken 
Sämtliche Einsprecher per EINSCHREIBEN 

.................... -···· 

Ingenieurbüro Emch + Berger, Schöngrünstrasse 27, 4500 Solothurn 
Amtsblatt (Publikat.ion der Genehmigung) 
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