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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

5. Juni 1984 Nr. 1670

Ortsplanung Gerlafingen. Genehmigung. Teilweise Gut-
heissung der Beschwerde der von Roll AG

Die Einwohnergemeinde Gerlafingen unterbreitet dem
Régierungsrat folgende Bestandteile der Ortsplanungs-
Revision zur Genehmigung (Protokollauszug vom 16. Juni
1983): .

- Zonenplan 1:2000

~ Strassenklassifizierungs-Plan
(Nutzungs- und Richtplancharakter) 1 : 2000

~ Zonenreglement.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwagung:

I.

1, Die Revision der Ortsplanung wurde vom 3. Januar
bis 1. Februar 1983 offentlich aufgelegt. Es gingen
fristgerecht 4 Einsprachen ein, welche teilweise
gutgeheissen wurden. Dies hat eine 2. Auflage vom
5. Mai bis 3. Juni 1983 zur Folge, welche keine
Einsprachen mehr erbrachte.

2. Gegen den Gemeinderatsbeschluss vom 28. April 1983, mit
~'dem ihre Einsprache gegen den Zonenplan abgewiésen wur-
de, erhebt die von Roll AG, Gerlafingen, beim Regierungs-
rat Beschwerde mit folgenden Rechtsbegehren:

"Der neue Zonenplan der Gemeinde Gerlafingen, der vom

1. - 31. Januar 1983 bzw., vom 5. Mai - 3, Juni 1983

(2. Planauflage) offentlich auflag, sei in .folgenden Punk-
ten abzuindern, bzw. der Einspracheentscheid des Gemein-
derates Gerlafingen vom 28. April 1983 sei. insoweit aufzu-
heben, als er den hienach gestellten Abdnderungsantrédgen
nicht entspricht:

28238 - 100000 - 1983




2.

Die Teilparzelle Gerlafingen GB 530 im Halte von
ca. 6'000 m2 im Gemeindegebiet Zielmatten sei in
die zweigeschossige Wohnzone W2b einzubeziehen,

und die Einstufung dieser Teilparzelle unter '"Feld-
gehtlze" sei aufzuheben (Abdnderungsantrag 1 der
Einsprache);

Die zwel Parzellen Gerlaflngen GB 1091 (im Halte
von 7'048 m2) und Gerlafingen GB 1092 (im Halte

‘voni 21'820 '-m2) im Gemeindegebieét Zielmatten seien

in die viergeschossige Wohrizone W4, 2, Etappe, ein-

zubezieherr, und die Eingtufung ‘diésér Parzéllen als

Reservewohnzone sei aufzuheben (Abdnderungsantrag 2
der Elnsprache),

Die im Sstlichen Teil der W1lerstrasse vorgesehene

-~ Ortsbildschiutzzone sei vollumfanglich aufzuheben

(Abdnderungsantrag 8 der Einsprache);

Die Baute an der Obergerlafingenstrasse 22 sowie die
uniberbaute Parzelle zwischen der Obergerlafingen-
und der Miilhlackerstrasse seien aus der fur das
Miihlackerquartier vorgesehene Ortsbildschutzzone

. .auszuscheiden  (Abanderungsantrag 9 der Einsprache).'
Dle Begriindung der Beschwerde ergibt sich - soweit not-
wendlg und fir den Entscheid von Bedeutung - aus den

nachfolgenden Erwagungen.

Am 25. August 1983 fand in Anwesenheit der Gemeinde
und der Beschwerdefiihrerin ein Augenschein mit
Parteiverhandlung statt. Anlidsslich der Parteivér--
handlung zogen die Vertreter der Beschwerdefiih-
rerin Rechtsbegehren Nr. 2 zuriick. '

II.

Nach §§ 17 und 18 des kantonalen Baugesetzes (BauG)

entscheidet der Regierungsrat bei der Genehmigung

der Ortsplanung gleichzelitig Uber die. eingegangenen

Beschwerden..., .

Die Beschwerdé der von Roll AG ist rechtzeitig ein-
gegangen. Nachdem die von Roll AG als Grundeigen-

.timerin von der Planung betroffen wird.und:.Adressat

der -angefochtenen Verfligung ist, ist auf die Be-
schwerde einzutreten. .-

Fir die - Kognltlonsbefugnls des Reglerungsrates gllt
es folgendes voranzustellen: - ' ’
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'Dér'Regierungérat tiberprift die Nutzungsplane der

Geméinden bei der Genehmigung wohl auf ihre Recht-

und Zweckmidssigkeit (und auf die Uebereinstimmung

mit den kantonalen und regionalen Pldnen). Er hat
sich aber - so erfordern es Artikel 2 Absatz 3 des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) und Artikel
18-Absatz 2 BauG dabei eine gewisse Zuriickhaltung
aufzuerlegen. So hat er nicht der Gemeinde eine von
zwel zweckmissigen Losungen vorzuschreiben. Das
dndert nichts daran,dass seine Ueberpriifungsbe-
fugnis voll ist, indem er die Pléane auch auf ihre
Zweckméssigkeit prifen kann,

'Zu den Rechtsbegehren im einzelnen:

a) Die fragliche Parzelle GB Nr. 530 liegt nach dem
bisherigen Zonenplan in der 2-geschossigen Wohn-
-zohne, nach dem angefochtenen Zonenplan ist das
ca. 60 a grosse Grundstlick als Feldgehdlz be-

zeichnet, planungsrechtlich somit nicht mehr als
.Bauzone éusgeschieden. Die Eigentiimerin wehrt

sich gegen diese Auszonung mit der Begrindung

- weder der kantonale Richtplan noch eine
- formelle Schutzverfiigung nach eidgenss-
sischem Forstgesetz habe ihr Land zum

Feldgeh&lz gemacht

' - von der Aufforstung ilires Grundeigentums
habe sie keine Kenntnis gehabt '
- die bauliche Nutzung des Grundstiickes sei

- trotz Hochspannungsleitung - moglich .
- es liege eine materielle Enteignung vor -

Der Gemeinderé%abeantragt sinngeméss Ablehnuﬁg
der Beschwerde mit dem Hinweis, das fragliche
Grundstiick sei mit RRB Nr. 5238 vom 7. September
1976 rechtskridftig zur Ersatzaufforstung bestimmt
worden. Weiter aber: "Sollte der Regieruhgsrat

" immerhin auf seinen Beschluss zuriickkommen, werde




die Gemeinde keineswegs opponieren, zumal sie dazu-

mals ihrer'Verpflichtung nachgekommen ist".

Die Auszonung des Landes wird allein mit der Tat-
sache begriindet, dass dieses heute Wald bzw.

Feldgeholz sei.

In der Tat hat der Regierungsrat mit RRB Nr, 5238
vom 7. September 1976 der Einwohnergemeinde Gerla-
fingen eine Rodungsbewilligung filir 34 a 42 m2 Wald
ab GB Gerlafingen Nr. 520, "Sachmooswald" unter der
Voraussetzung erteilt, dass die Gesuchstellerin

in unmittelbarer Ndhe auf GB Gerlafingen Nr. 64
"Zihlmatte" eine Fl&dche von 35 a aufforstet. GB
Nr. 64 ist 1983 mit GB Nr. 530 vereinigt worden.

Nachdem die Auszonung des fraglichen Landes von
der Gemeinde allein mit dem Hinweis begriindet wird,
dieses sei als Wald einzustufen, ist vorfrageweise
zu priifen, ob die verfigte Ersatzaufforstung ge-
genﬁber der Eigentumerin Uberhaupt zu Recht besteht
und ihr gegeniber Rechtswifkungén entfaltet.

Zundchst fallt auf, dass die von Roll AG als Eigen-
tumerin der Ersatzaufforstungs-Fl&dche in den um-
fangreichen Vorakten uUber die Rodung nirgends
erwdhnt ist! Nicht einmal im Genannten Rodungs-
beschluss wird auf sie Bezug genommen, er ist ihr
auch nicht zugestellt worden. Die Aussage der Be-
schwerdefithrerin, sie sei in der Frage der Ersatz-
aufforstung ihres Grundstiickes nicht begrisst wor-
den, die entsprechende Verfiigung kdnne daher ihr
gegeniiber keine Rechtswirkungen entfalten, lasst
sich nicht widerlegen. Diesen Beweis miisste in

der Tat die Gemeinde fihren.Sowohl die Gemeinde
wie der damals fur die Auffbrstung zustandige
KreisfbrsterAB. Maienfisch wenden ein, es sei da-
mals in dieser Frage mit Herrn E. Schnider Von
der Liegenschafts—Verwalfung verhandelt worden

~ (Aussagen von Ammann Schulthess an der Verhandlung

i
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. vom 25.- August 1983 und Bericht B. Maienfisch vom

19, Marz 1984). Die Beschwerdefiihrerin hi#lt dem

~entgegen, dass Herr Schnider, der 1983 gestorben

ist, zum Zeitpunkt der angeblichen Verhandlungen

- (1976) gar nicht mehr bei ihr beschiaftigt gewesen

- sel, weil er ndmlich am 31. Mai 1975 ausgetreten

sei. Herr Schnider war wohl danach noch Prasident
der Baukommission von Gerlafingen, in welcher Ei-
genschaft er wohl auch mit dieser Frage zu tun
hatte, aber nicht mehr Mmgestellter der von Roll AG.

... Das musste auch die Gemeinde wissen. Den Beweis

dafir, dass die Gemeinde der von Roll AG.als Ent-
schddigung fiir die Aufforstung 4'0000 Franken zu
bezahlen hatte oder bezahlt hdtte, blieben sowohl

dle Gemelnde wie der Krelsforster schuldlg. In

den Akten liegt einzig eine Rechnung des Kreis-

forstamtes vom 15. Juli 1977 an die Gemeinde

' Gerlafingen iber 4'420 Franken fur die fragliche

Ersatzaufforstung! Alles in allem ist ddvon auszu-
gehen, dass die Beschwerdefiihrerin von der Ver-
pflichtung zur Ersatzaufforstung ihres Grurdes
keine Kenntnis hatte, dass RRB Nr. 2538 vom

7. September 1976, mit dem die Aufforstung verfligt
wurde,ihr gegeniiber keine Rechtswirkungen zeitigt
in dieser Hinsicht nichtig ist, die Ersatzauf-
forstung somit nicht rechtsgliltig ist..und der
Beschwerdefiihrerin als Grund fiir .die ‘Auszonung

nicht entgegen gehalten werden kann.

Die Auszonung des Landes lidsst sich somit nicht mit
der Waldqualitat der Bestockung auf GB Nr. 530
begrinden. Andere: Griinde fiihrt die Vorinstanz nicht
an. Sie sind auch nicht ersichtlich: Das Land ist
ohne grossen Aufwand erschliessbar und —'frotz

der Hochspannungsleltung ﬁ'ubefbaubar. Die natiir-
liche Abgrenzung zwischen Bauzone und Nichtbaugebiet
bildet in jenem Gebiet der Gruttbach Es wére
willkiirlich, bei GB 530 eine andere Abgrenzung




b)

zu widhlen. Als Bauland ist die fragliche Fl&che
durachriaus geeignet. Die Beschwerdefihrerin hat

an der Verhandlung auch Ueberbauungsskizzen pra-
sentiert, die auf gewisse Vorbereitungshandlungen
fir eine Ueberbauung hinweisen. Das private Inte-
resse an der baulichen Nutzung der Teilparzelle
Uberragt das offentliche Interesse an der Aus-
zonung. In der Tat wlirde die Auszonung - sei es
nach der Sonderopfertheorie oder aufgrund des
starken Eingriffs durch Entzug der naheliegenden
baulichen Nutzung - die Gefahr einer materiellen

Enteignung mit sich bringen.

Der Zonenplan ist deshalb im fraglichen Gebiet
nicht zu genehmigen und die Beschwerde in diesem
Punkt gutzuheissen., Die im Plan als "Feldgeholz"

bezeichnete Fl&ache ist der Zone W2 b zuzuschlagen.

Esiwird Sache eines separaten Beschlusses des Re-

gierungsrates sein, die forstrechtlichen Folgen

der neuen Erkenntnisse zu behandeln. Dies ist.
nicht Sache des vorliegenden Plangenehmigungs-

und Beschwerdeverfahrens.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt (Antrag 3), die
im Ostlichen Teil der Wilerstrasse vorgesehene
Ortsbildschutzzone sei vollumfinglich aufzuheben.
Sie befiirchtet, 'die dort stehenden Bauten konnten
nicht mehr abgerissen und durch moderne, kosten-
ginstigere und wohnbequemlichere Bauten ersetzt

werden."

§ 38 des Zonenreglementes bestimmt fiir die

-Ortsbildschutzzone folgendes:

"1Die historische, bauliche und &dsthetische’
Eigenart der Zone ist zu erhalten. Storen-
de Bauten und Eiririchtungen sind bei
Umbauten nach Moglichkeit zu entfernen.

Neubauten miissen sich in Massstab,'Rhythmus,
Material und Farbgebung den bestehenden,
charakteristischen Bauten anpassen.’
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;rfggg§ghosszahl, Ausnutzung, Gebdudehohen usw.
"7 richten sich nach den baulichen und ge-
stalterischen Moglichkeiten unter Beirlick-
sichtigung der bestehenden Bausubstanz.

4Die Baubehorde hat samtliche Baugesuche
vor ihrem Entscheid der kantonalen Denk-
malpflege zur Stellungnahme zu unter-
breiten."”

Aus dieser Bestimmung kann - entgegén der An.-
sicht derBeschwerdefiihrerin - kein Abbruch-
verbot bestehender Bauten abgeleitet werden (s.
Vernehmlassung der Gemeinde). Vielmehr wird
gefordert, dass bei Neubauten (Absatz 2!)

und bei Umbauten die historische, bauliche und
dsthetische Eigenart der Zone zu erhalten ist)

dass sich im Ubrigen die Dimensionierung der
Bauten nach den baulichen und gestalterischen
Mﬁglichkeiten unter Berlicksichtigung der be-
stehenden Bausubstanz richtet (Absatz 3). Ein -
Abbruch bestehender Bauten und die Neuerstel-
lung ist unter diesen Rahmenbedingungen durch-

aus zuldssig.

ImVUbrigen bringt die Beschwerdefiihrerin nichts
vor, was gegen die Ausscheidung der Ortsbild-

- schutzzone nach § 36 Abs. 1 1lit. a) BauG in
diesem Bereich sprechen wiirde. Dass mit der. Zu-

welisung zur Ortsbildschutzzone gewisse Eigen-

tumsbeschrankungen verbunden sind, ist nicht ven =

der Hand zu weisen. Diese Einschridnkungen sind.
aber im Hinblick auf das grosse &ffentliche In--
teresse an der Erhalfung des im ISOS-(InQéntéft
der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz)
enthaltenen Ortsbildes durchaus gerechtfertigt,
zumal sie - wie festgestellt - nicht in einem
Bau- oder Verinderungs- oder Abbruchverbot
sondern lediglich in gestalterischen Vorschrif-
ten bestehen. Der Eingriff ins Eigentum ist
déshalb ohne Zweifel verhidltnismidssig; denn nur

mit diesen (wenigen) Gestaltungsvorschriften




ldsst sich die Eigenart des Quartiers srhalten.
Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

c) Die Beschwerdefihrerin verlangt (Antrag 4), die
Baute an der Obergerlafingenstrasse 22 sowie
die uniliberbaute Parzelle zwischen der Oberger-
lafingen- und Milhlackerstrasse seien aus der
fur das Mithlackerquartier vorgesehenen Orts-
bildschutzzone auszuscheiden. Zur Begrindung
wird von ihr auf die Ausfihrungen zum Beschwerde-
begehren Ziffer 3 verwiesen. Es kann deshalb
auf die obigen Erwdgungen unter lit. b) ver-
wiesen werden. Die Beschwerde ist auch in die-

sem Punkt abzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin ist mit dem Beschwerdebe-
gehren Nr. 1 durchgedrungen, hat das unter Zif-
fer 2 zuriickgezogen und ist im Ubrigen unterlegen.
Es rechtfertigt sich deshalb, ihr 3/4 der Verfah-
renskosten (inkl. Entscheidgebiihr) aufzuerlegen:
Sie hat 225 Franken zu bezahlen. Der Rest des

Kostenvorschusses (75 Franken) wird zuriickerstattet.

ITT.

Die Ortsplanung gibt im Ubrigen zu folgenden Bemerkungen
Anlass:

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefiihrt.

In materieller Hinsicht ist folgendes zu bemerken:

Zonenreglement

§ 35 muss richtig lauten:

"Bei Arealiberbauungen kann die Aus-
niitzungsziffer auf folgende Werte er-
hoht werden, wenn die nachfolgenden
zusammenhdngenden Flachen nicht
unterschritten werden®.

Zonenplan
‘Grundwasserschutzzone "Chilchacker!" / Zone fiir &ffent-

liche Bauten und Anlagen




Mit Beschluss Nr. 3183 vom 15. November 1983 hat der
Regierungsrat -die Grundwasserschutzzone 'Chilchacker”

der Gemecinde Gerlafingen und Obergerlafingen genehmigt.

Die Zone fur offentliche Bauten und Anlagen des
vorliegenden Zonenplanes greift bei den Sportanlagen
in den Fassungsbereich der Grundwasserschutzzone.
Die geltendén Schutzvorschfiften schrédnken die
bauliche und landwirtschaftliche Nutzung im Fas-
sungsbereich ein. Vorsorglicherweise sind diese
deshalb, soweit sie die bauliche Nutzung betref-

fen, im Zonenplan darzustellen.

Im'Zoneﬁplén sind foiglich,der Fassungsbereich so-
wie dié engere unddweitefe‘Schutzzone deutlich her-
vorzuhebén,und zgsétzlich die Fl&che des Fassungs-
bereiches nicht in'def‘Farbe der Zone fur offent-

" liche Bauten und Anlagen zu kolorieren.

Legende / Rubrik spezielle Angaben:

"Bestehende zu schiitzende Uferbestockung" muss

lauten: "bestehende, geschUtzte Uferbestockung'.

Gemdss Verordnung iiber den Natur- und Heimatschutz
vom 14. November 1983 sind diese nidmlich gé-
schiitzt (§ 31). , S

Durch ein offentliches Auflégeverfahrenﬁyom‘léé Juli
bis 12. Augusﬁ 1983 und Beschlﬁés des Gemeindérates
vom 7. Juli 1983 wurde der spezielle Bebaulngsplan
"Sudring" mit den dazugéhbrenden Vobséhriften'éuf-
gehoben. Die Siidringplanung ist deshalb aus der

Legende zu streichen.

Im Ubrigen ist die Ortsplanungsrevisioﬁ recht- und
zweckmdssig und beriicksichtigt die gelténden Pianungs-
" grundsitze, so dass keine weiteren Bemerkungen zu
machen’ sind. “

Es wird

. beschlossen: .

1. Die Beschwerde der von Roll AG, Gerlafingen,

wird teilweise gutgeheissen. Vom Kostenvorschuss
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. werden der Beschwerdefithrerin Fr. 75.-- zuriick-
e.otattet

Die Ortsplanungsrevision, umfassend

- Zonenplan 1 : 2000

- den Strassenkassifizierungsplan mit
Nutzungs- und Richplancharakter 1:2000

- das Zonenreglement
der Einwohnergemeinde Gerlafingen werden genehmigt.

Die Gemeinde wird eingeladen, dem kantonalen Amt
flir Raumplanung bis zum 31. Oktober 1984 noch

4 Zonen- und 3 Strassenklassifizierungspléne

sowie zwel Zonenreglemente zuzustellen. Der
Zonenplan und das Zonenreglement sind im Sinne der
Erwdgungen zum Beschwerdeentscheid zu bereinigen.
Je ein Exemplar der Pl&Zne ist in reissfester
Ausfiihrung zu erstellen und zudem sind die Pléne
und Reglemente mit dem Genehmigungsvermerk der

Gemeinde zu versehen.

Das generelle KanaliSationsprojekt ist durch die
Gemeinde an den neuen Zonenplan anzupassen und
gemdss Schreiben des kantonalen Amtes flir Was-
serwirtschaft vom 2. Mai 1984 bis zum 1. November

1984 zur Genehmigung einzureichen.

Gestutzt auf § 101 BauG ist nachtrdglich noch ein
Erschliessungsprogramm Uber die Erschliessungsan-
lagen in der Bauzone I. Etappe und den Zeitpunkt

deren Erstellung zu erarbeiten.

Der Gemeinde wird zudem empfohlen, umgehend die Er-

~schliessungspléne, Strassen~ und Baulinienpléne,

iber das ganze Baugebiet der I. und II. Etappe zu
erstellen. Dabei ist zu beachten, dass Teilpléne
zumindest grossere, in sich geschlossene Baugebiete
umfassen und die Erschliessungspldne nicht nur ein-

zelne Strassenziige enthalten.




- 7. Die bisherigen Zonen-, Erschliessungs- und Gestaltungs-

pléne werden - mit Ausnahme der im Zonenplan aufge-

fihrten - vollumfanglich aufgehoben.

8. Der kantonale Richtplan ist im Bereiche Siedlungs-
gebiet, Baugebiet, Gewerbe- und Industriezone, Grund-
wasserschutzzone sowie des geschiitzen Ortsbildes den
denmit diesem Beschluss genehmigten Zonenplan anzu-
bassen:

Von Roll AG, Gerlafingen

Kostenvorschuss: Fr, 300,-- (Fr. 225.-- von Kto.

Verfahrenskosten: Fr. 225,-- 119.650 auf 2000.431.00
umbuchen)

Rickerstattung: Fr. 75.-- (v. Kto. 119.650)

Einwohnergemeinde Gerlafingen

Genehmigungsgebiihr: Fr. 500.-- (Kto. 2000.431.00)
Publikationskosten: Fr. 18.-- (Kto. 2020.435.00)
Fr, 518.-- (Kto.Krt. 149

(Staatskanzlei Nr. 141)

Der Staatsschreiber

\( \\ﬁm éffyif/lv;j
Bau-Departement (2) La/Bl/bﬂ /
Amt fiir Raumplanung (5), @it Akten und 1 gen. Plansatzl/Reglement
Amt fir Wasserwirtschaft (2), mit Planausschnitt K (folgt
spdter)
Tiefbauvamt (2), mit Planausschnitt KRP (folgt spdter)
Hochbauamt (2), mit Planausschnitt KRP (folgt spater)
Rechtsdienst Bau-Departement (La)
Kreisbauamt I, Solothurn, mit Planausschnitt KRP (folgt spdter)
Amtschreiberei Kriegstetten, Solothurn, @it 1 gen. Zonenplagl)
Planausschnitt KRP (folgt spater)
Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen
Finanzverwal tung/Debitorenbuchhaltung (2)
Bau-Departement (3) br (fir Finanzverwaltung als Ausgaben-An—.
weisung
Sekretariat der Katasterschiatzung (2),(nit 1 gen. Zonenplaﬁ)
Planausschnitt KRP (folgt spdter :
Natur- und Heimatschutz, mit Planausschnitt KRP (folgt spater)
Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40, 4500 Solothurn
Meliorationsamt, Baselstrasse 77 4500 Solothurn

.
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Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4563 Gerlafingen,(mit
1 gen. Plansatz)Reglement/Planausschnitt KRP (folgt spdter)/
‘Belaotung im Kontokorrent/Einschreiben

Baukommission der Einwohnergemeinde, 4563 Gerlafingen

Ing. BuUro M. Spichiger, Ritterplatz, 4552 Derendingen

von Roll AG, 4563 Gerlafingen, EINSCHREIBEN

Forst-Departement (2)

-Amtsblatt Publikation

Die Ortsplanungsrevision, bestehend aus dem Zonen- und
Strassenklassifizierungsplan sowie dem Zonenreglement
der Einwohnergemeinde Gerlafingen werden genehmigt.




