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AUSzUG AUS DEM PROTOKOLL

DE

* REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

EENR 1902, . e MAT 1931,

TEES

I. Im Auftrage der Fr#ulein Rosinsa Hausberger, Zentrsl-

‘“strasse, in Grenchen, erhebt Herr Firsprech Dr. P. Reinert, in

dolothurn, Rekurs gegen den Beschluss der Einwohnergemeinde Gren-

“chen vom 6. Februar 1931, wonach die Beschwerde der Rekurrentin

vom 27. Dezember 1930 gegen die Genehmigung des unterm 18. Nk-

tober 1920 &ffentlich aufgelegten speziellen Baulinienplanes ab-

- gewltesen worden ist. Der Vertreter der Rekurrentin stellt folgen-

- de Begehren:

1. Der Beschluss der Einwohnergemeinde Grenchen vom 6.Februar 1931
beziiglich der Genehmigung des speziellen Baulinienplanes an der
Zentralstresse sei aufzuheben.

2. Der unterm 18, Oktbber 1920 aufgelcgte spezielle Bebauungsplen
‘g8l als nichtig zu erklfiren, eventuell nur unter den nachfol-
@enden Bedingungen zu genshmigen:

a. Da, wo unter dem bisherigen offenen Beusystem bereits Bauten
erstellt worden sind, dirfen Neubauten nur in einem seitlichen
Abstande von 4 m von der Grenze aufgcfiihrt werden, ausser der
Etgentlimer des Nachbarhauses erteile die‘EinWilligung én oder
suf die Grenze zu bsuen, oder

b. Rage die Gemeinde der Einsprecherin allen Schaden zu ersetzen
habe, der diese® dadurch erwachse, dass der Zigentilimer Ades
siddich angtossenden Grundstiickes Grundbhch Grenchen Nr.2440
infolge Einflhrung der geéschlossenen Bsuweise bis an die Grenze
Q®suen diirfe.

Diese Begehren werden folgendermassen begrindet: Unterm
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Planauflage mit Einsprachefrist bis 20. November 1930 im Grenchner
Tagblatt publiiiert worden. Gegen diese Planesuflsge habe die Re-
kurrentin Binsprache erhoben und ebenso gegen den spitern Be-
schluss des Gemeinderates vom 27. Dezember 1930. Damit sei die
Angelegenheit vor die Gemeindeversammlung gezogen worden. Unterm
6. Februar 1931 habe letztere die Eingprache abgewiesen. Gegen
diesen Gemeindebeschluss richte sich der vorliegende Rekurs.

Die Einsprecherin sei Eigentlimerin des Grundstiickes G.B.
Nr. 2441 mit Gebzude Nr. 12, welches aus drei Teilen bestehs,
m&dmlich dem Vorderbau, der an die Zentralgtresse anstosse, dem
Zwischenbau und dem Hinterhause. Im Vorderhause befdnden sich
die Ladenlokalitdten und die Wohnr&ume. Vier Fenster des Vor-
derhauses befidnden sich suf der Sidseite und zwei Fegpster seien
gegen Osten gereichtet. Der Zwischenbsu habe @zhi Fenster gegen
Sliden und zwei grosse Magazintiren. Das lMagazin empfange das
Licht nur durch diese beiden gegen Siden géerichteten Tliren. Das
Hinterhaus besitze 12 Fenster gegen Sitiden sowie drei Tiren.

Im Jehre 1879 habe die heutige Gebfulichkeit noch nicht
bestenden. Dagegen das Wohnhaus Nr. 222 mit Scheune Nr. 333 a.
Am 4. Juni 1002 seien diese Gebiude durch Brand zerstdrt worden.
Nech dem Brandunglick habe der Rechtsvorginger der Rekurrentin,
Herr F&ah, das Wohnhaus unad Magazin Nr. 392 erstellen lassén; es
gehe dies aus der smtlichen Schatzung hervor. Zur Zeit, als das
Gebiude Nr. 392, seit 1920 Nr, 12, erbaut wurde, sei noch das
Baureglement vom 2. August 1899 msssgebend gewesen, und es habe
sich der Vorginger der Rekurrentin an dieses Reglement halten
miissen. Dedurch wire er gezwungen gewesen,mit der Stidfront seiner
Gebiulichkeiten 2-4 m von der sidlichen Nachbergrenze zurickzu-

bleiben. Demzufolge sei das genze Geb&ude mit seinen Fenstern

nech Slden orientiert. Dafiir, dass Herr Féh an die ndrdliche Grund-

stiickgrenze heranbauen durfte, habe er sich mit dem Nachbar ver-

stéindigen und diesen entschiédigen miissen.
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Die sidlich angrenzende Liegenschaft Nr. 2440 sei bis vor
kurzem mit einem ca. 10 Meter von der Grenze ahstehenden Fabrik-

gebiude lUberbaut gewesen, welches bereits bestanden habe, als

Herr Fah sein heutiges Gebzude Nr. 12 errichtet habe. Eigentiim-

~.erin gei die Solothurne: Kantbnalbank, die nach bereits erfolgter

Niederreissung des Fabrikgebiudes auf dem Terrain eine Bank-

' Filisle errichtern wolle.

Der aufgelegts spezielie Bebauungsplah bezwecke susschliess-
lich die Einflihrung der geschlossenen Bauweise im fraglichen
Gewiete. Daran habe aber niemand anders ein Interesse als einzig
und allein die Solothurner Kantonalbank; alle andern Grundstlicke

seien {berbsut. Eg werde daher bestritten, dags irdend ein Sffent-

- liches Interesse zur Einfihrung der geschlossenen Bauweise vor-

liege; die Gemeindebehdrde habe diesen speziellen Bebauungsplan

. nur auf Betreiben der Kantonalbank in deren susschliesslichem

Interesse sufgelegt.

Die Liegenschaft der Rekurrentin werde schwer geschadigt,
wenn die Solothurﬁer Kantonalbank niher oder sogar an die Grenze
bauen kénne. Wirde eine hohe Brandmauer suf die Grenze gestellt,
80 wire die Kenlitzung des Hauses in Frage gestellt. Die Rekurreﬁ-
tin wiirde dadurch gezwungen, ihre Gebiude umzubauen und der ge-
schlossenen Bauweise anzupsassen, was fiir sie eine kostspieliege
Sache wire.

Gegeniiber dem Gemeindebeschluss werde in erster Linie

geltend gemscht, dass dieser nicht suf gesetzliche Weise zustande

-gekommen sei.Gemigs Gemeindegsetz miisse zu einer ordentlichen

Gemeindeversammlung mindestens acht Tage vorher‘éingeladen werden.
Ferner missten die Verhandlungsgegenstinde nebst den Antr&igen und
Vorschligen von dieser Zeit an 6ffentlich aﬁfgélegt werden.Keine

dieser beiden Voraussetzungen sei hierorts erfiillt worden. Die

 Rekurrentin habe als Frauensperson ihre Rechte an der Gemeinde-

vergommlung nicht wshren kdnnen; sie habe nichtleinmal gewusst,
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dess ihre Rekursangelegenheit zur Behandlungkom. Wire ihr ge-~

boten worden und hitte man den Antrag des Gemeinderates Bffent-

lich aufgelegt, so wire der Beschluss jedcnfalls nicht im vor-

liegenden Sinne auggefallen,
Die Gemeinda dlirfe die geschlogsene Bauweise beim Fehlen

Jeglichen Interesses im Sinne deg all gemeinen Viohles (Art.708
ZGB) nioht einflihren, Sollte der Regierungsrab der Angleht gein,
es atehe der Gemeindo schlechthin dss Recht zu, die gegahlogsone
Bouweise einzuflihren, so misse auf jeden Fall darguf Rioksioht
genommen worden, dags nicht wohlexrworbene Rec¢hte Dritter da=-

durch verletzt whrden. Die Rekurrentiao habe im vorliegenden

£ : s Recht er=-
Fglle unzweifelhaft durch ihren Rechtsvorgénger das ‘\(

worBen, ihry Haus im Rehmen decr bisher geltenden Bsuvorschrifs

¢en so gtehen zu lagsen, wie es ist. Zudem hebe gie dss Recht
gu beanspruchen, degs ihr sidlicher Naghber zu ellen Zeiten
nicht nther an die Grenze heranbauen dtirfe, cla dies nech den

bisherigen Bestimmungen miglioh gewesen gel. Were der REchtg~

vorghinger seiner Zeit nicht an die bisherigen‘G?enzabstAnde ge-
bunden gewesen, 8o hitte man seinerzeit das Haus Nr.l2 jeden-

Die Einfihrung der gesphlossenen

falls ganz anders gebaut.

Bauweise bedeute unter den ~hwaltenden Umsténden eine durch

kein 6ffentliches Interesse gerechtfertigte Einschrénkung
der garsntierten Bigentumsrechte der Rekurrentin und eine

auf reiner Willkiir beruhende Bevorzugung der Solothurner

Kantonalbank.

Weder das kantonale Baugesetz noch das Baureglement

der Binwohnergemeinde Grenchen enthielten irgendwelchc Vor-
schriften dordber, wie ce zu halten sel, wenn in teilweise
iberbsutem Gebiete die geschlossene Bauweisc eingeflihrt werden

solle. Bs sei deshslb nach Gewohnheitsrecht, oder wo solches

fehle nach berhrter Lehre und Ueberlleferung zu verfahren.

Als Gewohnheltsrecht durfe s1cherllch des vom Regierungsrate

genehmigte Baureglement der Stedt Solothurn herengezogen werden.

Die Stadt Solothurn sei der 4lteste Ort im Ranton, a.die ge-

schlogsene Bruwelse existiecre. Das daherige Baureglement entholte

in Art. 72 eine gesetzliche Bestimmung lber Aie geschlossene

Bauweise. Es werde bestimmt, dass "wo unter dem frihern Besuregle-
ment, d.h. seit dem Jahre 1895 offene ﬁebaqﬁng vofgeschrieben war
und nach dieser Vorschrift (4bm Grenngstand) bereits Eauten er-
gstellt worden gind, ddrfen Neubguten nur . in einem seitlichen Ab-
stande von vier Metern von der Grenze aufgefﬁhrt werden, susser
es erteile der Figentimer des Nachbérhauses_die Einwilligung, den
Bsu niher an. oder suf die Grenze selbst zu stelleﬁﬁ':In gleicher
Weise, wie dies die Stadt Holothurn in 1hrem Reglement bestlmmt
habe, seil es bis anhin in Grenchen such gehalten Worden S0 z.B.
im Geblete an der Zentralstrasse. uOthe der Regierurigsrat im vor-
liegenden PFalle die geschlogsene Bauﬁeise bewiliigeﬁ, s0 diirfe er
dies nur tun unter-dém ausdriicklichen Vorbehalte oblger aus dem
Baureglement der S aﬂr Solothurn eanomrenen elnschrankenden Be-~
stimmungen.Fir den Fdll, dass such dlesem Begehren nicht entsprochen
wérden kdnnte , musse die Elnfnhrung der ge chlossenen Bapwelse an
die Bediﬁgung g2kniipft werden, dagss die Solothurner Kﬁnt@ﬁalbank
der Rekurrentin simtliche Inkonveniénzen Zu éntschadigen habe ,welche

dadurch entstehen dirften, dass sie niher als vier iuleter oder so« .

'gar auf die Grenze selbst bauen konnte.

JEIEER0 | ihrer Vernehmlnsqung an den Reglerungsrat stellt dis
Elnwohnergemelnde Grenchen die Begehren
1. Der Rekurs sei in vollgm Unfange abzuweiéen.
2. Der Regierungsrat~m6gé.auch samtlﬂche Entschadlgungsforderungen

gegenuber der Gemelnde wie des Grundelgentumers abwelsen.

3. Dem spezlellen Bebauungqplane fir d;e Zentrelstrasse sei vom

Reglerungsrate die Genehmlgung zu ert61len
Sie macht. geltend gemusu kentonalem Baugeaetz hatte die

Gemelnde das R°Cht Ba ureglemonte und BebauungsPIane aufzustellen.

§n
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Das Gebiet der offenen oder geschlosgsnen Bauweise konne im
Baureglemente umschrieben oder im Bebsuungsplsne festgelegt
werden.Grenchen habe wiederholt durch Auflegen von speziellen
Bebsuungsplinen die geschlossene Bebsuung fir gewisse Gebiete
im Zentrum der Ortschuft festgelegt (Bielstresse, Kirchstrasse,
Solothurnerstrosse, Bettlachstrasse etc.). BEs bestehe keine
Vorschrift, dass bei bereits vorhendenen Gebiunden ein gewisser
Abstond zu wehren sei. Der Regierungsrat habe bereits im Falle
Kummer-Gliggi gegen Edusrd Ris mit Beschluse vom 1. Mai 1925
Nr. 1792 gegenteilig entschicden, das heisse, Ris habe auf die
gemeingaome Grenze beuen ddrfen in einer Entfernung von ca. &2 m
von den Fenstern der Westseite des Gebtudes zum “chsen in Gren-~
chen. Die Behsuptung der Rekurrentin, es sel die geschloggene
Bouweise einzig nur zu Gunsten der Solothurner Kantonelbank
beschlossen worden, stimme nicht. Herr Otto Merz, Besitzer der
Iiegensehaft Gr.B. Nr. 2429 habe die Einfiilhrung der geschlosge-
nen Bsuweise ebenfalls verlangt, leider sei er nun kilrzlich ge-
storben. Zudem sei zu erwihnen, dass im' fraglichen Abschnitte
bereits 2/3 geschlossen iberbaut sei. Die Gebtude der Rekurren-
tin seien auf der Nordseite auf eine abnormale Tiefe von 33 m
direkt suf die nordliche Grenze gestellt und hédtten degelbst
unhygienische Verh&éltnisse geschaffen.

Reeintréchtigh konnte auf alle Fille nur das Wohnhaus
mit vier Fenstern werden; hievon seien je ein Zimmerfenster im
ersten Stock und Dachstogk; diese Zimmer h&tten aber auch Fenster
gegen Westen. Die belden =ndern FPenster seien im Troppenhause, WO
cin Nechteil (berhsupt nicht in Frege komme. Bezliglich der Be-
eintrichtigung des Hinterhouses sgel festzustellen, dass dieses
mehr als sechs Meter von dem projektierten Neubau entfernt
und hier sogar der Abstand flir offene Bebauung gewahrt sei.

Von der Gemeinde konne keine Entschiédigung flir die Ein-

fiihrung der geschlossenen Bouweise gefordert werden. Es werde

diesbezliglich vermiesen suf "Das Beupolizeirecht in gor Sotmely ]

@
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von Miller und Fehr, Absatz III des Verhiltnis der baupolizei-
lichen Beschrémkungen gzur Eigentumsgarantie, Seite 26 und .fol-
gends .Bezliglich dor Entschadigung kinne sich die Rekurrentin auch
nicht an dea Liegensohaftenbesitzer halten; sofern sich die Solo-
thurner Kentonslbank an die Vorschriften des Baureglementes und
des Bebauungsplanss halﬁe, kéﬁne ihr keine Eﬂtschadigungspflicht
aufgeblirdet werden.
| Der Gemeindeﬁeéchluss sel auf gesetzliche Weise zustande
lgekommen. Die Gemeindeversammlung vom 6. Februar 1931 sei im
"Leberberg-inzeiger" vom 22. Januar 1951 mit Angabe der Traktanden
pﬁbliziert wordern. ! ‘

III. Als Mitinteressentin lasstvsich.auch die Solothurner
Kaﬁﬁonalbank hbren,‘und zwar Wie‘folgt: Die Behauptung, das Bau-
reglement von Grenchen vom 2. August 1890 habe den Bauherrn ver-
pflichtet, von @er Grenze einen Abstand von 3-4 Metern einzuhalten,
gel unrichtig. Das dam&lige.Baureglement habe gar keine derartige
Bestimmung‘enthalten, Hingegen habe ni.ch dem kantonalen Zivil-
gesetzbﬁch ﬁom 26. Eebruar>1891 Jeder Eigentlimer eines Grund-
stiickes das Racht gehabt, an die ausserste}Grenze desselben” zu
bauen; bloss habe weder ein Vorsprung des Gebiudes auf das Eigen-
tum des Nachbarn hiniiberragen, noch vom Dache das Regenwasser auf
dasselbe fallen dlirfen. Der betreffende 3_385 habe einén‘Vor— /!
behélt zu Gunsten der Baureglemente enthalten, der hier aber nicht
in Frage komme, weil das Grenchner Baureglement eine anderweitige
Regelung nicht kannte. Herr P8h sei deshalb nicht darauf'éﬁgewiesen

geéwesen, sein Haus nach Slden zu orientieren, ds er es an die

Grenze habe stellen kénnen. Die Bohauptung, Herr Fih habe seinen

ndérdlichen Nachbar entschiddigen miissen, damit er an,die Grenze

habe bsuen konnen, stimme demgemigs offenbarvauch nicht; der

Jetzige Eigentiimer der nérdlichen Nachbarliegenschaft der Re-

kurrentin, Herr Gubler-Luterbacher, der Schwiegersohn des Jamaligen

Eigentlimers, hahs erkldrt, seim Schwiegervater habe seinerzeit

mit Herrn Feh allerdings lsnge unterhandelt sber nicht wegen der



Entsahadiguhg, sondern Herr Fih hsbe auf der Nordseite einen
Streifen Land keufen wollen. Br, Gubler, glaube nicht, dass da-
mals eine Entschiédigung bezahlt worden sei. Diese Ansicht stimme
mit dem & 285 deg Z.G.B. Uberein, wonach beide berechtigt waren,
an, sber nicht guf die Grenze zu bauen. Auf Grund der Verstindi-
gung hitten sie gemeinsam eine Scheidemauer auf der Grenze er-
stellen kOnnen, statt daess jeder eine eigene Mauer guf dem eigenen
Boden errsichtet habe.

Die Solothurner Kantonclbank habe sich, bevor die nun ihr
gehdrende Liegenschaft gekauft wurde, bei der Gemeindebehdrde
beziiglich des Bauplanes erkundigt. Nasch dem Kaufe hitte sie nun
allerdings ein Interesse an der geschlossenen Bausrt. Diese Basu-
art ermdgliche eine bemsere Ausnitzung der Strassenfessade. Auch
die Eingprecherin habe im Grunde genommen ein Interesse, sie @0~
gar noch mehr wie die Bank, da ihre Passade relativ sehr kurz sei.
Jeder Grundeigentlimer an der Zentralstrasse habe das Interesse,

im Zentrum der Ortschaft, also im Geschdftsviertel, dass er seine
Pagsade voll und ganz ausniitzen kdnne. Demit sei aber auch ein
Sffentliches Interesse vorhanden und zwar ein nicht geringes. Es
kdnne der Gemeinde (von nun mehr als 10'0"0 Einwohnern) nicht
gleichgiiltig sein, ob ausgemacht gm Brennpunkt fiir Handel und
Verkehr, die Bauten beisammen oder weit auseinander liegen, ob die
wichtigen Betriebe und Anstalten in engem Raume beieinander, oder
weltauseinander plaziert seien. Das erstere diene der wirtscl ft-
lichen Entwicklung der Gemeinde, das letztere wiirde sie beein-
trédchtigen.

g1 des Gesetzes betreffend das Bauwesen erméchtige die Ge-
.meinden, das Beuplanverfshren einzuflhren und zwar nicht nur fiir das
ganze Gemeindegebiet, sondern auch fiir einzelne, besondérs um-
schriebene Teile desselben. § 7 Ziff. 9 sehe vor, dasss in das Bau-
reglement Vorschriften betreffend die spezielle Bauordnung aufge-
‘\nommenhwerden,kﬁ 10 Ziff. 2, dass der spezielle Bebauungsplan die

Baulinie unter Angabe der vorgeschriebenen Bauart (offene oder ga-

_9V_. Sty
schlosgene) enthalte. Das Baugesetzwsehe algo die Umwandluhg einer
bestehenden offenen Buuart in dle geschlossene vor. Das gegen-
wadrtig in Kraft stehende Grenchner Baureglement nehme zusdruckllch

auf dlese vorschriften Bezug (Art. 16) und regle dle geschlossene

Bauert eingehend (Art 30, 37 und 41). Das Reglement bestlmme le-

ldlglleh dass die Bauren auf d1e Baullnle zu stellen selen, “aber
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nicht, dass sie auch seltllch an dle Grenze gestellt werden mussten,
das letztere ergebe sich . aber aus dem Begrlff der gesohlossenen
Bauweise. Geschlossen bauen helsse, ‘die Hauser ohne ZW1schenraum

anelnander bsuen. Der Eall dass dle Nachbargrundstucke ‘bereits.

‘.uberbaut gind,, gel im Grenchner Baureglement allerdlngs hicht

spe21ell erwahnt selbstverstandllch deshalb nlcht well der-Ge—
setzgeber wollté, dass auch 1n diesém’ Falle auf dle Grenze gebaut

werde, Der Grundsatz, dass &uf dle Grenze gebaut werde, miigse eben

. Ohne Jede Elnschrankung und Ausnahme gliltig seln. Dle Her"nz1ehung

,des solothurner Baureglementes als Gewohnheltsrecht b Grenchen

1nvolv1ere eine Verletzung des Grundsatzes der Gemelndeautonomle.

'.Es gehe nicht an, die Losung, dle elnzelne Gemeinden bezugllch der

geschlosqenen Bauweise gefunden, auf andere Gemeinden zu ubertragen.
Wenn man Ubrigens einen Vergleich zw1schen Solothurn und® ‘Grenchen

21ehen Wolle SO wéire die Zone 1 die Altstadt das rlchtlge Ver-

,‘gleichsobgekt und nlcht dle Aone 2 well die Zone l 1n Solothurn

den stadtlschen Kern bllde, ahnllch ‘wie 1n Grenohen die Zentral-
strasse der Kernpunkt der zukunftlgen Stadt werden musse. Misste

Solothurn fir die Zone g dle gesohlossene Bauart erst jetzt ein-

.fuhren S0 - konnte es dle fragllchen Ruckslchten guf die bestehenden

Bauten ebenfalls- nlcht nehmen. Dle Behauptung, es werde in Gren—

'_chen Jetzt schon be1 geschlossener Bauart auf dle beqtehenden Bau-

ten die in PFrage stehende Ruck51cht genommen, stimme nlcht. Vor

1907 sei das bestlmmt nlcht der Fall gewesen, denn damals habe

§ 285 des 7. G B. gegolten. Selt 1907 treffe €s nuh zu, aber nur
S0 welt und solange, als dle offene Bauart bestehe, bel geschlos—

sener Bauart musseder Grenzabstand nicht eingehalten werden. Es
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Zu der Behauptung vom wohlerworbenen Rechte auf den gehdri-
gen Bausbstand sei zu éagen, dess das Grundeigentum beschrankt sei,
privatrech%lich.dﬁreh dag Nachbarrecht und ferner durch die &ffent-
lioh-rechtlichen'Eiéentﬁmsbeschrankungan, durch die Vorschriften
des Gemeindewesens, Die Eingprecherin habe keinen privatrechtlichen
Rechtstitel daflir, der Solothurner Kantonalbank zu verbieten, den
Baugrund an der Zentralstrasse baulich voll auszuniitzen. ° 262 des
Einflihrungsgesetzes zum Z.G.B, gelte infolge der Tatsache, dass das
Grenchner Baureglement die Frage anderweitig regle, nicht. Dem Be-
gahrgn dér Einsprecherin gtinden ¢ffentlich-rechtliche Ansprliche
gegenliber; die Gemeinde habe zufolge des in gesetzlicher Form auf-
gelegten speziellen Bebauungsplanes einen 8ffentlich-rechtlichsn
Angpruch darauf, dass inskiinftig in der Zentralstrasse geschlos-
sen gebaut werde.

Die Schadenersastzpflicht gegeniiber Privaten sei in § 1¢€
des Baugesetzes abschliessend geregelt. Fir andere Eingriffe als
die im Gmsetze aufgefibrten, bestehe sie nicht. Das solothurnischs
Expropristionsgesetz kenne nicht den Grundsatz, dass das Gemein-
wegen den Privaten ohne weiteres immer zu entschédigen habe, wenn
es in seine Interessen eingreife, sondern umgekehrt den Grundsatz,
dass sich der Private den Fingriff entschidigungslos gefallen las-
sen mﬁsse, wenn und goweit nicht eine Entschidigungspflicht durch
das positive Recht ausgesprodhen sei.

Die zur Entscheidung stehende Rechtsffage, ob die Gemeinds
die geschlossene Bauweise einfihren dirfe, und ob sie bei Einfih-
rung die Einsprecherin zu entsch#digen habe, sei eine Prage des
tffentlichen Rééhtes.'Sie zu entscheiden,stiinde nach § 13 und § 16
des Baugesetzes in der Kompetenz d&es Regierungsrates. Die Kompetenad
beziiglich der Entschidigunggfrage beziehe sich allerdings nur da-
rauf, ob ein Entschidigungsfall vorliege. Die Féstsetzung des

Schadens sei nicht Scche des Regierungsrates, sondern der Schitzungs-
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mit allqn diesen Fragen niéht zZu befaésen.

Die Frage zu éntscheiden, ob der Nachbar die Einsprecherin
zu entsohtdigen habe, falle nidht in die Kompetenz des Regierungs-
rates. Ebenso sei der Regierungsrat nicht kompetent, die Bestiti-
gung des Bdschlusses der Gemeinde betreffenad Einflihrung der ge-
schlogsenen Bauert davon'abhangig'zu machen, dagss die Solothurner

Kantonalbank eine Entschidigung leiste.

IV. Der Regieruhgsrat zieht in Brwigung.

1. Das Gésetz betreffend das Bsuwesen vom 10. Juni 1906
'bestimmt in seinem § 1: "Die Einwbhﬁergemeinden sind‘befuét, im
Interesse lhrer baulichen Entwicklung das Bauplanverfshren eingzu-
fihren.Dasselbe besteht in der Aufstellung von: 1. Baureglamenten

§§ 5-7), und 2. Bebsuungsplénen (§¢ 8-11). Baureglemente und
Bebsuungspléine unterliegen der Génehmigung des Regierungsrates und
erhe lten durch diese #llgemein verbindliche Wirkung.Das Bauplsnver-
fahren kann fir das ganzé Gemeindegebiet oder nur fiir einzelne
besonders umschriebene Teile desselben eingefuhrf werden",

Dgr Qemeinde Grenchen steht gestlitzt auf dieses Gesetz
zweifelsohne die Kompetenz zu,_im Iﬁteresse der basulichen Ent-
Wicklung der Ortscheft ein Baureglement und Bebauungspline auf-
zustellenf Nach dem kantonalen Baugesetz werden die Bebauungs-
pléne unterschieden in Allgemeine und Speziells Bebsuungspléne.
Der Spezielle Bebauungsplan 5011 insbesondere enthalten (gemass § 10
des Gesetzes iber das Buuwesen}): ‘dis Baulinie unter Angabe der vor-
géschriebenen Bauart (offene oder geschlossene). Gemass diesgn Be-
stimmungén steht es also auch in der Kompetenz der Gemeinde,Allge—
meine oder Spezielle Bebauungspléne sufzustellen, die offene oder
geschlossene Bauert zu véffugen.

Wehrend eine Beschrankung dieser Kompetenzen gus dem Bau-
8esqtze und dem Baureélémente nirgends ersichtlich ist, behsuptet
die Rekurrentin, die geschlossene Bauweise kinne nur unter gewissen

elnschrankenden Bedingungen von eéiner Gcmelnde beschlosaen werden.

R R A T e e S . A
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Interesse vorliegen,; was hier nicht der FPall sei., Das kentonele
Baugesetz sagt in seinem § 1 ausdriicklich, das Bauplanverfahren

k6nne im Interesse der baulichen Entwicklung éingefuhrt werden.

Nun darf man mit Recht betonen, dass es durchaus im Interesse der_
baulichsn Entwicklung Grenchens stehe, wenn an der Zentralstrisse
die geschlossene Bauart eingefiihrt wird. Dort ist tatsichlich

der Bremnpunkt fir Handel und Verkehr. Fiir die Gemeinde ist von
Wichtigkeit, dasgs die bedeutenﬂstazBetriebe und Angtelten zuf mbg-.
lichst engem Reume beieinsnder steheﬁ. Die Ausniitzung des kostbaren
Baugrundes soll such vor allem Dingen ermdglicht werden. Nicht nur
die Solothurner K&ntonalbanhhat.ein Interesse an der geschlossenen
Bauweise, sondern jeder dortige Liégenschafﬁenbesitzer, we;l ihm
dadurch ermdglicht wird, seinen G;und und Boden vollinhaltlich aus-
zunlitzen. Die Gemeinde hat insbesondere cug . stidtebeulichen Grinden
ein Interesse, die Ortschaft auch baulich ﬁen modernen verkehrs-
technlbchen und ha ndelspolltlschen Elnrlchtungen anzupessen. Der
Binwand, die geschlossene Bauweise diene im vorliegenden Falle nur
rein privaten Interessen, wird zu Unrecht erhoben., Von einem Miss-
brauch der Befugnis zur Aufstellung des angefochtenen speziellen
Beoauungsplﬁnes im allgemeinen Interesse eines Privaten ist keine
Rede. Bsg kann kein Zweifel bestehen, dass der Gemeinde das Rccht
zusteht, die geschlosséne Bauweise einzufihren, umsomechr, als es
sich um teueres férr&in hendelt und die geschlossene Bausrt auch
vom verstorbenen Besitzer der Liegenschaeft Gr.R. Grenchen Nr. 2429
geforderty wurde.

.2. Die Rekurrentin gibt vor, dadurch, dass ihrem sidlichen
Nachb;r gestettet sei, direkt an die Grenze zu bauen, werde ihre
Liegenscheft schwer benschteiligt. Sie habe durch ihren Rechtsvor-
:‘ganger das Recht erworben, ihr Hous im Rephmen der bisher geltenden
Bauvorschriften stehen zu léssen wie es ist. Sie hsbe das Recht zw
verlangen, dasss ihr Nachbar zu sllen Zeiten niohtrnaher an ihre Grenz-

linie heranbsuen dirfe als dies nech den bisherigen Begtimmungen

Clroic sl nieonlail el b

Im Baureglement vom 2. August 1890, suf dss sich die Re-
kurrentin beruft, wird dsriber mitkeinem Worte etwes erwahnt, dass
der'demaiige Eigehtumer der Liegenschaft Gr.B.Grenchen Nr. 2441
mit der Sudfront seiner ngaulichkeiten 2-4m von der sidlichen
Naqhbérgrenze habe zurlickbleiben migsen. Er wer keineswegs ge-

zwungen, so zu bsuen, wie heute des Gebiude Nr. 12 da steht. Das

Zivilgesetzbuch fir den Kenton Solothurn vom 26. Rebruar 1891 be-

~

stimmt in seinem & 285: "Der Eigentiimer eines Grundstiickes kenn

ah der Hussersten Grenze degselben Gebaude errichten, jedoch g0,

dass weder ein Vorsprung des Gebiudes auf des Eigentum des Nach-

bern hlnuberregt noch vom Dache des Regenwasser auf dasselbe:

'frllen darf". Der gleiche Perzgreph macht allerdings einen Vorbe-
halt ZU Gunsten‘der'Baﬁreglemente_der Gemeinden. Nun enthielt aber,

wie schon bemerkﬁ das demalige Baureglement der Gemeinde Grenchen

kelne weitergehende Bestlmmung Der damailie Eigentiimer der Liegen-

schaft Gr I8 Grenchen Nr. 2441 konnte und durfte also an die Grenze

beuen werum er das nicht getan het bleibt ungew1ss und ist auch

ohne Bedeutung Es geht nun nicht an, dass die Rekurrentin heute

wohlerworbene Rechte geltend machen will, die ihr Uberhaupt nie

zugesttnden haben. Der sﬁdlichc Nachbar der Rekurrentin besess das

glelchs Recht an dle Grenze zu bauen, wie es der Rechtsvorginger
der Rekurrentln fir seine Liegenschaft an der ntirdlichen Grenze

ta tsachlloh in Anspruch genommen hat. Dass der damslige Eigentimer,
Herr Féh, seinem nordllohen Nachbnr eine Entschidigung habe zahlen
mussen dafhr dass er ‘an dle nérdliche Grenze bsuen durfte, er-
schelnt als nochst unwahrschelnlloh ingofern ja % 385 Z.G.B. er-
laubte an die Grenze ' zu beuen. Pulls er ihn trotzdem entschidigt
hat so tat er das ohne eigentliche Rechtgpflicht. Seit Inkrafttre-
ten des Schwelzerlschen Z.G.B. sind sllerdings die Verhiltnisse
dlesbezugllch andere geworden. Seither darf der Elgentumer mongels
8nderer abweichender Vereinbsrungen oder reglementarischer Be-

stimmungen, Neubauten, einschliesslich vorspringender Teile, nicht

il B ot SRR, B  ees R P
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bper such diese Bestimmung gilt nur soweit, sals die Bsureglemente

keine weitergehenden Vorschriften sufstellen., In diesem Sinne hat
der Regierungsrat des Kantons Solothurn bereits im Falle H. Kummer-

Gliggi gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung Grenchen vom

10, Febrmar 1925 entschieden. % 262 des Einflihrungsgesetzes zum Z.GeB.

811t infolge der Tatsache nicht, dass das Grenchner Baureglement

die Fruge anderweitig regelt, indem fir den betreffenden Liegen-
schaftenkomplex die geschlossene Bauart eingefihrt wurde.

Das kantonale Baugesetz sieht, wie schon oben susgefihrt wurde,

die Binfihrung der geschlossenen Bsusrt vor und dsmit die Umwandlung
einer bestehenden offenen Besuart in die geschlossene Bauweige. Das

Grenchner Bsureglement vom 23. Mirz 1907, vom Regierungsrete unterm

26. Juli 1907 genehmigt und demit ellgemeingliltig, nimmt ausdrick-

lich auf diese Vorschrift des Baugesetzes Bezug und regelt die ge-

schlossene Bauert eingehend (vergleiche Art. 16,37-41).

Im vorliegenden Falle ist der Liegenschaftenkomplex, fir
den die geschlosgsene Bauweise eingefiihrt wurde, zum grossern Telle
iberbaut. Das Grenchner Baureglement sagt nun teatsichlich

bereits

nichtg deriiber, ob in diesem Falle auch seitlich sn die Grenze ge-

baut werden dirfe. Die Einsprecherin bestreitet es und macht gel=
fend, mangels einer éaherigen Bestimmung im Baureglement der Ge-
meinde Grenchen, sei das Baureglement der Stedt Solothurn als Ge-
v‘ wohnheitsrecht zur Entsbheidung dieser Frage herasnzuziehen,welches

begtimme, dass Nachbsrgrundsticken gegeniiber ein Abstend von vier

Metcin ~ingshalten werden miisse. Dieser Argumentstion kann nicht

beigepflichtet werden. Gemiss § 1, § 7, Ziff. 9 und§10,23ff. 2 steht

¢s Jeder Gemeinde frei, die geschlossene Bauart nsch ihrem Gutfinden

3

einzuf@hren d-h. unhekimmert darum, oh auf den betroffegen Grund-

stucken bereits Beuten bestehen oder nicht. Das Grenchner Bauregle-

ment weist keine Gesetzesliicke auf, wie die Rekurrentin dies dar-
zulegen sucht. Vielmehr ist anzunehmen, dass dem Reglement ab-

sichtlich diese Fassung gegeében wurde, denn die Gemeinde Grenchen

het alles Interesse ‘aran, duss dort, wo sie die geschlogsene Bau-

¢ @

e

art anordnete,

Sy n
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AT
diese so rasch wie moéglich durchgefihrt werde ., Rick-
sich%en'suf bereits besbehende'Bautén wie éie dés Solothﬁrnef Bau-

reglement kennt WOllte Grenchen offen81ohtllch keine aufnehmen

e

weil gs seine baullchen Verhaltnlsse nlcht in gleicher Welse regeln

'kann w1e dles Solothurn flir seine Zone 2 ttt Die besondern Ver-

»haltnlsse der beiden Gemelnden kbnnen nlcht willkirlich mltelnander

.-Frlst eingefuhrt werden kdnntec.

ihres Grun&stuckeé bsuen sollte,

vergllchen werden. Der Standpunkt der Rekurrentin h#tte lbrigens

zur Folge, dasq die geschlossene Bauert uberhaupt nicht oder nur

unter sehr ersohwezemkmthnstanden oder in einer sllzuweit erstreckten
Z. Dle Rekurrentin fordert fir den Fall, degs der Eigenﬁwner

dér'Licgenschaft Gr. B.Gremzhen Nr. 2440 infolge Einfﬁhrung der

von der Geméinde

@ schlossenen Bauweise an die Grenze bauen dirfe,

volle Schadloshéltung. Es sei vorerst festgestéllt, dass flr den

Fall, dass‘die Solothurner Kantonélbank an die nérdliche Grenze

durch den projektierten Bau nur
daé'thnhaus der Rekurrentin mit vier Fenstern beeintrachtigt wirde;

von diesen vier Fenstern befinden sich je ein Zimmerfenster im

ersten Stock und Dachstock. Die gleichen Zimmer haben auch Fenster

‘entschelden

Bauwelse schadenersatzpfllohtlg werde ,

nach Wésten..Die beiden andern Fenster sind im Treppenhaus, wo von
einer eigqntlichen Benechteiligung niéht gesprochen werden kann.
Das Hinterhaué wirde mehr wie sechs Meter vom zu erstellenden Neu-
bau sntfernt sein; hier whre somit ein genligender Abstand gewshrt,

Der Reglerungsrat erachtet sich nicht zuﬁtandlg, daruber b
ob die Gemeinde wegen der Einfuhrung der geschlossenen
denn der Anspruch asuf eine
nntschédigung ist zivilrechtlicher Natur Die Auffassung des Regle~
rungsrates in dieser Hinsicht ist immerhin die folgende: Di¢ Herr-
schaft iiber dsg Baueigentum ist heute in weltgehendem lMagse durch

baupollzelllche Vorschriften elngesohrankt Der Eigentimer kann

mlt sqlnem Grundsticke nicht tun was er will, vor allem kann er da-

mit nicht den 6ffentlichen Interessen widersprechen.Dozu ist die von

geEEsiochort oo, Volksgenossen aufgestellte gohtsordnung vor-
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handen, dass das mdglichst reibungslose Zusammenleben der Menschen
gefordert werde. Diese Rechtsordnung isﬁ niéht nur fihlber fiir

den Bigentlimer, sondern such flir den Hsusgenossen und den Nachbarng
Die Baupolizeivorschriften haben fir den Crundeigentiimer oft fiihl-
bare Okonomigche Nachteile zur Folge. Zwar stehen den Nschteilen

oft cuch Vorteile gegeniber. Auch im vorliegenden Fslle darf man

das behaupten, denn es wird der Rekurrentia zufolge der Einfihrung
der geschlossenen Bauweise ermdglicht, ihre Gebiulichkeiten auf

der Stidseite erheblich zu crweitern; ihre Geschiftslokalitfiten wiir-
den an der Zentralstrasse eine bedeutende Frontverlangerung erfahren,
"Solchen Schaden, der den Betroffenén aus ihrer Unterwerfung unter
die 0ffentlich-rechtlichen Rechtsstitze erwachsen kann; haben sie (‘ r.
imallgemeinen an sich zu tragen; der Stsat bezw. die Gemeinde, von
welchen.das Gesetz cder die Verordnung aufgestellt wird, ist im_
allgemelnen ‘keineswegs ersatzpflichtig" (Vérgl. Des Baupolizeirocht

in der Schweiz von Miller und Fehr S. 26 f). Wo es sich nicht um

die direkte Wegnshme des Grundeigentumes fir Sffentliche Zwocko
handelt'oder ﬁm die Inanspruchnshme des Grundeigentum® durch Legen

von Dolen und Wesserleitungen und cndcrn, im 6ffentlichen Interesse

liegenden Leitungen, was im § 16 des

Baugesetzes rbschliesgend gee-
regelt'wird,«. dirfte kein Schadecnersetz geforderst v:nrdenv kbnnen, if ( (‘
Die Anerkennung einer solchen Entschidigungspflicht wiirde
dem Steste oder den Gemeinden offenbar unertrigliche Lasten auf-
birden und einer Unzshl von Schedenersntz-Prozessen rufen,.was wohl
zur Folge hatte,{dass die baupolizeilichen Vorschriften aufgehoben.. .. ..
oder eingeschrankt wirden, zum Schaden der 6ffentlichen Interessen.
Diese Rechtsaﬁffassung vertritt das Schweizerische Bundesge
gericht in verschi=d nen Entschcidungon. "Denn wenn cuch das Eigentums
recht im allgemeinen dig Befugnis in sich schliesst, Uber einc
Scche zu veifﬁgen, so 1st dieses Vcrfﬁgungsrccht immerhin kein un-
beschrinktes., Zu allen Zeiten und in sllen Staanten unterliegt des-

selbe viclmehr geﬁissen, durch die positive Rechtsordnung festge-

stellten Besch: ‘kungen, welche teils auf 6ffentlichen poligzei-

o

1ichen Rucksichten beruhen, teils dem Nachbsrrechte angehdr,n

-

und den Inhalt des Eigentumsrechtes modifizieren. Kein 'Steat

4l

anerkennt eln Elgentumsrecht, wonach der Eigentiimer einer Sache

| befugt wure,fdieselbe unbeschrénkt nach seinem Belieben zu bé-
nutzenj égndern es. erd .des Eigentum Ubersll vom obJektlven
; Rechte normlert und unterllegt den vom objektiven Rechte auf-
. gestellten, mitunter sehr intensiven Beschrinkungen" (B.G.E.V.

S 596). Dle Elnfuhrung der gesohlossenen Bauweise hat zweifels-

L TR

ohne 1m zu beurtellenden Ealle eine Eigentumsbeschriankung oder
LEgexntrachtigung zur nolge; unter Unmsténden kun der Wert der.

Llegenschaft Gr.B. Grenchin Nr. 2441 erheblich vermindert werden.

Alleln wenn dles auch der Fall sein sollte (was wir {ibrigens

¥

vernelnen)

l}-{

"s0 genugt eben die Tatgsche einer solchen Wertver-
. minderung zur Begrundung eines Schazdenersatzemspruches nicht,
indem ein wohlerworbenes Recht der Grundeigentiimer darauf, dass

der Rechtszustand 31oh nlcht dndere, bezw. auf den durch den bis-

we ? N )

herlgen Rechtszustand bedingten Wert ihres. Grundeigentums selbst-
verstﬁndllch nlcht besteht" (B G.E.V.8.397).In einem gpltern
Entschelde wird in glelchem Sinne susgefihrt: "Es ist lediglich

elne Frage der Gesetzgebungspolltlk och beil Schmdlerung solcher

,

. ﬂ_chhte durch die stastliche, Gese tzBebung eine Ausglelchung statt-

zufinden habe, und wie, oder ob sich dle Betroffenen ohne das:

: mlt der neuen Lage abzuflnden .heben. Wenn das Gesety schweigt, so

i

170K

1st 1n der Regel letzteres anzunehmen, und eine Entschidigungs-

: Pfllcht des Staates tritt nur ein, wo sie erkennbar gewollt ist
B G E. XXVI4II S. 509). Im Urteil vom 17. Marz 1904 in Sachen
E.XxXI.5.66)

betont das Bundesgerlcht wiederum: " Und wenn hiebei fir derartige

robel ﬁnd Genosqen gegen Reglerungsrat Zirich (B.G

e (e

13 _~.

Eigentumsbeschrankungen -abgesehen natlirlich von Fallen, ds eine
L ohelh Eigeptumer,auf Grund. der friheren Rechtsordnung bereits aus-
geubta Befugnis entzogen wird, keine Entschidigung gewihrt wird,

S0 verstbsst dies-weder gegen die Eigentumsgarantie noch speziell

gegen den Snto Aac Aw+ AR s e e < g =
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tretungen nur gegen volle Entschédigungen zuligsig sind".

Diese Hinweise auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
lagsen guf die Verneinung der Entschédigung seitens der Gemeinde
Grenchen zweifellos schliessen., Die Frage, ob der Nachbar, dis
Solothurner Rentonslbank,die Einsprecherin zu entschédigen habe,
wenn sie auf Grund des von der Gemeinde beschlossenen und vom
Regierungsrate genehmigten Bebsuungsplanes, der fir den fraglichen
Liegenschaftenkomplex die geschlossene Bauweise vorsieht, an die
Grenze baut, ist nach den Brwagungen iiber die Schadenergatzpflicht
der Gemeinde ebenfalls zu verneinen. Es wird unter diesen Umgtin-
den ksum angehen, einen Grundeigentimer séhadenersatzpflichtig :
machen zu wollen, der in Beobachtung der baugesetzlichen und
reglementarischen Bestimmungen und gemiss dem Bebauungsplane seine
Llegenschaft iiberbaut. Im Ubrigen ist auch in dieser Prage der
Regierungsrat nicht die zustindige Instenz, einen Entscheid zu
fdllen.

Die Rexurrentin behauptet in Ziff, 5 a der Rekurgscehri £t
der Gemeindebschluss vom 6. Eebruar 1931 sei nicht formriehtig
zustande gekommen, weil zur Geﬁeindeversammlung nicht scht Tage
vorher geladen wurde, und weil die Anfrage urd Vorschlige nicht
aufgelegen haben. Aus den vom "beramt Solcthurn-Lebern beige=

‘braohten Akten efgibt sich, dass zur Gemeindeverssmmlung vom 6é,Few
bruasr 1921 im "Leberﬁeréer«Anzéiger" vom 22. Jsmmar 1931 geboten
worden ist (Vergl. Nr. 4 des "Lebergerger-Anzeiger" vom-22. Januar
1931). Es wurde also mindestens 14 Tage vorher (nicht nur acht)

zZu der Gemeindeversamm]ung geladen und deshelb dem Gemeindegesetz
in di<gsr Hinsicht vollauf nachgelebt. In der Auskilindigung der

Gemeindeversammlung wurde unter Traktsndum 2 die "Genehmigung des

C e
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Spéziellen Baulinienplanes an der Zentralstrasse (Postplatz bis Rain-

strasse)" erwihnt. Unter dieses Traktendum f&llt die Behsndlung

der Binsprache der Friulein Rosina Hausberger. Praxisgemiss ist mit

dieser Auskiindigung dem § 4 des Gemeindegesetzes Geniige getan.

S

Bs wurde ferner festgestellt, dasg die notwendigen Plsn-
vorlagen zum vorerwihnten Verhandlungsgegenstande vom 27, 2ktober
bis 20. November 1930 zu Jedermanns Einsgicht 0ffentlich auflagen.
Die Publikation Uber diese 6ffentliche Planauflage, dat. vom 18.
Oktober 1930, erfolgte ordnungsgeméss in den Tagesblittern von
Grenchen,

Ausserdem haben die Akten (Plenvorlage und Antrag des
Gemeinderastes an die Gemeindeversammlung) in ortsiblicher Weise
vor der Gemeindaversammlung zur Einsicht und Kenatnisnahme suf-
gelegen und zwar im Bureau der Bauverwaltung Grenchen. Somit ist
auch dem weitern Erfordernis des § 4 des Gemeindegesetzes nachge-
kommen worden.

In Anbetracht dieses Sachverhal teg liegt kein Grund vor,
den angefochtenen Gemeindebeschluss aus formellen Griinden zu
kassieren.

Gestitzt hierauf wird

beschlossen:

1. Der Rekurs des Herrn Pr. Reinert namens der Friulein Rosins
Hausberger in Grenchen, gegen den Beschluss der Einwohnerge-
meinde Greachen vom 6. Februar 1921, wonach der spezielle Bau-
linienplan an der Zentralstrasge genehmigt wurde, wird abge-~
wiesen.

2. Dem unterm 18. Oktober 1930 0ffentlich aufgelegten und von der
Gemeindeversammlung vom 6. Februar 1931 genehmigten gpeziellen
Bebauungsplane, durch welchen an der Zentrelstrasse in Grenchen
die geschlossene Bauweise 8ingefiihrt werden sollte, wird dis

regierungsritliche Genehmigung erteilt.

Der Stellvertreter

des Staatsschreibers:
Bau-Departement (4), mit Akten. L
Kantonsingenieur. B 3
Kreisbauad jupkt B S —
Elnwohnergemeinde Grenchen. SR
Bauverwaltung Grenchen.
Rantonalbank Solothurn.
Herrn 1R SN R T, SRR TV R e
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