AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

o -t

DES KANTONS SOLOTHURN

vom o _
.8.“M3E£ﬂi§7ﬁw.Wwvamﬁﬁmwwmwﬂww-hr; I395
Io
1.~ Die bernische Einwohnergemeinde Lengnau hat fiir ihre

. Grabenbachquelle im Itenberg eine Gewdsserschutzzone ausgeschie-
-den, Da die Fassungsaniage diesseits der Grenze von Grenchen, an
der Strasse Romont-Grenchen liegt, umfasst die Schutzzone zur
Hauptsache solothurnisches Gebiet. Anfangs Februar 1976 ersuch-
te die Gemeinde Lengnau, in Verbindung mit dem Wasser-~ und Ener-
giewirtschaftsamt:: des Kantons Bern (WEA) das Bau-Departement des
Kantons Solothurn :um .Durchfliihrung der Sffentlichen Planauflage
im Sinne -von § 35 WRG. Der Schutzzonenplan und das Schutzzonen-
reglement .(Massnahmenkatalog filir die Nutzungsarten) wurden

-~ wdhrend 30 Tagen Sffentlich aufgelegt und die Auflage im Amts-

blatt, im Anzeiger flUr die Amtsbezirke Solothurn-Lebern und im

~Stadtanzeiger von Grenchen publiziert.
Wahrend- der Auflagefrist gingen Einsprache ein von:

. Biirgergemeinde Grenchen
. Einwohnergemeinde Romont bei Biel

. Einwohnergemeinde der Stadt Grenchen

S WoNn e

. Brennstoffhdndlerverband Solothurn u. Umgebung.

'Die Einwohnergéméinde Lengnéu liess sich zu diesen Ein-
sprachen mit Schreiben vom 16. Juni 1976 vernehmen. Am 24. August
'1976 fihrten Beamte des Bau—Departementes mit Vertretern der
Gemelnde Lengnau und den Elnsprechern eine Elnspracheverhandlung

in Grenchen durch

.:2 - Schutzzonenplan und Schutzzonenreglement liegen num zur

Genehmlgung durch den Reglerungsrat vor,
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Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

IT.

1. Elnsprache der Burqergemelnde Grenchen

a) Die Blirgergemeinde Grenchen 1st als Eigentimerin des Waldes,
in dem die Grabenbachquelle liegt und die Gewdsserschutzzone aus-
geschieden ist, zur Einsprache legitimiert. Die Einsprache ist

rechtzeitig eingereicht worden, so dass darauf einzutreten ist.

b) Die Einsprecherin wverlangt in ihrer Eingabe vom 22, Mdrz
1976, dass.auch ein den Zonen I und II das Aufstapeln von' Stammholz
und das Aufsetzen von Sterholz unbeschrinkt zu gestatten sei,

. wenn keine Chemikalien-angewendet wlirden: ' Zur Begrindung fiihrt <¢,
sie aus, dass.die Nutzung der umliegenden Waldbestinde betrdchtlich
verteuert und der Verkehr auf der Strasse gestdrt wlrde, wenn

.das .Rundholz . nicht imehr auf den Lagerpldtzen in der Zone I, sondern
;an einer andern Stelle géelagert werden miisste. Ebenso sei flir eine
rationelle Ausfithrung der ‘Holzschlige erforderlich, dass das
~Sterholz lings der Romontstrasse uneingeschrinkt aufgesetzt werden
~konne. :

Dazu ist aber zu bemerken, dass in den Zonen I und II das
Aufstapeln von Stammholz und das Aufsetzen von Sterholz ohne
Anwendung von Chemikalien uneingeschrédnkt gestattet ist. Die
Schutzzonenbestimmungen im Massnahmenkatalog sehen keine Be-
schrankungen in dieser Richtung vor. Der Antrag der BUrgergemeindé ,

Grenchen ist in diesem Punkte gegenstandslos.

c) Die Biirgergemeinde Grenchen verlangt ferner, dass in der
Zone III unéingeschrénkt und ohne Bewilligung Forstchemikalien
auf.Holzladerplétzen, auf Strassen und im Walde sowie das Anlegen
_vonuRﬁckewegén und det Bau_yon_Wa;dstrassen mit allen hieflr
Lerforderlichén béuiichén Massnahmen zugelassen werden. Sie
begriindet den Antrag mit dem Hlnwels, dass man nie voraussehen
kdnne, ob und wann zur Schadllngsbekampfung und Bestandespflege
der Gebrauch von Chemikallen notwendlg ‘werde. Wenn vorerst eine
Bewilligung oder Auskunft eingeholt werden misse, konne die

Gemeinde den richtigen Zeitpunkt verpassen und dadurch geschddigt




werden. Da der Birgerwald noch nicht durchgehend erschlossen
sel, wurde Jegllche Elnschrankung gegenuber dem Bau von Wald-
wegen und Erschllessungsanlagen die Bew1rtschaftung des Waldes

erschweren.

Wie d;e Beratungen mit dem von. der Gemeinde Lengnau
beauftragten Geologen anldsslich der Einspracheverhandlung
ergeben haben, konnen die Schutzzonenbestimmungen fir die
Zone III ohne weiteres. dahingehend ergdnzt werden; dass die
. Anwendung von Forstchemikalien auf Holzlagerpldtzen, Strassen
und im Walde ohne besondere Bewilligung erlaubt ist,. und dass

einzig die durch dle zustandlgen Instanzen rechtskraftlg und

allgemeln verfﬁgten Elnschrankungen vorbehalteﬁ blelben"

Der Bau von Ruckewegen und von Waldstrassen unterllegt
nach den Schutzzonenbestlmmungen in der Zone III uberhaupt
keinen Elnschrankungen. Der Antrag der Burgergemelnde Grenchen

ist folgllch ebenfalls in diesem Punkte gegenstandslos.

d) SChlleSSllCh beantragt dle Burgergemelnde Grenchen, dass
dle Anlage von neuen Stelnbruchen und Klesgruben oder deren
'Auffullung mit 1nertem (reaktlonstragem) und weltgehend 1nertem
vMaterlal in der Zone IIT von keinen besonderh Schutzzonen—
“auflagen abhanglg sein sollten. ‘Eine solche Auflage wdre
gegenuber der Burgergemelnde Grenchen unbllllg,'nachdem aus-
ngrechnet die Gemeinde Lengnau durch dle Ausbeutung ihres
”Stelnbruches und dessen Verwendung als Materlaldeponle eine

:ansehnllche Elnnahmequelle habe erschllessen konnen.

Die Schutzzonenbestlmmungen enthalten ‘kein Verhot der
Anlage von Stelnbruchen und Klesgruben 1n der Zone III. Vor-
behalten blelbt allerdlngs die Mogllchkelt einer jederzeitigen
Kontrolle solcher Anlagen in bezug auf dle Gefahrdung des
Grund- und Quellwassers. Dies erglbt SlCh aber schon aus den
allgemelnen Gewasserschutzbestlmmungen des Bundes und des
Kantons. Zudem sind dle Anlage und Erwelterung von Stelnbruchen
und Klesgruben und die Anlage von Deponlen nach § 249 EG ZGB
§ 25 und § 26 Wasserrechtsverordnung ohnehln,} lso unabhanglg
von der Ex1stenz einer Gewasserschutzzone, bew1lllgungs—

pfllchtlg.




e) Nach der Orlentlerung der Vertreter der Burgergemelnde

Grencheén anlassllch der Elnspracheverhandlung und schriftlicher

5Bestat1gung vom 14. September 1276 im vorerwahnten Sinne zog

die Einsprecherin ihre Einsprache mit Schreiben vom 21. September
1976 unter dem Vorbehalt der gemachten Zusicherungen zurlck. Da,

wie gesagt, einer Erginzung der Schutzzonenbestimmungen hin-
sichtlich der Verwendung von Forstchemikalien in der Zone III

nichts im Wege steht, kann die Einsprache der Blirgergemeinde

- Grenchen als gegenstandslos von der Geschdftskontrolle abgeschrieben

werden.

2, Elnsprache der Elnwohnerqemelnde Grenchen

a) Die Elnwohnergemelnde Grenchen ist als Elgentumerln
der ‘durch die Schutzzone nach Romont fuhrenden Strasse zur Ein-
sprache legitimiert. Dle Elnsprache 1st rechtzeltlg eingereicht

worden, so dass darauf elnzutreten ist,

b) Die Einsprecherin macht geltend,_dass sie weitergehende
Forderungen, als sie seinefzeit mit der Gemeinde Lengnau fir
'dié kiinstliche StrasséhedtwéSseruhg vereinbart habe, nicht
akzeptlere. Sie erhebe vaf allem‘auch Einspfache gegen eine
Erneuerung der Strassenbelage vor der iUblichen Abnlitzungs-
dauer. Letztlich riigt Grenchen das Verbot des Tankwagenverkehrs -
auf der Rombntstrasse. Diese Strasse biete die einzige M3glich-
keit fir die Lleferung von Brennstoff von Grenchen nach Romont,
eine Umfahrung iber Vauffelln sei unzumutbar. Es genlige, wenn

das Gebiet mit dem Slgnal "Grundwasser'" signalisiert werde und

" man die HOchstgeschwindigkeit begrenze.

c) Die von der Einwehnergemeinde Grenchen erhobenen Ein-
wdnde gegen die Gewésserschutézone Lengnau sind mit Ausnahme der
Frage des Verbots des TankWageﬁVerkehrs gegenstandslos,., Die
Schutzzonenbestlmmungen enthalten fiir die Versickerung von
StrassenwasserkenE:weltergehendenEbrderungen als die seiner-
zeitigen Auflagen der Gemelnde Lengnau., Ebensowenlg sehen sie
eine vorzeltlge Erneuerung der bestehenden Strassenbelage vor,
und gegen die Erneuerung mlt elnem phenolfrelen Belag zur
gegebenen Zeit hat dle Elnwohnergemelnde Grenchen ausdriicklich

nichts einzuwenden. Der Vertreter der Einsprecherin hat daher




3iihrdié3éﬁ?Punkten-éﬁ"dér"EInspradheverhandlgn@”Rﬁckzug der
! Einsprache’ erkldrt. Insoweit kann die Einsprache ebenfalls
“als gegenstandslos von' der Geschaftskontrolle abgeschrleben

werden.»'~~-

_ d) Zu priifen und entschelden bleibt somit einzig die
'Frage des Verbots des Tankwagenverkehrs, die mit der gleichen
Begrundung auch in den‘Elnsprachen der Einwohnergemeinde Romont

und des Brennstoffhéndlerverbandes Solothurn und Umgebung auf-

p:'geworfen wird (Vgl. ziffer 3 und 4).

' ‘Die Schutzzonenbestimmungen sehen im Massnahmenkatalog

ufur dle Zonen I und II . ein Verbot flir den Tankwagenverkehr vor.,
. In den Anmerkungen dazu werden als Alternativmassnahmen die
.Signalisation "Grundwasser" und die Geschwindigkeitsbeschrdnkung

ﬁygrgggehgn,:wenn'das Verbot nicht erreicht werden konne.

:Die-in einem Schutzzonenplan und -reglement enthaltenen
-yworgchriften sind dffentllch—rechtllche Elgentumsbeschrankungen.
“gelehe Elgentums— oder Nutzungsbeschrankungen sind rechtlich zu-
-Idssig. Sie miissen indessen 1m offentllchen Interesse liege,
auf gesetzlicher Grundlage beruhen und verhaltnlsma551g sein,.
Verhdltnismdssig sind sie dann, wenn die Anordnung im Einzel-
fall nicht weiter geht, als es der angestrebte Zweck erhelscht

(vgl. J. Schwere, Das Baubew1lllgungsverféh én nach aargaulschem
Recht, Diss. Freiburg 1971, 'S. 193). Darnéc o

-Verbot fiir den Tankwagenverkehr erst verfugt werden, wenn sich

darf also ein

“die zwelite, im Reglement selbst genannte Massnahme, Signalisation
-und GesChwindlgke1tsbeschrankung, als untaugllch erwelsen sollte
“.(vgl. auch den Entscheid des Bundesgerlchtes 1 S Grundwasser—
schutzzone Gheid, Olten, vom 1l1. Oktober 1974 S; ll,_wo gesagt
wird, dass stets geprift werden miisse, ob der Zweék:niCht auch

durch andere, weniger belastende Vorkehren erreicht werden kdnne).

Fir die Prifung der Verhdltnismadssigkeit £d11lt im vor-
..liegenden Fall in die:Waagschale; dass es-sich bei den mit
Brenpstoff von .Grenchen aus'zu versorgendén Gebiete um zwei
‘big.drei-kleine Dorfer: im:Jura (Romont, Vauffelin und év. Plagne)
handelt. Der Tankwagenverkehr durftersich daher in einem sehr

bescheidenen Rahmen halten und auf bestimmte Zeiten und dén




Zubringerdienst beschrdnkt sein. Anderseits ist die fragliche
Strecke eine sehr bekannte Verbindungsstrasse flir den motorisierten
Touristenverkehf in den Jura. Hier verkehren vor allem an Sonntagen,
im Sommer und im Winter, und wdhrend der Ferienzeit tdglich
unzahligé Motorfahrzeuge. Wollte man den Verkehr mit Tankwagen
vefbieten, so misste man daher konsequenterweise dieselben oder
dhnliche Einschrdnkungen auch gegeniiber dem librigen Motorfahrzeug-
verkehf in Erwdgung ziehen. Da die gefihrdete Strecke bloss

230 m lang ist (in der Zone I und Zone II zusammen), widre aber

eine solche Massnahme uﬁverhéltnisméssig; Ueberall in der Schweiz
flihren Strassen und Bahnanlagen mitten durch geschiitzte Grund-
wassergebiete oder unmittelbar an solchen vorbei. Nach einer im (
Jahre 1974 angelegten Statistik sind die Oelunfdlle der Tank-
fahrzeuge verhdltnismdssig gering. Von den erfassten 177'Un—
fdllen gingen zudem 149 auf das Konto des Umschlages und nur
28 auf dasjenige des Transportes. Gemessen am, Gesamtumfang

des Verkehrs mit fllissigem Brennstoff (4,5 Mio Tonnen Brenn-
stoff, 26,5 Mio Transportkilometer) diirfte die Wahrscheinlich-
keit eines Unfalls flir den hier zur Diskussion stehenden An-
tell (Menge und Strecke) praktisch nicht gegeben sein. Der
.'Reglerungsrat,gelangt daher zum Schluss, dass ein Verbot des
-Tahkwagenvefkéhrs im Vergleich zu den Aufwendungen fir die
biUmfahrung der Gefahrenzone und im Vergleich zum librigen, Mo-
.torfahrzeugverkehr auf der Romontstrasse unverhdltnismdssig [
wdre, Entsprechend den Antrdgen der Einwohnergemeinde Grenchen
und den auch im Schutzzonenreglement selber vorgesehenen Ersatz-
massnahmen ist. dagegen die Signalisation "Grundwasser" und die
Beschrankung der HOchstgeschwindigkeit auf 60 km/h angebracht

‘ und berechtlgt Die Einsprache von Grenchen ist somit in die-

sem Punkte gutzuhelssen.

3. Einsprache der Einwohnergemeinde Romont

a) Die Einsprécherin ist zur Einsprache legitimiert, da
sie ihre Abwdsser in einem spdtern Zeitpunkt an die Gemeinde-
kanalisation von Grenchen anschliessen will und zu diesem Zwecke
die Anschlussleitung in die Gewidsserschutzzone verlegen muss.
Die Einsprache ist rechtzeitig eingereicht worden, so dass

darauf einzutreten ist.




‘ b) Die Elnwohnergemelnde Romont fihrt aus,-.dass :ihre

:JKlaranlage 1n""La Combe" llege (1,5 km westlich der Grakenbach-

' ”quelle und 300 m ndrdlich von Romont), wo sie die gereinigten
Abwasser und das Meteorwasser ver31ckern lasse, Obschon die
Grabenbachquelle durch diese Infiltration nicht beriihrt wird,
verlangt die Gemeinde, dass das Versickerungsrecht auf unbe-
schrankte Zeit bestehen bleibe, Spdter, beli Vergrdsserung der
Kldranlage, seil ein Anschluss an das Kanalisationsnetz voh
Grenchen vorgesehen; sie beantrage daher, dass der Bau der
Leitung in der Zone I und II bewilligt werde, und dass dleser
Punkt.in die--Schutzzonenbestimmungen” aufgenommen werde.".

t o
i

Die Gemeinde Romont wendet ferner ein, dass das Verbot
- des Tankwagenverkehrs nicht akzeptlert werden konne, es genuge,

wenn das Signal "Grundwasser" angebracht werde,

c) Die Grabenbachquelle w1rd nach den durchgefuhrten
Versuchen von der Ver31ckerung der gereinigten Abwdsser und
des Meteorwassers in "La Combe".nicht berﬁhrt. Das -Recht, dieses
‘Wasser weiterhin ver31ckern zu lassen, wird von:den -Schutz-
zonenbestimmungen nicht elngeschrankt Die Einsprache der Gemeinde’
Romont ist in diesem Punkte gegenstandslos. Da der Antrag von den
Vertretern der Gemelnde an der Elnspracheverhandlung zurlick-
gezogen wurde, kann er von der Geschaftskontrolle abgeschrleben

werden.

Das Bau~Departement het die Ffage eines spéteren-Baus
elner Kanallsatlonsleltung nach Grenchen durch die Zone I oder
II nach der Elnspracheverhandlung belm WEA,.in Bern abgekldrt.
Das WEA Bern kommt zum Schluss, dass in den. Schutzzonenbestim-
mungen der Bau elner Abwasserleltung von Romont nach Grenchen
gestattet werden kann Dle Leltung muss aber knapp ausserhalb
des aussern Randes der Zone I verlegt werden. Sie muss ferner
im Bereiche der Zone IT als doppelwandlge Leitung und zudem
in einem Schutzrohr erstellt werden (Vgl Schreiben WEA  Bern
vom 7. Dezember 1976) Dlese AUfl&ﬁn-entsprechen ibrigens-.
der vorgesehenen Wegleltung des Bundes zur Ausscheidung: von
Grundwasserschutzzonen vom September 1975,  Seite 69 ff.; Ziffer 7.




Von dieser Wegleltung abzurucken, hat der Reglerungsrat keinen
" Grund. Die Einsprache der Gemelnde Romont ist daher in diesem
'NPunkte gutzuheissen; die Schutzzonenbestlmmungen 51ndent—

sprechend dbzusndern bzw. zZu erganzen.

Ebenfalls gutzuheissen ist die Einsprache der Gemeinde
Romont in bezug auf die Ruge des Verbotes des Tankwagenverkehrs
auf der Zufahrtsstrasse nach Romont, wobei flir die Begriindung
auf Zlffer 2 llt. d verwiesen sei. '

4., Einsprache des Brerinstoffhindlerverbandes Solothurn und
Umqebunq :

- a) Der Brennstoffhandlerverband Solothurn und Umgebung

) hat mit Schreiben vom 2 Aprll 1976 gegen das Verbot des Tank-
wagenverkehrs in den Zonen I und II Einsprache erhoben, mit der
Begrundung, dass eine Versorgung mlt Brennstoff Uber Biel und
‘Vauffelin flir die Gemeinde Romont unzumutbar sei und kosten-
f”méssig nicht verantwortet werden kSnne; Er‘schlégt deshalb

die zweite nach dem Schutzzohéhreglement mogliche Variante,
Signalisation des Grundwassers und Begrenzung der Hochst-
geschw1ndlgke1t auf ‘60 km/h, vor.

b) Es stellt sich aber die Frage, ob der Brennstoff—
hdndlerverband zur Elnrelchung der Einsprache legitimiert sei.
Sowohl § 223 Gemeindegesetz als auch § 12 Verwaltqusrechts—
pflegegesetz ver;angen flir die Legitimation den Nachweis eines

rechtlichen Interesses oder die Berﬁhrung vbn.Rechten und

Pflichten durch die Verwaltungssache. Ein rechtliches Inter~
esse oder die BerUhrﬁng von Rechtén'kann‘ih"vorliegenden Fall
nicht bejaht werden. Die Strasse von Grenchén nach Romont, die
durch die Schutzzone fﬁhrt, ist eine 6ffeﬁtliche Strasse, also
eine Sache im Gemeindegebrauch. Daraus k&énnen indessen keine
Rechte fir jede beliebigé Nutzungsart abgeleitet werden, Auf
Nutzungen, die dem Allgemeingebrauch zuwiderlaufen oder in die
Sachsubstanz eingreifen oder, wie hier, &ffentlich geschiitzte
Interessen tangieren, besteht kein subjektiver'Rechtsanspruch.
Wo kein Rechtsanspruch besteht, Xsrnen fechtlich betrachtet

auch keine rechtlichen erheblichen Interessen beriihrt sein.




'Bei der Elnsprache des Brennstoffhdndlerverbandes stehen
Ev;"daher ‘nicht rechtllche, sondern rein wirtschaftliche Qder
“tatsichliche Interessen auf dem Spiel. Egﬁiéfidahér'éﬁf’die
'"Elnsprache nicht elnzutreten. Da die glelchen Begehren auch durch
die Elnwohnergemelnde Grenchen und dle Elnwohnergemelnde Romont
‘geltend gemacht werden, blelben die Intéressen des Brennstoff—

handlerverbandes jedoch anderweiltig gewahrt.

I1T1.

1.- Aus diesen Erwdgungen folgt, dass auf die Einsprache

des Brennstoffhindleérverbandes nicht einzutreten ist und dass die
Einsprachen der Gereinde Romont beziiglich der Erstellung einer
Kanalisationsleitung in der Zone II sowie die Einsprachen der
Gemeinde Romont und der Stadt Grenchen wegen des Verbots des
Tankwagenverkehrs in den Zonen I und II gutzuheissen und die
Schutzzonenbestlmmungen entsprechend abzuandern bzw. zu er-
gdnzen sind. Samtllche ubrlgen Elnsprachepunkte konnen wegen
Ruckzuges als gegenstandslos von der Geschaftskontrolle ab~
geschrieben werden.

> éJ; Der Schutzzonenplan und das Schutzzonenreglement konnen
mlt den genannten Ergdnzungen und Abdnderungen genehmlgt werden.
Das Verfahren flir den Erlass einer Gewdsserschutzzone ist rich-
tig durchgefithrt worden. Beim vorliegenden Schutzzonenpréh
handelt es sich uﬁ'eineh'Erlass des Regierungsrates zugunsten
der Einwohnergemeinde Léngnau' Aus'diéSem Grunde gehen allfdlli-
*ge Entschédiguﬂgéfbrderungén, die vor den Schatzung51nstanzen

‘‘geltend zu machen sind, =zu Lasten der Elnwohnergemelnde Lengnau.,

'?”3 - Fir das Elnspracheverfahren vor dem Reglerungsrat sind
wden Elnsprechern keine Kosten aufzuerlegen, da dieses Verfahren
der Wahrung des rechtlichen Gehdrs diente. Zudem sind die mei-
sten Einsprachepunkte wieder zuriickgezogen worden. In zwei Fal-
len sind die Einsprechéf'miﬁ iﬁfeﬁﬁﬁﬁtfégen sogar durchgedrun-
gen. Co o .
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42;i' Die Einwohnergemeinde Lengnau hat die Kosten der Publi-

kation der Schutzzone durch das Bau-Departement und

kation des Genehmigﬁngsbeschlusses, eine Entscheid-.

nehmigungsgebiihr sowie die lbrigen Verfahrenskosten
Entscheid;,'Genehmigungsgebﬁhr und Verfahrenskosten

auf 600 Franken festzusetzen,
Es wird

beschiossen:

der Publi-
und Ge-
zu bezahlen.

sind pauschal

1. Auf die Einsprache des Brennstoffhdndlerverbandes Solothurn

und Umgebung wird nicht eingetreten.

2, Die Einsprache der Einwohnergemeinde Romont bezliglich der

Erstellung einer Abwasserleitung durch die Zone II wird

gutgeheissen,

3. Die Einsprachen der Einwohnergemeinde Grenchen und der

Einwohnergemeinde Romont beziiglich des Verbotes des Tank-

wagenverkehrs in den Zénen I und II werden gutgeheissen.

4. Sdmtliche Ulbrigen Einsprachepunkte ké&nnen wegen Riickzuges

als gegenstandslos von der Geschiftskontrolle abgeschrieben

werden,

5. Der Schutzzonenplan fﬁr.die Grabenbachquelle der Gemeinde

Léngnau auf Gebiet der Einwohnergemeinde Grenchen und der

zugehtrige Massnahmenkatalog fiir die Nutzungsarten werden

mit den in den Erwdgungen gemachten Erg@nzungen und Abidnde-

rungen (Verwendung von Forétchemikalien in der Zone III,

Bau einer Abwasserleitung in der.Zone II und Aufhebung des

Verbotes des Tankwagenverkehrs in den Zonen I und II) ge-

nehmigt.

6.'Der Plan und der‘Massnéhmenkata;og_treten mit der Publikation

'des Génehﬁigungsbeschluﬁses\im Amtsb;att in Kraft.

7, Die Sffentlich-rechtlichen Eigentums- und Nutzungsbeschrian-

kungen sind bei den betroffenen Liegenschaften in Anwendung

von § 61 Ziffer 5 WRG im Grundbuch mit dem Vermerk: "Mass-

nahmen zum Schutze des Grundwassers'" anzumerken.

Dieser Be-

schluss gilt als Anmeldung zur Anmerkung im Grundbuch,




10,
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Allfalllge berechtlgte Entschadlgungsforderungen, die ge-

stiitzt auf den Schutzzonenplan geltend gemacht werden, gehen

“zu Lasten der Elnwohne:gemelnde_Lengnau. Wird der Staat da-

fir belangt, so hat ihn die Einwohnergemeinde Lengnau schad-
los zu halten.

Die Einwohnergemeinde Lenghau wird eingeladen, dem Bau-De-
pértement Solothurn 14 Exemplare des im Sinne der Erwdgun-

gen erganzten Massnahmenkatalogs flir die Nutzungsarten so-

.wie 14 Schutzzonenpldne zur Anbringung des Genehmigungsver-

merkes zuzustellen.

_Dle Elnwohnergemelnde Lengnau hat die Publlkatlonskosten fir

die offentllche Planauflage und des Genehmlgungsbeschlusses

sowie ‘eine Entscheid-, Genehmlgungsgebuhr und die Verfahrens-

* kosten. von pauschal 600 Franken zu bezahlen.

11.

Gégen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen Verwaltungs-

gerichtsbeschwerdé beim Bundesgericht erhoben werden.

Elnwohnergemelnde Lenqnau

Entscheld- Genehmlgungsgebuhr T _ o
und’ Verfahrenskosten, pauschal . PFr. 600.——,(§§aatskanzlei Nr, 312)

Publikationskosten, Offentliche
Planauflage FPr. 287.40 )Diese Kosten sind

Publikationskosten Genehmigungs-
beschluss Fr, 18,--

yauf Konto 2770~

total Fr, 905,40

Der Staatsschrelber

HC\J @/L/WA/

Ausfertigungen Seite 12

)741.1 zu vereinnahmen



Bau-Departement HF (2)

~Kant, 'Amt fur Wasserwirtschaft (2), mit 1 gen. Plan und

1.Reglement, mit Akten

:Kant Amt fir Raumplanung (2), mit 1 gen. Plan und 1 Reglement

Kant: Finanzverwaltung (2)
Rechtsdienst Bau-Departement (2) HF

' Kant. Tiefbauamt

Oberamt Solothurn-Lebern, mit 1 gen. Plan und 1 Reglement
Amtschreibereil Solothurn-Lebern, mit 1 gen. Plan und 1 Reglement

© Wasser- und Energiewirtschaftsamt Bern, Rathausplatz 1,

3000 Bern, mit 2 gen. Pldnen und 2 Reglementen

" Baudirektion des Kantons Bern, Gerechtigkeitsgasse 36,

3000 Bern, mit 3 gen. Pld3nen und 3 Reglementen

.. Kant, Laboratorium, Schermenweg 11, 3014 Bern, mit 1 gen.

Plan und 1 Reglement .
Einwohnergemeinde Grenchen, Stadtbauamt, 2540 Grenchen,
mit 2 gen., Pldnen und 2 Reglementen, EINSCHREIBEN
Einwohnergemeinde Lengnau, 2543 Lengnau, mit 2 gen. Pl&nen
und 2 Reglementen, EINSCHREIBEN/RECHNUNG .

“Burgergemelnde Grenchen, Kirchstrasse 43, 2540 Grenchen,

EINSCHREIBEN
Einwohnergemeinde Romont s/Bienne, 2538 Romont, EINSCHREIBEN
Brennstoffhindlerverband Solothurn u. Umgebung, c¢/o Firma
Vollenweider AG, 2540 Grenchen, EINSCHREIBEN
Amtsblatt, Publikation folgenden Textes:

"Der Schutzzonenplan fiir die Grabenbachgquelle der
Gemeinde Lengnau/BE auf Gebiet der Einwohnergemeinde
Grenchen und der zugehdrige Massnahmenkatalog flir die
Nutzungsarten werden genehmigt. Ueber Erganzungen und
Abdnderungen orientiert der Genehmigungsbeschluss."

Vorsteher Justiz-Departement

PS: Pldne und Reglemente werden spdter zugestellt
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Gemeinde Lengnau B

Nutzungsbeschrankungskatalog
Grabenbach - Quelle

o JUE ST SR DN U ST U
Vom Regieruogsrat durch hewvdgan

Beschluss Nr. 7395 genehrn”’:r;;‘:
"
Solothurn, den - HUeds2 19 7F

Der Staatsschreiber:

Siehe auch - Schutzzonenplan

Amt fur Wasserwirtschaft des
Kantons Solothurn
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Gewdsserschutzzonen filir die Quellen der Wasserversorgung Lengnau

Massnahmenkatalog

Art der Nutzung

Grabenbachguelle

Forstwirtschaft

- Holzlagerpldtze mit Anwendung
von Forstchemikalien

- Verwendung von Forstchemikalien

- Zubereitung von Lagerung von
Spritzbrihen

-~ Herbizide 1ldngs der Strassen

Leitungen
- Abwasserleitungen

- Oelpipelines

- Telephon, Stromkabel

Strassen

- Strassenwasserversickerung

- Belagserneuerungen mit nicht
phenol freiem Material

- Tankwagenverkehr

+ erlaubt

- verboten

bewilligungspflichtig (WEA)

1-8 siehe Anmerkungen

Zone I { Zone II | Zone III | Anm.

- - + 1
- + + 2
- + + 3
- - + 1l
- + + 4
- +B +B 5
- - +

- - +

+ + + 6
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Deponien
- inertes Material (Aushub) - + + _ 7

weltgehend inertes Material

aktives Material (Kehricht, Kl&r}
schlamm, Industrieabfdlle, Teer,

(Steine, Ziegel, Bauschutt ohne :
Holz, Gips, Pneus) - - +B 8

Bauschutt mit Holz, Gips) - - -
Kiesgruben, Steinbriiche - - +B 8
Anmerkungen

1.

2.

Vorbehalten bleiben Einschrdnkungen in der Verwendung oder
Verbote einzelner Produkte innerhalb der Zonen.

In der Zone II sind nur speziell gepriifte Mittel in moglichst
kleinen Mengen erlaubt.

Bei der Zubereitung von Briithen ist dafiir zu sorgen, dass keine

konzentrierten Versickerungen auftreten konnen.

Die Leitungen sind dicht zu erstellen und miissen auf Dichtig-
keit priifbar sein, vgl. SIA-Norm 150, Protokoll Nr. 1385,
vom 8.3.1977 des Regierungsrates des Kantons Solothurn, Punkt

Die Schutzmassnahmen wahrend der Bauphase sind von Fall zu
Fall vom WEA festzulegen. '

Die Strasse wird im Bereich der Schutzzone mit dem Hinweis-
signal "Grundwasser" signalisiert.

Fir Tanklastwagen mit gefdhrlichen Fliissigkeiten ist eine
Geschwindigkeitsbeschrdnkung von 60 km/h vorzusehen.

Die bestehenden Einsickerbedingungen im Grabenbachtal diirfen
im Bereich der Fassungen nicht verdndert werden.

Die Betriebsbedingungen sind von Fall zu Fall vom WEA fest-

~zulegen.
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