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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

28. Juli 1981 Nr, 4236

b Ezﬁw@hnergémeinde Grenchen unterbreitet den Regierungs-—
rat den BErschliessungsplon Viaduktstrasse zur Genehnigung.
Gegen diescn Plan fihrt die Firma E, Bigolin LG, Grehchen,
vertreten durch Fiursprech Dr. F, Zwygart, Solothurn, Be~

schwerde. '

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigungs

L

1. In vorlicgenden Erschliecssungsplan tber diec Viadukt-
strasse wird das offentliche Strassenarcal nit einer
Fahrbahnbreite von 6 n, einen nordseitigen Trottoir
von 2,25 n Breite und einen slidseitigen Trottoir von
2 1 Breite bestimmt und ausgeschieden. Das siidseitige
Trottoir ist bereits erstellt, das gegenll xrliegende
Trottoir nur teilweise. Dic tffentliche Auflage des

Erschliessungsplanes Viaduktstrasse erfolgte in der
Zeit vonm 13. bis 21. Dezember 1979 und vom 3. bis

24, Januar 1980, Dagegen erhob die Firna Inrico Bigolin
LG, Hoch~ und Tiefbau, Alpenstrasse 32, Grenchen, ver-—
treten durch Flrsprech Dr, F. Zwvgart, Solothurn, Ein-
sprache bein Geneinderat. Mit Beschluss HNr., 7021 von
27. Januar 1981 lehnte der Gemeinderat die Dinsprache
ab und genchmigte gleichzeitig den Plan. Dagegen

richtet sich die vorliegende Beschwerde,

2, Zur Vorgeschichte seil folgendes bhemerkt:

Inm Jahre 1956 erstellte die Einwohnergemeinde Grenchen

das sldseitige Trottoir entlang der Viaduktstrasse.
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Diese Trottoiranlage blieb jedoch bis heute in Eigentum
der Grundstiickbesitzer. Der Landerwerb ist noch nicht

bgeschlossen worden. Un einen Inteighungstitel zu cr-
halten und cdamit das Schiatzungsverfahren einleiten zu
komnen, beschloss der Gemeinderat einen Erschliessungs—
plan aufzulegen,

o

e Binwohnergencinde CGrenchen legte in der Zeit vonl

.

i
9, Mirz bis 1. IMai 1979 eincn crsten Strossen-~ und Bau-

(2]

linienplan Uber die Viaduktstrasse offentlich auf. Die
Beschwerdefihrerin hat schon damals Einsprache gegen den
Plan erhoben, weil sie nit der Festsetzung der Baulinie
nicht einvergtanden war.

Mit Schreiben vom 30, Mai 1979 teilte das Stadtbauant

der Beschwerdefithrerin mnit, dass die Baukommission
gegentiber dem publizierten Plan die Acnderung beschlossen
habe, die Baulinie des slidlichen Trottoirs direkt der
heutigen Gebidudeflucht entlang zu fllhren, In Auflage

plan war vorgesehen, die Baulinie 1.m siidlich der
Trottoirbegrenzung festzulegen (vgl. auch BKB Hr, 245
vorl 21.5.1979)

Lufgrund dieser Sachlage bezeichnete die Beschwerde-
fithrerin ihre Einsprache als gegenstandslos; dies unter
der Voraussetzung, dass die Baulinie Siid neu der Ge-
biudeflucht entlang festgelegt wird (vgl. Schreiben der

Beschwerdefithrerin von 29,5.1979).

Mit Schreiben vom 18, Dezenber 1979 erhielt die Be-
schwverdefithrerin von Stadtbauant die Mitteilung, dass
der Gemeindecrat beschlossen habe, den Erschliessungsplan
Viaduktstrasse neu aufzulegen und dass damit die frithere
Planauflage hinf&dllig geworden sei. Der neue Plan ent-
hielt aber entgegen der fritheren Mitteilung keine Dau~

linien nehr,
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Die Beschwerdefithrerin stellt folgenden Antrag:
"1, Die Beschwerde sei gutzuheissen.

2., Der angefochtene Beschluss des Einwohnergemeinde-
rates..von Grenchen vom 27. Januar 1981 sei aufzu-
heben, '

3. Der Erschliessungsplan Viaduktstrasse sei nicht zu
genehmigen,

L, Eventuell: Der Regilerungsrat habe gendss § 18 Abs. 3
des‘Baugesetzes die Aenderung des Erschliessungs—

planes selbst vorzunehmen und die Baulinie Sid an
der Vieduktstrasse entlang der Hiuserfront festzu-
legen.

UK, U B I, Y

Der Geneinderat beantragt die Beschwerde abzuweisen und
den.Erschliessungsplan Viaduktstrasse zu genehmigen,
UK U E T

Fiir den Inhalt der Beschwerde und der Vernehmlassung
des Cemeinderates wird auf die Akten verwiesen und in
folgenden, soweit ndtig, Bezug genonmnen.

IT,

Die Beschwerdefiihrerin ist als Eigentimerin von GB -
Grenchen Nr. 2523 und Nr., 4874 zur Beschwerde legitimiert.
Da diese.-rechtzeitig eingetroffen ist, ist darauf ein—
zutreten,

Die Beschwerdefihrerin beanstondet, dass der Er—
schliessungsplan keine Baulinien enthalte, dies
obwohl noch im April 1979 die Baukommission die Fest-
legung der Baulinie entlang der Viaduktstrasse als im



dffentlichen Interessen liegend festgestellt habe. Ein
Erschliessungsplan, der dem Grundeigentimer keine Ge-
wissheit liber die Baulinienfihrung gebe, sei sachlich
nicht gerechtfertigt, unzwecknméssig und willkiirlich, Es
liege inm offentlichen und.privaten Interesse zu wissen,
wie die Baulinie verlaufe. Die Lage der Liegenschaften
der Beschwerdefiihrerin und auch der Ubrigen Grundeigen-
tinmer entlaong der Viaduktstrasse sei derart, dass Je nach
Flihrung der Baulinie eine vernlnftige bauliche Ausnlitzung
der Liegenschaften nicht mehr gewihrleistet wire. Die
Einwohnergeneinde kénne sich bei dérnPlanung nicht unm

die Fegtlegung der Baulinien drlicken. Der Erschliessungs-
plan sei gesetzeswidrig, well ein Erschliessungsplan
zwingend Baulinien aufweisen miisse (vgl. dazu BS 6 und 7
der Beschwerdeschrift),

a) Vorweg ist die Rechtsfrage zu ilberpriifen, ob es grund-
sdtzlich rechtméssig ist, Strassenplédne zu erlassen,
“welche keine Baulinien enthalten.

§ 39 BauG bestimmt: "Die Einwohnergemeinden ordnen die
Frschlicssung der Baugebiete in Uebereinstimmung nit
dem Zonenplan durch Pléne und Reglemente Uber die Ver-
kehrsanlagen, die Wasser- und Energieversorgung, all-
fdllige Anlagen fir Fernheizung und Gemeinschafts~"
antennen sowie die Abwasser- und fLbfallbeseitigung.

Sie legen darin namentlich fest:

a) Baulinien;

b) den Raun und, wenn notig, die Hohenlage von Ver-
kehrsanlagen und die zugehdrigen CGrimanlagen;

¢) Versorgungs— und Gewdsserschutzanlagen;

d) Einteilung in /Anlagen der Grob- und Feilner-
schliessung."

§ 39 Abs, 2 ist nicht so zu verstehen, wie dies die
Beschwerdefiihrerin darlegt, dass in Erschliessungse
planen zwingend Baulinien festgelegt werden nilissen.

Diese Bestiumung enthdlt keine Verpflichtung, Baulinien
festzulegen., s wird darin nur namentlich und nicht



abschliessendkaufgefﬁhrt, was Inhalt von Brschliessungs-—
plénen.sein kann. § 39 Abs. 2 BauG nuss so verstanden
werden., Dies beweist auch die Normierung von § 140 BauG
und dessen Konkretisierung in § 46 Baureglement (BR).

In diesen Paragraphen werden die Bauabstédnde von den
5ffentlichen Verkehrsanlagen subsidiir geregelt. Sic
gelten ausdriicklich, sofern durch die Gesetzgebung oder
in Mutzungsplinen keine anderen /Abstinde vorgeschrieben

sind. Die rechtlichen Erwdgungen der Beschwerdefiihrerin
in.BS 6 und 7 der Beschwerdeschrift treffen also nicht
zu., Linerseits besteht zwischen § 39 BauG und § 46 BR
kein Widerspruch, andererseits sind die subsidiéren
Bauabstidnde auch im Baugesetz (§ 140 BauG) geregelt,
weshalb das Baureglement nicht, wie dies die Beschwerde—
fihrerin behauptet, das Baugesetz abdndert. Wirdec man
der Rechtsauffassung der Beschwerdefihrerin folgen, so
nmisste beispielsweise ein Strassenplan aufgrund von § 39
Abs. 2 nicht nur gem#ss lit. a) Baulinien, sondern auch
gendss 1lit. ¢) Versorgungs— und Gewidsserschutzanlagen
enthalten. Ebenso nisste ein GKP oder GWP zwingend Bau~
linien enthalten. Diese Auslegung flihrt zu absurden
Konsequenzen, welche auch der heutigen Praxis wider-
sprechen wilrden. Dieser Einwand erwelst sich als unbe-
grimdet, Es ist reéchtmissig, Strassenpline ohne Fest-

legung der Baulinien zu erlassen.

Weil im vorliegenden Erschliessungsplan keine Baulinien
festgelegt wurden, gelten die subsidifren Bauabsténde
zun offentlichen Strassenareal gemiss § 140 BauG und

§ 46 BR, Jeder Grundeigentimer welss also, dass er

grundsdtzlich mindestens 5 m-Grenzabstand zum offentlichen

Strassenareal einhalten muss. Die Rechtslage ist fiir die
Beschwerdefiihrerin entgegen ihrer gegenteiligen Be-
hauptung klar geregelt. Es besteht diesbeziiglich keine
Ungewissheit.



c) BEs gilt weiter zu untersuchen, ob der angefochtene

Erschliessungsplan ohne Baulinien gqualifiziert wie
zweckmissig ist, -was allein zur Nichtgenehnigung fiihren
konnte (§ 18 Abs. 2 BauG). Der Gemeinderat fihrt an,
loss dieser Brschliessungsplan vor alleir aufgelegt
wurde, un einen Expropriationstitel zu erlangen, Die
Bauabstiénde seien durch § 48 ibs. 1 1it. a BR geregelt.
Die Festlegung onderer Abstinde nlisse cinem kiinftigen
Gestaltungsplan vorbehalten bleiben.

Nach geltenden Zonenplan (RRB Nr. 3807 vom 5.7.1963)
liegen die Liegenschaften entlang der Viaduktstrasse
in der Kernzone. Diese Zone wird in § 28 des Zonen-—
reglenentes folgendermassen definiert:

"Zone mit geschlossener Bauart (ohne Grundbucheintrag)
fir Wohn-, Verwaltungs~, Geschédfis- und Gewerbebauten,
teilweise nit speziellem Bebauungsplan',

Es sind sechs Geschosse erlaubt; die Ausnlitzung ist
nicht beschrédnkt. Von dieser Rechtslage ist bei der
Beurteilung der Bauabsténde auszugehen.

§ 4O Abs. 1 BR verlangt, dass Baulinien nebst der Be-
zeichnung des Mindestabstandes der Bauten von offent-
lichen Verkehrsanlagen auch genlgende Gebdudeabstinde
sichern sollen. Der Gebéudeabstand”entspricht der Sunme
der Grenzabstinde (§ 28 Abs. 1 BR). In vorliegenden
Falle ist von der 6~geschossigen, geschlossenen Bauweise
auszugehen, wo der Grenzabgtand (inkl. Mehrlédngenzu~
schlag) 15.50 11 betrdgt. Einen solchen Abstand unab-
héngig von einen konkreten Projekt als Baulinie fcst~
zulegen, ist im vorliegenden Falle aber nicht sinnvoll.
s kann deshalb nicht als unzul@ssig oder qualifiziert
unzwecknéssig bezeichnet werden, wenn der Geneinderat
auf die Festlegung von Baulinien zumindest vorliufig
verzichtet und damit die subsidifdre gesetzliche Regelung

.
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von & 46 BR zur Anwendung kommen lisst,.-Eine andere
Regelung dringt sich momentan nicht auf. Wie der CGe-
meinderat in seiner Vermehmlassung richtig festhilt,

sind davon abweichende Bauwabsténde spéter in Gestaltungs—

planverfahren festzulegen. Zunindest die Errichtung
eines generellen Gestaltungsplanes wird ohnehin
unungédnglich sein, da vor allen die Parzellen slidlich
der Viaduktstrasse.anders wohl kaum zweckndssig Uber-
baut werden kénnen. Der Einwand der Beschwerdefihrerin
erweist sich als unbegriindet.

Die Beschwerdefihrerin verlangt, dass die Baulinie ent-—
lang der heutigen Hauserfront festzulegen seli. In vor-
liegenden Beschwerdeverfahren ist nicht zu prlifen, ob
die von der Beschwerdefihrerin vorgeschlaogene L&sung
besser ist, als die von Gemeinderat zur.reglerungs-—
ratlichen Genechnigung beantragte Losung. Es ist nur zu
untersuchen, ob diese Losung vor § 18 BauG standhilt,
Da die Gemeinden in Nutzungsplanverfahren grundsédtzlich
autonon sind, darf der Regierungsrat sein Beurteilungs-
ernessen nicht einfach an die Stelle desjenigen der Ce-
neinde setzen., Dr kann nur rechtswidrige und offen=
sichtlich unzwecknédgssige Pléne ablehnen. Folglich ist
auf diesen Einwand nicht nidher einzugehen, da sich die
von der Gemeinde getroffene Lisung als zwecknissig er-
wiesen hat. s kann aber auf folgendes hingewiesen
werden:

Selbst wenn in einem Erschliessungsplan Baulinien ent-
halten sind, geht der Abstand nach § 46 Abs. 3 BR
(Grenzabstand inkl., Mehrlingenzuschlag) der Baulinie

vor, uad zwar imner dann, wenn er hinter die Baulinie

reicht. Lr wird von der Mitte des im Erschliessungsplan
ausgeschiedenen Strassenareals gemnessen, Slidlich der
Viaduktstrasse liegt die Hiuserfront zwischen 5 n bis



6 n (letzteres nur bei der Einmiindung in die Central-
strasse) von der Mitte des Strassenareal. entfernt.
Schon ab 2~-geschossiger Bauwelse hidtte der Grenzabstand
9,50 n zu betragen. Bel 6-geschossiger Bauweise - wovon
vorliegend auszugchen ist - betridgt dieser 15.50 n.

Bine Baulinie entlang der heutigen Hiuserfront widre also
nicht sinnvoll, dea sic keine Bedeutung hédtte. Zuden wire
danit auch die Einhalwung der Gebidudeabsténde in.-der
{lernzone.-zuil vornherein nicht gewdhrlecistet (vgl. vorne
Ziff. ¢).

3. Die Beschwerdefiihrerin macht auch die Verletzung des Grund-

gatzes von Treu und Glauben geltend. Es sei entscheildend,

dass die Gemeindebehdrde die Zusicherung gab, die Baulinie
Stid entlang der Hiuserfront festzulegen. Seit der Planauf-
lage des Erschliessungsplanesg Viaduktstrasse im April 1979
bis zur Planauflage des angefochtenen Planes hitten sich
die Verh#dltnisse nicht ge@ndert. Deshalb miisse diese Zu-
sicherung noch gelten.

Es ist richtig, dass das Stadtbauvamt Grenchen der Be-
schwerdefiihrerin mit Schreiben vom 30. Mai 1979 nmitgeteilt
hatte, dass die Baulinie Sld direkt der heutigen Gebiude~
flucht entlang gefithrt werde, dass also der urspringliche
fuflageplan, welcher die Baulinie 1 m slidlich des Trottoirs
festgelegt hatte, abgeéndert werde. Unter diesen Voraus—
setzungen hat die Beschwerdefiihrerin ihre Einsprache zurlick-
gezogen. Entgegen dieser fussage der Bauverwaltung hat der
Gemeinderat in einer zweiten /Auflage auf die Festlegung
spezieller Baulinien im Plan verzichtet.

Der Grundsatz von Treu und Glauben besagt unter anderem,
dass der Blrger Anspruch auf Schutz des berechtigten. Ver—

trauvens auf behtrdliche Auskiinfte und Zusicherung hat.
Dieser Schutz ist aber an bestimmte Voraussetzungen ge-

A
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bunden. So mugs die Auskunft an sich.geeisnet sein,

schutzwirdige . Vertrauen zu begriinden, Das Vertrauen des

Blirgers muss begriindet sein. Er darf um die Unrichtig-
keit der Auskunft nicht wissen und er muss in guten

Treuen annehmen kdnnen,.dass die Behorde zur Erteilung
der Auskunft befugt sei. Die Auskunft muss auch vorbe~

© haltlos erfolgen. Zine. Bindung der Behorde tritt sodann
nur ein, wenn der Blirger aufgrund der Auskunft nicht

wieder riickgingig zu machende Digpositionen getroffen

hat und wenn anzunehmen ist, dass er bei richtiger Aus-
kunft ein fiir ihn vorteilhafteres Vorgehen gewzhlt hitte
(vgl. Imboden/Rhinow, .Verwaltungsrechtssprechung,

5. Auflage, Nr, 75 B).

Die Zusicherung des Stadtbauamtes bezog sich auf den -
Inhalt des ersten Erschliessungsplanes Viaduktstrassc,
welcher vom..29, Mirz bis 1. Mai 1979 6ffentlich aufge-
legen hatte. Dieser Plan wurde.nie rechtskrédftig, sondcrn
durch den vorliegenden ersetzt. Der Gemeinderat war ent-
gegen der Meinung der Beschwerdefihrerin auch befugv,

den noch nicht rechtskridftigen Plan abzuidndern und erneut
sffentlich aufzulegen. Er ist Planungsbehdrde und kann
deshalb iiber das Schicksal eines Planes entscheiden, Auf
die Neuauflage wurde die Beschwerdeflihrerin sogar
schriftlich aufmerksam gemacht, damit sie erneut ihre
Rechte wahrnehmen konnte, was sie auch vollumfinglich.
tat, indem sie: erneut Einsprache und Beschwerde erhob.
Infolge der Zusicherung des Stadtbauvamtes sind der
Beschwerdefithrerin keine Nachteile entstanden. Die Be~
schwerdefithrerin macht denn auch zu Recht nicht geltend,

dass. sie im Vertrauven auf die Richtigkeit der Zusicherung

Dispositionen getroffen habe, die nicht ohne Naohtéil
riickgingig gemacht werden kdnnen.
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Auf.dig)Ueberprufung‘dé%“féstlichen eingangs erwidhnten
Voraussetzungen.kannpverziéhtet werden. Insbesondere
braucht nicht mehr untersucht zu werden, ob die.-Beschwerde-

filhrerin in guten Treuen annehmen konnte und durfie, dass

das Stadtbauamt die zustindige BehSirde war, um iUber diese
Frage zu entscheiden, und ob sie die Zusicherung als ”
vorbehaltlos verstehen durfte. Massgebende Planungsbe~
hérde ist der CGemeinderat und nicht die Baukommissiorn
oder das Stadtbauamt,

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin erweist sich als {mbe-- ..

griindet.

Samtliche Einwdnde der Beschwerdefilhrerin haben sich
nicht als stichhaltig erwiesen, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist. Der Genehmigung des Erschliessungsplanes
Viaduktstrasse steht deshalb nichts mehr im Weges .~ |

Geméss diesemdAusgang‘hat die Beschﬁerdefﬁhrerin die
Kosten.des Beschwerdeverfahrens (inkl. Entscheidgebﬁhr)
von Fr, 200,-~ zu bezahlen. Der géleistete Kostenvor-
schuss istAzu verrechnen., |

wird

heschloggens:

Der Lrschliessungsplan Viaduktstraése der Einwohnerge-
meinde Grenchen wird genehmigts, '

- Die Beschwerde der Firma E, Bigolin AG, Grenchen, wird

abgewiesen,
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3. Die Beschwerdefiihrerin hat die . Kosten des Verfahrens
(inkl. Entscheidgebtihr) von Fr, 200,~-.zu bezahlen. Der
geleistete Kostenvorschuass von Fr. 150 =~ wird ver-
rechnet. Dic Zahlung der verbleibenden Er. 50.-— hat
innert 30 Tegen seit Zustellung dieses Regilerungsrats~
peschlusses zu erfolgen. LBine separate Rechnungsstellung
erfolgt nicht (Kredit 2010-230).

. Die EinwohnergemeindénGrenchen wird verhalten, dem Amt

fir Raumplanung bis 1. Oktober 1981 noch mindestens drei
Pléne in reissfester Ausfithrung zuzustellen. Die Pléne
sind mit dem Cenehmigungsvermerk der Gemeinde zu ver-

"‘sehen, . ..

5., Bestehende Pline verlicren ihre Rechtskraft sowelt sie
mit dem vorliegenden in Widerspruch stehen.

Firma E, Bigolin AG

Verfahrenskosten (inkl.

zahlbary innert 30 Tagen

Entscheidgeblihr) Fr. 200,~-
./. Kostenvorschuss Fr., 150y =~
Pr, BH0iw=
Binwohnergemeinde Grenchen -
Genehmigungsgeblihr Fr. 200w~
Publikationskosten Fr, 18 =~
Fr, 218 .=~

Ausfertigungen Seite 12

(Staatskanzlei Nr, 708 ) ES

Kto, 2010-~230
Kto., 203%0-300

(Staatskanzlei Nr, 709 ) KK

S [t IR .‘- ~ -‘ ~ -
Do Stantaschroiner:
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Bau~Departement (2) Ba , -
. Amt fir Reumplamung (3), mit Alten und 1 gen, Plan

ReohtSdienst Bau-Departement (Ba)
Hochbauant (2)

Tiefbauamt - (2)

Amt flir Vasserwirtschaft (2)
Kreigbauamt I, 4500 Solothurn

Lmtschreiberei Lebern, Filiale Grenchen~Bettlach,
2540 Grenchen, mit 1 gen. Plan (folgt spiter)

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)
Sekretariat der Katasterschatzung (3)

fmmannamt der EG der Stadt Grenchen, 2540 Grenchen,
Belastung im KK /Einschreiben

Bauverwaltung der EG, 2540 Grenchen, mit 1 gen, Plan (folgt
- - spater)

Hrn. Dr. F. Zwygart, Flrsprech und Notar, Niklaug-Konrad-
Strasse 12, 4500 Solothurn (2)
mit Einzahlungsschein / Einschreiben

AT

Publikation Amtsblatt: Der Erschliessungsplan Viaduktstrasse
der Einwohnergemeinde Grenchen wird
genehmigt.




