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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
vOM

12. August 1952. Nr,3184.

" I. Die Einwohnergemeinde Grenchen unterbreitet mit Schreiben

vom 11. Juli 1952 den speziellen Bebauungsplan 'Leimen", umfas-
send das Gebiet Dr. Jos. Girardstrasse (beidseitig) - Matten-
strasse - Solothurnstrasse - Bahnlinie SBB, zur Priifung und
Genehmigung durch den Regierungsrat. Die Planauflage erfolgte ge-
miss Publikation im "Grenchener Stadtanzeiger" vom 16. August 1951
in der Zeit vom 18, August bis 18. September 1951 im Biiro der
Bauverwaltung. Innert niitzlicher Frist gingen folgende Einsprachen
ein:

1: Geschwister Giiggi, Alphons sel., vertreten durch Dr.A.V.
Gisiger, Fiirsprecher,Grenchen.

2. Gustav Roos-Gliggi, Uhrmacher.
3. Landwirtschaftliche Genossenschaft.

4. HOWEG Einkaufsgenossenschaft fiir das Hotel- und Wirtegewerbe.

5. W. Triebold-Ris und Konsorten, vertreten durch Dr, Walter
Ochsenbein, Fiirsprecher, Grenchen.

6. Lina Affolter-Gisiger, Bachstrasse 40.
7. C. Bernasconi, Hoch- und Tiefbau.

8. E. von Burg-Leuenberger, Fabrikant, und Konsorten.

In der Folge fanden zwischen der Bauverwaltung und den
verschiedenen Einsprechern Verhandlungen statt, um auf gitlichem
Wege eine Einiguhg herbeizufiihren. Im Verlaufe dieser Verhand-
lungen wurden die Einsprachen Nrn. 4, 5 und 7 zurlickgezogen; die
Einsprachen Nrn. 3 und 6 sind durch geringfiigige Planédnderungen
im Zuge der Verhandlungen ebenfalls hinfdllig geworden. Die noch
verbleibenden Einsprachen Nrn. 1, 2 und 8 sind vom Gemeinderat
in seiner Sitzung vom 22. April 1952 abgewiesen worden. Diese
Entscheide wurden von den betreffenden Einsprechern an die Ge-
meindeversammlung weitergezogen, welche alle 3 Beschwerden am
16, Mai 1952 abgewiesen und dem aufgelegten speziellen Bebauungs-
plan "Leimen" die Zustimmung erteilt hat. Die Einwohnergemeinde
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Grenchen hat den Einsprechern mit Schreiben vom 5. Juni 1952 vom
Entscheid der Gemeindeversammlung unter Bekanntgabe der Ablehnungs-
griinde und unter Hinweis guf die Beschwerdemoglichkeit an den Re-
gierungsrat Kenntnis gegeben. Alle 3 Einsprecher haben von dieser
Beschwerdemdglichkeit Gebrauch geﬁacht.

II. Anlasslich der Priifung der 3 Beschwerden und eines
Auvgenscheines an Ort und Stelle durch die zustandigen Organe des
Bau-Departementes konnte erwirkt werden, dass dic Beschwerde Nr.8
des Herrn Emil von Burg-Leuenberger und Konsorten durch eine ge-
ringfiigige Abdnderung in der Filhrung des neuen Strassenstiickes
zwischen Schlosserei Hirt und Dr. Jos. Girardstrasse nach einem
Plan aus dem Jahre 1946 auch noch zuriickgezogen wurde. Der Regie-
rungsrat hat daher nur noch zu den beiden Beschwerden Nrn.l und 2

a)AGeéchwister Giiggi, Alphons sel. und
b) Gustav Roos-Giiggi, Uhrmacher,

Stellung zu nehmen.
Die Beschwerde der Geschwister Gliggi wird wie folgt

begriindet: Der Grundbesitz der Rekurrenten im Gewann A und C habe
einen ausgesprochenen landwirtschaftlichen Charakter und konne nicht
in die Bauzone einbezogen werden. Ferner komme die Blockierung ei-
nes Teil@ des Grundeigentums durch den angefochtenen Bebauungs-
plan auf Jahre hinaus einer Enteignung gleich. Gem&ss Praxis des
Bundesgerichtes sei eine derartige Beschrénkung des Privateigentums
nur gegen volle Entschiddigung mdglich. Die Annahme des Gemeinde-
rates, die Rekurrenten hétten sich bei der Auflage des im Jahre
1946 aufgeleggten Bebauungsplanes iiber das gleiche Gebiet still-
schweigend mit den erwdhnten Verbindungsstrassen einverstanden er-
klart, sei recktlich nicht haltbar, da dieser Bebauungsplan dem
Regierungsrat nie zur Genehmigung unterbreitet worden sei.

In ihrer Vernehmlassung weist die Gemeinde Grenchen darauf
hin, dass die im Bebauungsplan vorgesehene Verbindung Dr.Jos.Girard-
strasse - Leimenstrasse eine umfangreiche Baulandreserve in einem
Abstand von ca. 400 m vom Stadtzentrum (Marktplatz) erschliesse.
Auf der Silidseite der projektierten Strasse sei die Bebauung schon
fortgeschritten. Fiir die vorhandenen Gebdude Wohnhaus Leuenberger,
Fabrik Pfister, Schlosserei Hirt, Mecaplex u.a.m, h8tten sdmtliche
Leitungen und Strassen von Siiden her mit grossen Kosten erstellt
werden miissen. Eine Erschliessung mit solchem Kostenaufwand konne
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nicht mehr verantwortet werden. Der Baulandbedarf lassc nicht
nach, Dic Nachfrage sei dcrart gross, dass sich die Behorden ge-
zwungen sdhen, mit grossem Aufwand ncues Land an der Peripherie
zu erschlicssen, Wer die Verh#dltnisse in Grenchen kenne und sich
einer fortschrittlichen Bodenpolitik nicht verschliesse, werde zu-
geben miissen, dass das Grundstiick der Rekurrenten in die zentrale
Baulandzone falle. Die Bauverwaltung habe vorgeschen, in einer
ersten Etappe 1952 den Strassenausbau ohne Trottoir bis zur Ost-
grenze von GB Grenchen Nr. 2193 vorzunchmen. Die Fortsetzung bis
zur Lecimenstrasse sei mit Kiicksicht und im speziellen Interesse
der hierortigen Rekurrenten erst fiir die nidchste Zukunft geplant.
In der Beschwerde Gustav Roos-Giliggi wird im wesentlichen
ausgefiihrt: Auf der Nordseite seines Hauses(G.B. Nr. 5096 )fiihre

ein Abstieg von 1,50 m Breite zur Waschkiiche. Ausserdem sei dic

Jauchegrube von der Hausmauer an geméssen 2.20 m breit dem Hause
vorgelagert und die Betondecke sei auf der Nordseite der ganzcn
Hauslinge entlang mit 2.40 m Breite angclegt. Es sei, nicht zu-
letzt auch im Interesse der Verkehrssicherheit, notwendig, dass
auf der Nordseite des Hauses des Rekurrenten nicht nur ein Land-
gtreifen von 2 m, wie im Bebauungsplan vorgesehen, belassen werde,
sondern ein solcher von 3 m. Es sei nicht unbedingt notig, eine
gradlinige Fortsetzung der Freienstrasse iiber die Dr.Jos Girard-
strasse nach der Verbindung in die ILeimenstrasse zu gewdhrleisten,
da es sicﬁugﬁ Nebenstrassen handle, die keine so grosse Verkehrs-
abwicklung erfahren. Durch das Ausschliessen der Geradlegung der
Strasse wiird¢ der motorisierte Verkechr davon abgehalten, solche
Nebenstrassen mit iibersetzter Geschwindigkeit zu befahren, ganz
abgesehen von der dsthetischen Seite der Frage. Der Beschwerde-
filhrer habe zudem an der prcjektierten Strasse absolut kein Interess:
da ihm nach Erstellung derselben die Waschkiiche, ein Teil des
Hilhnerhofes, der Abstell- und Spielplatz und 4 Bsume verloren
gehen.

Die Einwohnergcmeinde Grenchen macht in ihrer Vernchm-
lassung darauf aufmerksam, dass der Abstieg zur Waschkiiche nur
96 cm, die Jauchegrube nur 1,90 m und die Betonplatte nur 2,22 m
breit scien. Die Jauchegrube miisse sowieso verschwinden, da ein
direkter Anschluss an die Kanalisationsleitung erstcllt werden

misse. Mit 2,00 m Trottoirabstand verbleibe cin Streifen von
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1.20 m zwischen Trottoirhinterkant und Treppenabgang. Rechne man
fiir die trottoirseitige Abschrankung 15 cm und das Geldnder léngs
des Treppenabganges noch 10 cm, verbleibe cine freie Fassage von
95 em Breite, die vollauf geniige. Die Gegenparteien in der un-
mittelbaren Umgebung hiatten nachtraglich auch der von der Ge-
meindeversammlung genehmigten Losung mit einem 2.00 m breiten Ab-
stand zugestimmt. Die projektierte Strasse werde absichtlich als
lcichtgeschwungene Kurve gewshlt, damit der Charakter einer freien
und lockeren Verbindung gewdhrleistet sei. Der Gemeinderat und
die G:meindeversammlung hitten im allgemeinen offentlichen Inte-
resse gehandelt, wenn sie die Forderung Roos auf 3.00 m Abstand
auf 2.00 m reduzierten, glecichzeitig aberauch dem Rekurrenten
entsprochen und die Forderungen der andern Strassenanstosser, dic
dem Beschwerdefiihrer Roos iliberhaupt keinen Abstand zugestehen \
wollten, abgewiesen. :

III. Der Regicrungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

Der angefochtene Gemeindeversammlungsbeschluss datiert vom 16.
Mai 1952. Der Entscheid zu den Beschwerden wurde den Beschwerde-
fitlhrern am 5, Juni 1952 eréffnet. Die beiden Beschwerden der
Geschwis ter Giiggi und des Herrn Roos-Giiggi wurden am 20. resp.
16. Juni 1952 eingereicht; die Beschwerdefrist.von 14 Tagen wurde
somit eingehalten, Die legitimation zur Beschwerdefilhrung ist
gegeben; es ist deshalb auf die beiden Beschwerden eingutreten.
Zu denselben ist materiell folgendes zu sagen:

1. Beschwerde Geschwister Giiggi, vertreten durch Herrn

Dr. A.V. Gisiger, Grenchen: Die Tatsache, dass ein wesentlicher
Teil des Grundbesitzes der Beschwerdefiihrer vom Bebauungsplan
erfasst wird, bedeutet fiir sie entgegen ihrer Behauptung noch
keineswcgs eine Enteignung oder einen enteignungséhnlichen Zu-
stand. Dass das landwirtschaftlich genutze Areal der Beschwerde-
filhrer in die Bauzone zu liegen kommt, stellt keine Entwertung
dar. Die Bodenpreisgestaltung und -Entwicklung zeigt vielmehr,
dass das Gegenteil der Fall ist., Wshrenddem die Bodenpreise fir
landwirtschaftlich genutztes Areal auf Grund des Ertragswertes
bestimmt werden, ist die Preisgestaltung auf dem Baulandmarkt
recht willkiirlich und von der Nachfrage abhingig., Gegenwidrtig
bestehen zwischen diesen beiden Preisen (Kulturland- und Bauland-
preise) z.T, gena gewaltige Unterschiede, und es ist kaum anzu-
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nehmen, dass sich die Verhdltnisse in absehbarer Zeit &ndern werden,
Der Einbezug des Landes Gliggi in das Baugebiet bedeutet demnach ganz
offensichtlich eine Aufwertung. Dabei steht es den Eigentlmern trotz
Bebauungsplan nach wie vor frei, ob sie das Land weciterhin lasndwirt-
schaftlich nutzen oder ob siec es der baulichen Entwicklung dicnstbar
machen wollen., Wenn die Erfassung durch den Bebauungsplan fiir die
Beschwerdefiihrer inbezug auf die Verfiigbarkeit auch ein "Hendikap™
darstcllen wirde, so wirdenach der klarcn Auffassung des kant .Bauge-
sctzes dadurch trotzdem noch kein Entschidigungsanspruch begriindet
(vgl. § 18). Die Beschwerde der Geschwister Gliggi ist deshalb unbe -
grindet und muss abgewiesen werden,

5. Beschwerde Gustav Roos-Giiggi, Grenchen: Die vom Beschwerde-

fithrer gemachten Einwendungen gegen die neue Regelung sind vom
Standpunkt des Eigentiimers der Licgenschaft aus betrachtet begreiflich,
halten jedoch gegeniiber den weit gewichtigeren offentlichen Bediirf-
nissen nicht stand. Die Linienfilhrung der Verbindungsstrasse zwischen
Dr. Jos. Girardstrasse und Leimenstrasse erscheint inbczug auf dilc
Verkehrsplanung als zweckméssig. Ob die vom Beschwerdefithrer vorge-
schlagene Losung besser ware, kann hier nicht beurteilt werden, weil
der Regierungsrat als Aufsichtsbehtrde keine Moglichkeit hat, nach
dem Grad der Zweckmissigkeit einer getroffenen Losung zu urteilen,
wenn die Gemeinden in ihren Planungsdispositionen den gesetzlich
vorgezcichneten Rahmen nicht sprengen und keinen Willkiirakt begehen.
In vorlicgenden Falle hat die Gemeindeversammlung die im Plan ver-
ankerte Losung sanktioniert. Siw wird deshalb auch vom Regiervngsrat
anerkannt und kann genehmigt werden, Selbstversténdlich sind, wie
dies von der Gemeinde auch zugestanden wird, dem Beschwerdefiihr:r
alle Inkonvenienzen, die ihmud seiner Liegenschaft aus der Land-
wegnshme erwachsen, zu entschédigen. Solche Entschiadigungen werden
jedoch nicht im Bauplanverfahren, sondern erst mit der Inanspruch-
nahme des Grund und Bodens fallig. Die Beschwerde des Herrn Roos

ist deshalb ebenfalls abzuweisen.

3, Der materielle Inhalt des Planes vom Standpunkt der
Verkehrsplanung aus betrachtet, gibt zu keinen Bemerkungen Anlass.
Er kann genehmigt uhd in Rechtskraft gesetzt werden.

IV. Eg wird daher

beschlossen:
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1, Von der vorschriftsgeméssen Auflage des spezicllen Bebauungs-

planes "Leimen® durch die Einwohnergemeinde Grenchcn und der

mchrhcitlichen Gutheissung desselben durch die Gemeindeversamm-
Jung vom 16, Nai 1952 wird Vormerkung genommen.

2. Die Beschwerden der

a) Geschwister Giiggi, Alphons sel., vertreten durch Herrn
: Dr. Gisiger, Fiirsprecher, Grenchen,
und des

b) Herrn Gustav Roos-Giiggi, Uhrmacher, Grenchen, gcgen den
Gemcindeversammlungsbcschluss vom 16, Mai 1952 i,.Sa.Bcbau-
ungsplan "Leimen" werden, weil unbegriindet, abgewicsen.

3. Die Beschwcrdefithrer haben eine Entscheidgebiihr von je Fr.15.-
nebst den Ausfertigungskosten zu bezahlen.
4. Dem von der Einwohnergemeinde Grenchen unterm 11l. Juli 1952 ¢

eingereichten Bebauungsplan "Leimen" wird die Genehmigung erteilt.

5. Frilhere, vom Regierungsrat genehmigte Bebauungsplidne werden,
soweit sie mit dem hierortigen im Widerspruch stehen, ausser
Kraft gesetzt.

6. Der vorliegende Bebauungsplan "Leimen" tritt mit..der Publi-
katien im Amtsblatt in Kraft.

7. Dic Einwohnergemeinde Grenchen hat eine Genehmigungstaxe von
Fr, 20.- und die¢ Kosten fiir die Publikation im Amtsblatt zu
bezahlen. ;

Entscheidgebihr Fr, 30.-

Ausfertigungskosten ; Fr. 7.,-

Z2iffs 03 (Staatskanzleid Nrs 702 Nolo)e

Genehmigungstaxe Fr, 20,-
Publikationskosten : N S L DR

Fr, 34.-, zahlbar geméss

/i STEToaTTES

Bau-Departement (3) Rubs. 78.2.4, mit Akten.

Kant. Tiefbagamtl(B), mit 1 genehmigtem Der Stellvertrcter
BEbauungsplan. i i

Kant. Hochbauamt, mit 1 genehmigtem Bebau- deanStagtegohrcibers:
ungsplan. S

Kreisbauamt I, mit 1 genehmigtem Bebauungsplan. 4 N

Finanzkontrolle (2). - A

Ammannamt der Einwohnergemeinde Grenchen (2),mit Akten und 1 ge-
nchmigtem Bebauungsplan.

Herrn Dr. A.V. Gisiger, Firsprecher, Grenchen (Nachnahme).

Herrn Gustav Roos-Giliggi, Uhrmacher, Grenchen (Nachnahme).

Amtsblatt (Ziff. 4 des Dispositivs).



