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Auszue AUS DEM PROTOKOLL

o . DES o
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
VOM

24, Juli 161 © o Nwye 3607

-Die Einwohnergemeinde Grenchen legte in der Zeit vom 9, Mai 1963

bis 8. Juni 1963 den Baulinienplan Allerheiligenstrasse Offentlich
auf. Die Allerheiligenstrasgse verbindet Grenchen mit den bernischen
Gemeinden Romont und Frinvilier. Auf dem Gebiet des Kantons Bern
ist die Strasse verhaltnismassig gut ausgebaut und mit einem Belag

versehen., In Grenchen sind die Breite und die Steigerungsverhdlt~

'nisse ungéﬁﬁgend'ﬁnd'der°Ausbau schlecht, Der aufgelegte Baulinien«

plan sieht eine Trassefithrung vor, die den heutigen Anforderungen
entspricht. Die Strassenbreite ist fiir den spdteren Ausbau mit 9
m.plus jé 2.50 m fiir die beidseitigen Trottoirs angenommen. Der 3Bau-
llnlenabstand ist deshalb auf 24 m festgelegt worden

Gegen den Baullnienplan reichten folgende Anstosser Einsprache
ein:

E. Brunner, Allerheiligenstrasse 61;

W.-Tschui, flerheiligenstrasse 149;

A, Vogt, Allerheiligenstrasse 240;

0. K#nzig, Allerheiligenstiassé 181;

A, Lehmann, Allerhelllgenstrasse 111,

Die Baukommission und der Stadtammann verhandelten mit den Bin-
sprechern, Trotz verschledener Zu31cherungen hielten diese an

_den.Einsprachen fest, Am 28. November 1963 beschloss die Gemeinde-~
.versammlung auf Antrag des Gemeinderates die Abwelsung sdmtlicher

Einsprachen und die Genehmigung des Baullnlenplanesa

Gegen diesen Beschluss.reiohen die Herren A, Vogt, 0. Kénzig und

W. Tschui mit Schreiben vom 9. Dezember 1963 beim Regierungsrat
Beschwerde ein. Sie erheben Einwendungen gegen die Durchfiihrung
der Gemeindeversammlung und gegen den Inhalt des Bebauwungsplanes,



Die Einwohnergemeinde Grenchen beantragt die Abweisung dewr

Beschwerde., Beamte des Bau-Departementes fiihrten im Beisoin

der Beteiligten einen Augenschein durch.

Der Regierungsrat gtellt fest und zieht in Brwigung:

1. Die Beschwerdefiihrer haben als betroffene Grundeigentimer

gegen den Baulinienplan Einsprache erhoben., Gegen die Abwei~-
sung ihrer Einsprachen durch die Gemeindeversammlung haben
sie fristgerecht beim Regierungsrat BeSghwérde eingereicht.

. Auf ihre Beschwerde ist somit einzutreten.

Die Beschwerdefiilhrer bemingeln an der Dufchfﬁhrung der Gemeihéem
versammlung folgendes: o ¢

a) An der Gemeindeversammlung seien keine Originalpléne oder.

Kopien gezeigt worden, Es habe nur eine Lichtbildvorfuhrung
gegeben, wobei die bestehende Allerheiligenstrasse .

als Vergleich zu den neuen Baulinien kaum habe wahrge-
nommen werden konnen. Den Teilnehmern an der. Gemeindever-
sammlung sei es demnach gar nicht moglich gewesgen, sich
ber die Iage der neuen Baulinien ein guveriissiges Bild

zu machen, '

Dazu fithrt die Einwohnergeﬁeinde Grenchen aus, dass die
Diapositive fiir die Lichtbilder von den Originalplanen
hergestellt worden scien, dasg die Originalpléne Vor-der é\f
Gemeindeversammlung nach den,Vcrschfiften»des Gemeinde~ w
gesetzes und des Baugesetzes aufgelegen seien und im Uk lgon
auch noch an der Gemeindeversammlung hitten eingesehen
werden ktnnen, Diese Angaben treffen sicher zu. Die Be-
gchwerdefiihrer behaupteh nicht, dass sie an der Gemelnde~
versemmlung die Vorweisung der Originalpline verlangt

hdtten und ihnen das verweigertiworden.wéreo Dag Gemeinde-—
gesetz verlangt in § 68 nur, dass die zu den Traktanden
gehorenden Materialien "in der Zeit von der Binladung. zuw
Gemeindeversammlung bis zu deren Eroffiung" offentlich auis.
zulegen gsind,., Der Einwand ist somit unbegriindet.
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b) Dle Beschwerdefuhrer machen sodann geltend dass nur iber
die Antrige des Herrn K. Ris, Ackerbaulelter, und des CGe-
meinderates abgestlmmt worden sei, nicht hlngegen tiber den
Antrag O. Kinzig. Aus dem Protokoll der Gemeindeversammlung
(S« 9 oben) geht indessen hervor, dass Herr 0, Kinzig den
Antrag Rig unterstiitzte, und sein eigener Antrag im um~
fassenderen Antrag Ris bereits enthalten war., Es bestand
deshalb kein Anlass, iiber einen Antrag Kan21g gesondert
abzustimmen, '

¢) Der letzte Binwand bezieht sich darauf, dass Héfr 0. Kinzig
auf die Frage des Vorsitéenden, wer sich noéhzéussern wolle,
nochmals deutlich die Hand erhoben, aber kein Gehor ge-
funden habe. Dazu bemerkfxdie Eihwohnergemeindé, dass weder
der Stadtammann noch der Stadfschreiber von‘diééem Handexr-
heben etwas bemerkt haben. Herr Kidnzig hdtte sich gicher
auf akustischem Wege bemerkbar machen konnen, als der Stadt-
ammann seine angeblioh erhobene Hand nicht wahrnahm Im
tibrigen wire er als dlrekt Beteillgter ohnehin ab%retungs~
pflichtig gewesen und hitte sioh an der Beratung und Ab-

"stlmmung gar nlcht betelligen konnen. - '

e Am Bebauungsplan bemangeln die Beschwerdefuhrer, dass nmur die
Baulinien, nicht aber die Situation.des Strassenausbsues und
die mit diesem verbundenen Anpassungen der betroffenen Grund-
sticke dargestellt selen. D -e Prax1s des Regierungsrates hat
indessen anerkannt, dass Bebauungsplane, die vorlaufig e*sw
die Baulinien enthalten, zulédssig sind. Gerade im vorllegenuen
Fall ist es sicher zweckmissig, sich vorderhand auf die 'Baulinien
zu. beschrinken. ' :

Die Beschwerdefiihrer macheﬂhéqdann geltend, déss die neue
Linienfiihrung vom Standpunkt des offentlichen Wohles kaum
begrindet werden konne, da die Differenz von 1.5 % Steigung
mit mehreren 100 m Strassenlidnge und mit einer zusdizlichen
Kurve "kompensiert" werden gsolle, Dazu ist zu bemerken, dass
es bei der Bedeutung, welche die Allerheiligengtragse.mit der
Zeit erhalten wird, sicher richtig ist, nicht tber eine
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Steigung von 10 % hinauszugehen. Im ibrigen ist die Festset-
gung der Steigung Sache des Ermessens, und der Regierungs-
rat konnte nur einschreiten, wenn die Gemeinde das pflicht-
gemisse Ermessen Uberschritten hdtte. Davon kann indessen
keine Rede sein. '

In der Beschwerdeschrift wird schliesslich noch ausgefihrt,
dags die Gemeinde die Frage der Arrondierung und Umlegung

der durch den Strassenbau durchschnittenen  Grundstiicke nicht
grindlich studiert habe. Dazu ist zu bemerken, dass die Ge-
meindeversammlung vom 28. November 1963 gemiss Antrag des Ge-
meinderates beschlossen hat, fiir das vom Baulinienplan be-
troffene Gebiet eine Landumlegung vorzunehmen, die alle
beeintrichtigten Grundstiicke im Sinne der Einsprachen beriick-
sichtigt. Damit hat die Gemeinde getan, was im heutigen
Zeitpunkt moglich ist. Bs hitte keinen Sinn, eine Landumlegung
und die den Grundeigentiimern zu leistehden Entschidigungen be-
reits im einzelnen zu studieren oder sogar festzulegen, bevor
ein Plan von den zqsténdiggn Behtrden Uberhaupt genehmigt wor-
den ist und der Strassenausbau'bevbrsféhtf '

Auch die Einwendungen gegen den Bebauungsplan erweisen sich
demnach als unbegriindet. Die Beschwerds ist abzuweisen.

4. Der Baulinienplan ist somit zu genehmigen.

Bs wird
begchlogssens
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2., Der Baulinienplan Allerheiligenstrasse wird genehmigt.

Genehmigungsgebiihr Fro 20.==
Publikationskosten " 14—
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Bau-Departement (4), mit Akten

Jur. “ekretdr des Bau~Departementes (2)

Kant. Hochbauamt (2)

Kant. Tiefbauamt (2)

Kent., Planungsstelle (2), mit 1 genehmigten Plan

Kant. Finanzverwaltung (2)

Amtschreiberei Lebern, Filiale Grenchen (2), mit 1 genehmigten Plan
Ammennamt der Binwohnergemeinde Grenchen (3), mit 1 genehmigten Plan
Bauverwaltung Grenchen (2), mit 1 genehmicten Plan

Herrn Arnold Vogt, Allerheiligenstrasse 240, Grenchen

Herrn Oskar Kidnzig, Allerheiligenstrasse 181, Grenchen

Herrn Walter Tschui, Allerheiligenstrasse 149, Grenchen

Amtsblatt (Publikation von Ziff. 2 des Dispositivs)
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