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Mit Beschluss Nr. 1084 vom 3, Mirz 1959 (westlicher Teil) und
Beschluss Nr. 2431 vom 3. Mai 1960 (8stlicher Teil) wurde die

vom Einwohnergemeinderat Grenchen unterbreitete Baulandumlegung
"Breiten" vom Regierungsrat grundsHtzlich genehmigt. Gestiitzt auf
die Ziffern 2 bzw,., 3 der genannten Beschliisse hat die Binwohner-
gemeinde von Grenchen die Baulandumlegung vermessen und ver-—
marken lassen. Zwel Einsprachen wurden vom Regierungsrat im
letztgenannten Beschluss (2431 vom 3. Mai 1960) abgewiesens:
weitere Einsprachen liegen keine vor, so dass das Verfahren

als abgeschlossen betrachtet werden kanm. Das Dlenstbarkelten—lfii
bereinigungsverfahren wurde von der Amtschrelberel Lebern, Filiale
Grenchen, uberpruft und in Ordnung befunden. Der deflnltlven Ge~7;
nehmigung mit ubllcher Gobuhrenbefrelung Steht daher nlchts mehr B

im Wege.

Es wird

' beschlossen

1. Der Baulandumleaung "Brelten" der Gemelnde Grenchen w1rd 1m

Sinne von § 5 der Verordnung iber die Umlegung oder Zusammen—
legung von Bauland gestiitzt auf den vorgelegten Plan mit
Eigentimer- und Flichenverzeichnis sowie auf Grund der Dienst-

barkeitenbereinigung die definitive Genehmigung erteilt.

2. Die Amtschreiberei Lebern, Filiale Grenchen, wird beauftragt,

den neuen Besitzstand im Grundbuch einzutragen.

3. Fir die durch die Baulandumlegung bedingten grundbuchlichen
Eintragungen, Abinderungen und Loschungen werden keine Grundbuch-
und anderen Amtschreibereigeblihren, fir die Eigentumsiibertragungen
keine Hand&nderungsgebiihren und Gewinnsteuern bei der Stasts— und

Gemeindesteuer erhoben.



4. Eine Genehmigungsgebiihr wird, weil bereits bei den grund-

sdtzlichen Genehmigungen erhoben, nicht mehr berechnet.

Ausfertigungskosten Fr. 5.—
Publikationskosten Fr,14,--

Fr.19.-- (Staatskanzlei Nr. 760)NN

Der. Stellvertreter
des Staatsschreibers:

Bau-Departement (4), mit Akten

Kant. Hochbauamt (2) .y

Kant. Tiefbatamt (2)

Kant. Planungsstelle (2),-mit 1 gen. Plan nebst Bellagen

Jur. Sekretir des. Bau«DepartementeS (2)

Kant. Finanzverwaltung (2)

Kant. Steuerverwaltung

Kreisbavamt I, Solothurn

Ammannamt der Binwohnergemcinde Grenchen (2)

Stadtbavamt Grenchen, mit 1 gen. Plan nebst Beilagen NN

Amtschreiberei Lebern Filiale Grenchen mit 2 gen. Planen_,ﬁ
nebst Beilagen =~ - A

Antsblatt (Publikation von Ziff, 1 des Dlspos1t1vs)
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
VOM
3. Marz 1959. Nr. 1084,

Gestitzt auf § 27 des kantonalen Baugesetzes und die Verordnung

des Regierungsrates Uber die Umlegung oder Zusammenlegung von Bau-

land wurde von der Binwohnergemeinde Grenchen die Bauland-Umlegung

"Breiten" durchgefilhrt. Die von Herrn Ing. Buser ausgearbeitete
Darstellung iber den alten Zustand, den neuen Zustand und das Ver-
zeichnis tber die Bereinigung der Dienstbarkeiten wurden vom 16.8.
1956 bis 15.9.1956 8ffentlich aufgelegt. Von 30 eingegangenen Ein-
sprachen konnﬁen 25 durch die Baukommission erledigt werden. Die
librigen 5 Einsprachen wurden von der Einwohnergemeindeversammlung

am 7. Juni 1957 abgewiesen. Gegen diesen Beschluss rekurrierten die
Herren C, Broggini~Schmitz und Edgar Girard an den Regierungsreat.
Anlé&sslich zweier‘Augenscheine und Verhandlungen unter Anwesenheit
der Einsprecher und ihrer Rechtsvertreter, dem Stadtbhaumeister von
Grenchen, dem Projektverfasser und dem juristischen Sekretér des
Bau~-Departementes wurden die verschiedenen Beschwerdepunkte einge-
hend besprochen. An der Verhandlung vom 31, Mirz 1958 zeichnete sich
eine Ldsung ab. Im vorliegenden Fall zeigte sich mit aller Deutlich-
keit, dagss zur Schaffung klerer Verhdltnisse bei der Durchfithrung
von Baulandumlegungen unbedingt gleichzeitig auch ein spezieller
Bebauungsplan aufgelegt werden sollte; die Cemeinde Grenchen ist ge-
genwirtig damit beschiftigt. Da dieses Verfahren einerseits nicht ab-
geschlossen ist und anderseits nach dem neuen Zustand gebaut werden
so0ll, ersucht die Bauverwaltung der Einwohnergemeinde Grenchen den
Regierungsrat mit Schreiben vom 6.2.1959, die vorliegende Bauland-
umlegung ohne die Grundsticke der beiden Einsprecher, die an der
Randzone gelegen sind, grundsidtzlich zu genehmigen. Es handelt sich
dabei um das Gebiet westlich GB Grenchen Nr. 3124 und 4845, Die Amt-
schreiberei Grenchen bescheinigt mit Brief vom 23. Oktober 1958, dass
sie die Bereinigung der Dienstbarkeiten anhand des Grundbuches und der
Pliéne gepriift habe. Einer Eintragung dieser bereinigten Dienstbar-
keiten im Grundbuch stehe von seiten des Grundbuchamtes nichts im

Wege.,



Bs wird dsher

beschlossen:

1. Der von der Einwohnergemeindeversammlung der Stadt Grenchen am
7. Juni 1957 beschlossenen Baulandumlegung "Breiten" wird hin-
sichtlich des Gebietes westlich GB Nr. 3124 und 4845 grundsatz—
lich zugestimmt.

2. Die Einwohnergemeinde Grenchen wird verhalten, die neuen Grund-
eigentiimerverhéltnisse zu vermessen, zu vermarken, in einem Mu-
tationsplan festzuhalten und diesen dem Regierungsrat zur end-
giiltigen Genehmigung im Sinne von § 5 der regierungsritlichen Ver-

ordnung Uber die Umlegung oder Zusammenlegung von Bauland vom

16.2.1954 vorzulegen. é

3. Die Einwohnergemeinde Grenchen wird ersucht, die Regelung mit den
noch unerledigten Einsprachen derHerren Girard und Broggini be-
forderlichst an die Hand zu nehmen, damit die genannte Bauland-

unlegung endgliltig genehmigt’werden kann.

4, Streitigkeiten Uber Entschidigungsanspriiche und Perimeterbeitrige

sind im ordentlichen Schatzungsverfahren zu beurteilen.

Genehmlgungsgebunr Pr. 20.-- (durch die Einwohnergemeinde Gren-
chen zu bezahlen (Kto-Korrent).

Staatskanzlel Nr, 166.

Py

Der Staatsschreiber:

Bau-Departement (5).
Kant. Tiefbavamt (2).

Kant. Planungsstelle (2).
T Jur. Sekretdir des Bau-Departementes (4), mit Akten.
Finanz-Departement & -kontrolle (2).
Bauverwaltung der Stadt Grenchen (3), mit Akten.
Herrn Max Buser, dipl. Ing. Solothurn (3).
Baukommission Grenchen (2).
Amtschreiberei Grenchen (2).
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES

REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
VOM

* 3. Mai 1960 Nr, 2431

I, 4. Die Einwohnergemeinde Grenchen fiihrte gestiitzt auf die §§ 27

und 29 des kantonalen Gesetzes iiber das Bauwesen vom 10,6,1906/
10,12,1911/8,7,1951 und die Verordnung des Regierungsrates

Uber die Umlegung oder Zusammenlegung von Baﬁlandkvom 16,2,1954
eine Baulandumlegung im "Breiten" durch, Gegen diese Umlegung

erhoben die Herren Cornelio Broggini, Grenchen,/vertreten durch
Herrn Dr, Jﬁrg~8tampfli, Flirsprecher und Notar, Grenchen und

Edgar Girard, Crémines, vertreten durch Herrn Dr, Franz Jos, Jeger,
Firsprech und Notar, Grenchen, am 22, August bzw, 15, September
1956 Einsprache, Die Baukommission kam den Einsprechern insoweit
entgegen, als sie die Fahrbahn- und Trottoirbreite der beanstande~
ten "Hangstrasse" (projestierte Brschliessungsstrasse Nr, 1) in ihrem
nordstidlich verlaufenden Abschnitt reduzierte, Im iibrigen wies

sie die beiden Einsprachen am 16, Januvar 1957 ab, Den Rekursen

der Abgéwiésenén an den Einwohnergemeinderat wurde am 7, Juni
1957 nicht entsprochen, Gegen diese Abweisungsbeschliisse erhoben
die Herren Cornelio Broggini am.25, Juni 1957 und Edgar Girard

am 3, Juli 1957 beim Regierungsrat Beschwerde,

Am 24, Oktober 1957 und 31, Mirz 1958 fanden an Ort und Stelle
Beschwerdeverhandlunﬂen statt, an welchen die Beschwerdefiihrer und
ihre Rechtsvertreter, der Stadtbaumeister von Grenchen,
der Projektverfasser und der juristische Sekretér des Bau-Departe-
mentes teilnahmen, Eine grundsdtzliche Einigung wurde dabei nicht
erzielt. Dagegen zeichnete sich insofern eine Losung ab, als sich
die Einwohnergemeinde Grenchen bereit erklirte, iber das in Frage
stehende Gebiet einen speziellen Bebauungsplan auszuarbeiten und
auqulegen, um den Beschwerdefiihrern in bezug auf Ausniitzungsziffer
und Baulihienfﬁhrung als Kompensation fir den im Umlegungsver-—
fahren vorgesehenen Landabzug soweit als mdglich entgegenzu-
kommen, Der Regierungsrat stimmte hierauf mit Beschluss Nr, 1084
vom 3, Mdrz 1959 der Baulandumlegung "Breiten™ vorldufig ohne
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das ©stliche Randgebiet der beiden Beschwerdefiihrer grundsétz-
lich zu und wies die BEinwohnergemeinde Grenchen an, die Ein-
sprachen Broggini und Girard - im Sinne der in den Beschwerde-
verhandlungen erzielten Ergebnisse - beforderlichst zu

bereinigen,

Am 14, September 1959 genehmigte die Baukommission Grenchen
den von der Bauverwaltung ausgearbeiteten speziellen Bebauungsplan
"Breiten Ost" und legte denselben vom 17, September bis 16, Oktober 1959
sffentlich auf. Dagegen erhoben jedoch die Herren Broggini und
Girard ebenfalls Einsprachen, welche nach Abweisung durch die Bau~
kommission am 26, Oktober 1959 an den BEinwohnergemeinderat weiter- {W
gezogen wurden, Da gegen den Bebauungsplan noch eine dritte Ein- "
sprache einging, beschloss die Baukommission am 8, Februar 1960,

denselben fallen zu lassen,

Mit Schreiben vom 19. Februar 1960 betrachtet die Einwohnerge-
meinde Grenchen, vertreten durch die Bauverwaltung, die Einigungsver-
handlungen als gescheitert und ersucht den Regierungsrat, zu den beiden
hiéngigen Beschwerden der Herren Cornelio Broggini und Edgar Girard
nunmehr Stellung zu nehmen und die Baulandumlegung "Breiten" auch

hinsichtlich des dstlichen Teiles generell gzu genehmigen.

B, Herr Cornelio Broggini beantragt in seiner Beschwerde, es gei
die projektierte Zufahrtsstrasse, welche iiber sein Grundstiick in die

N

Gibelstrasse fihren soll, ganz aus dem Baulandumlegungsplan

"Breiten" zu streichen, Zur Begrindung seines Antrages fihrt er im
wesentlichen an: Seine Liegenschaft GB Nr, 5564 sei zu Unrecht in

das Baulandumlegungsverfahren einbezogen worden, weill gie nicht um=-
gelegt, sondern lediglich zu Strassenbauzwecken geschmilert werde,
Dies sei nichts anderes als eine Bxpropriation, Fiir eine Enteignung
sei jedoch das Erfordernis der oOffentlichen Wohlfahrt nicht gegeben,
Das beanstandete Strassenstiick sei als Zubringerstrasse nur von ge-
ringem Privatinteresse, das den vorgesehenen Landabzug von ca, 450 me
nicht rechtfertige, Die projektierte Einmiindung der Hangstrasse
siidwirts in die Moosstrasse geniige dem Zubringerverkehr vollauf,

Auch rein planerisch sei die Einmindung der Hangstrasse in die Gibel-
strasse abzulehnen, Als einzige Ldsung komme die geradlinige Weiterfih-
rung in die Bahnhofstrasse in Betracht,

%
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Herr Edgar Girard stellt den Antrag, es sei der gesamte Plan
der Baulandumlegung "Breiten" abzulehnen. Er bestreitet grundsétzlich
die Moglichkeit, in einem Baulandumlegungsverfahren eine bestehende
Strasse (Gibelstrasse) verbreitern zu konnen, Zudem sei die Ver-
breiterung der Gibelstrasse im geplanten Ausmasse'nicht begriindet,
Unbillig sei auch, dass sie allein zulasten der stidlichen AnstOsser
realisiert werden soll, Ebenso sei der nordsiidlich verlaufende Teil
der Hangstrasse (projektierte Strasse Nr, 1) unbegriindet. So nahe
der breiten Bahnhofstrasse sei nimlich eine zweite, parallel gefiihrte
Nordstid-Verbindung unnstig, zum mindesten Jedoch in Linienfiihrung
und Breite unzweckmissig, vor allem aber auch im Hinblick auf den zu
erwartenden Landverlust von ca, 1000 m? ungerecht, Die vor-
gesehene Entschiédigung fiir das abzutretende Land sei zudem zu niedrig,
Ferner konne ihm im Hinblick auf die Sachlage kein Kostenanteil auf-
geblirdet werden,

€. In ihren Vernehmlassungen vom 14. September 1957 und 19, Fe-
bruar 1960 h#lt die Einwohnergemeinde Grenchen im Interesse einer zweck-
méssigen Erschliessung und Verkehrsabwicklung am Neuzuteilungsplan
"Breiten" fest, -

IT, Der Régierungsrat stellt fest und zieht in BErwdgung:

1. Die Herren Cornelio Broggini und Bdgar Girard sind als
Eigentimer der in die Baulandumlegung "Breiten" einbezogenen Liegen-
schaften GB Grenchen Nr, 5564 bzw, 312% und 3124 zur Beschwerdefiih-
rung legitimiert, Die beiden Beschwerden sind rechtzeitig erfolgt,
Es ist deshalb darauf einzutreten,

Baulandumlegungen konnen vom Regierungsrat nicht frei iiber-
prift werden, Die Einwohnergemeinde bildet im Baulandumlegungsver—
fahren die gegebene Planungseinheit und ist in der Planung im Rahmen
des Gesetzes autonom (§ 27 BauG), In Uebereinstimmung mit den §¢ 216 und
223 des Gemeindegesetzes priift daher der Regierungsrat Bauland-
umlegungen im Beschwerde- wie im Genehmiguhgéverfahren nur aus den
Gesichtspunkten der Rechtswidrigkeit und der Willkiir.

2, Herr Broggini macht vor allem geltend, seine Liegenschaft
GB Nr, 5564’sei zu Unrecht in das Baulandumlegungsverfahren einbe-

zogen worden, well sie nicht umgelegt, sondern " zu Strassenbauzwecken"



-4 -

geschmdlert werde, Dies seil aber eine Expropriation, filr welche der

gesetzlich vorgeschriebene Weg hitte eingeschlagen werden sollen,

Nach § 27 Abs, 1 BauG kann die Gemeindebehodrde von sich aus
oder auf Begehren von einzelnen Grundeigentiimern ungtinstig gruppierte
Baulandparzellen umlegen, Das in die Umlegung einbezogene Land wird da-
bei zu einer Gesamtfliche vereinigt., Von dieser Fl&ache ist das zu

Strassen und offentlichen Anlagen benttigte Land auszuscheiden

(§ 27 Abs, 4 BauG), Die verbleibende Flache ist alsdann unter Wahrung
der anteilsmissigen Bigentumsrechte und allfslliger Entschidigungs-
anspriiche der Grundeigentimer zu verteilen (§ 27 Abs, 2 Bau®), Be-
reits iiberbaute Parzellen sind den betreffenden Eigentimern selbst- éw
verstindlich wieder zuzuteilen, wenn auch aus planungstechnischen
Grinden gegebenenfalls mit anderen Formen und wegen des Strassen-
abzuges zumeist mit kleineren Fl&chen. Diese Behandlung erféhrt
auch die Liegenschaft des Beschwerdefiilhrers. § 27 BauG bietet dazu

die gesetzliche Grundlage.

Die Umschreibung des Perimeters, d,h. des Umfanges der Bau-
landumlegung liegt im Ermessen der Gemeindebehorde, § 27 Abs, 1 BauG
verlangt lediglich, dass das umzulegende Bauland unginstig gruppiert
sei, mit anderen Worten ohne planmissige Erschliessung und Neu-
einteilung nicht rationell iiberbaut werden kann, Die Gemeindebehorde
Grenchen durfte diese Voraussetzung als erfiillt betrachten. Das -
Gebiet "Breiten" umfasst eine Flédche von ca. 14 ha und besteht aus C
70 Parzellen, welche 46 Eigentimern gehOren, Bs ist im ostlichen Ab-
schnitt teilweise iiberbaut, vor allem entlang der Gibelstrasse, Das
Hinterland und der westlich gelegene Teil sind noch fast génzlich
unerschlossen und ktnnen, wie dem Perimeterplan unschwer zu ent-
nehmen und durch mehrere Lokaltermine bestétigt worden ist, ohne
Einbezug des teilweise Uberbauten Randgebietes planmissig nicht
erschlossen werden,., Dass die Liegenschaft des Beschwerdefithrers, wel-
che sich in dieser Randzone befindet, in Anspruch genommen wird, kann

daher nicht als Ermessensiiberschreitung betrachtet werden,

Wie sich eindeutig aus Art. 702 ZGB erglbt, ist die Bauland-
umlegung eine dffentlichrechtliche blgentumsbeschrdnkung (BGE 64 II 208)
Dass die Grundeigentiimer der Weganlagen wegen weniger Land erhalten,

als sie eingeworfen haben, ergibt sich notgedrungen aus dem Zweck
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der Baulandumlegung und ist daher ncch kein formeller Expropriations-—
tatbestand, Entgegen der Meinung ces Beschwerdefihrers war deshalb

der Weg der Expropriation nicht einzuschlagen,

Der Beschwerdefilhrer wendet sich ferner gegen dic hnlage
des norddstlichen Teiles der Hengstrasse. Zr bestreitet das Vorliegen
eines Offentlichen Interesses, Das relativ geringe Privatinteresse
an dieser Strasse konne durch dis projektierte Einmindung in die
Moosstrasse befriedigt werden und rechtfertige einen landabzug von
ca, 450 m2, nahezu eines Vierteiles seiner Liegenechaft, nicht.

Auch dieser Einwand geht fehl,

Wohl darf das private Bigentum nur im 6ffentlichen Interesse
eingeschrinkt werden, Nun involviert die Strassenplanung aber ge-
radezu ein klassisches Offentliches Interesse, Die Gemeinde wid-
met ihre Strassen dem Gemeingebrauch, Sie hat diese so anzulegen,
dass die Sicherheit der Strassenbeniitzer gewdhrleistet ist, Ohne
Willkir darf daher die Sinwohnergemeinde CGrenchen im Interesse
der Verkehrssicherheit die Hangstrasse als eigentliche Wohnstrasse
des Quartiers "3reiten" rordwdrts in die Gibelstrasse wie auch

nach Silden in die Moosstrasse und nicht direkt in die breite, ver-

ckehrsreiche Bahnhofstrasse einmiinden lassen., Das Offentliche In-

teresse der Verkehrssicherheit geht privaten Interessen vor, Auch
planerisch besteht durchaus ein Bedirfnis nach Verbindungen aus dem

Zentrum des Umlegungsgebietes zu den beiden Randstrassern,

Nun ist freilich zuzugeben, dass sich der Beschwerdefilhrer
einen Uberdurchschnittlichen Tandabzug gefallen lassen muss, Br ver-
liert mit ca, 450 m2 rund 26 % der eingeworfenen Grundstiickfliche,

Hs ist- jedoch mit der Gemeinde CGrenchen festzustellen, dass das vom Be~
schwerdefithrer abzutretende Land zum grissten Teil bhereits bestehende
Privatstrasse, also praktisch nicht Bauland beschliEgt, Der

Landabzuvg erscheint daher nicht als willkiiriich Ubersetzt. Im tibrigen
bleiben die finanziellen Interessen des Beschwerdefiihrers gewahrt,

indem er fir den Landverlust entschidigt wird,

Die Beschwerce ist als unbegrindet abzuweisen,
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3, Herr Girard erachtet die Verbreiterung einer bestehenden Stras-
se (Gibelstrasse) im Baulandumlegungsverfahren als unstatthaft, zu
Unrecht, Baulandumlegung ist nicht nur planmissige Neueinteilung des
Baugrundes, sondern auch planméssige Erschliessung desselben durch
Anlage eines zweckmissigen und verkehrssicheren Wegnetzes, Dabei
kdnnen sowohl neue Strassen geschaffen wie bestehende verbreitert
werden, Die gesetzliche Grundlage dazu bietet § 27 Abs, 4 BauG, wo-
nach das zu Strassen und offentlichen Anlagen benstigte Land

von der Gesamtfléche des Umlegungsgebietes abzuziehen ist,

Der Einwand, die Verbreiterung der Gibelstrasse sei im ge-
planten Ausmass unbegrindet, h&lt einer Priifung ebenfalls nicht standgi
Das Baulandumlegungsgebiet "Breiten" ist nicht nur in seiner Mitte zu
erschliessen, sondern auch dem librigen Stadtstrassennetz anzuschlieg-
sen, Diesen Anschluss stellt im Norden die Gibelstrasse her, Da die
meisten Hauseigentiimer im "Breiten" Motorfahrzeuge besitzen und damit zu
rechnen ist, dass auch - die meisten Bauherren in diesem Quartier,
wo zweifellos ein hoher Landpreis bezahlt werden muss, iber solche
verfligen werden, erscheint die projektierte Verbreiterung der Gibel-
strasse auf eine Fahrbahn von 7 m und ein Trottoir von 2,5 m im

Interesse der Verkehrssicherheit nicht als willkiirlich iibersetzt,

Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Verbreiterung
der Gibelstrasse allein zu Lasten der Slidanlieger sei unbillig, verstos-
se somit gegen die Rechtsgleichheit. Eine verfassungswidrige Rechts-
ungleichheit besteht aber nur dann, wenn tatsichlich wesentlich
Gleiches rechtlich ungleich behandelt wird, Nachdem nur der Grund-
besitz der Slidanstdsser in den Umlegungsperimeter einbezogen worden
ist, was unbestritten im Ermessen der Gemeindebehorde lag, und im
Ubrigen gleichermassen zur Verbreiterung der Gibelstrasse herange-
zogen wird, erweist sich auch diese Kritik als unbegrindet., Zudem wer-
den der Gemeinde beim - vorldufig nur planlich geregelten - Ausbau der
Gibelstrasse bedeutend weniger Kosten entstehen, wenn nicht auch Gar-
tenanlagen der NordanstSsser zu beseitigen und anzupassen sind. Einer
Gemeinde muss aber das Recht zugestanden werden, bei der Strassen-
planung solchen finanziellen Konsequenzen Rechnung tragen zu

konnen,
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Auch Herr Girard wendet sich gegen die geplante Anlage der
Hangstrasse in ihrem norddstlichen Abschnitt, So nahe der breiten Bahn-
hofstrasse sei eine zweite, parallel gefilhrte Nord-Sidverbindung un-
notig, zum mindesten jedoch in Linienfihrung und Breite unbegriindet

und vor allem im Hinblick auf den grossen Landabzug ungerecht.

Die Strassendienendem Gemeingebrauch, Die Gemeinde hat daher
ein evidentes Interesse, ihre Strassen so anzulegen, dass die Sicherheit
der Strassenbeniitzer gewdhrleistet ist, Bs sind vor allem Griinde der
Verkehrssicherheit, welche die Gemeindebehtrde Grenchen bewegen, die
Hangstrasse als eigentliche Wohnstrasse nicht direkt in die verkehrs-
reiche Bahnhofstrasse, sondern in die weniger frequentierte Gibel-
strasse einminden zu lassen. Aus den gleichen Grinden werden auch
Linienfihrung und Breite als angemessen erachtet, Die projektierte
Abkrimmung bietet zweifellos eine wlinschenswerte Strasseniibersicht,
und die Fahrbahnbreite von 5 m gestattet ein reibungsloses Kreuzen
der Motorfahrzeuge.Die Bedeutung des Trottoirs fir die Fussginger
braucht nicht erléutert zu werden, Von einer Ermessensiiberschreitung

der Gemeindebehtrde kann daher nicht gesprochen werden,

Auch vom planerischen Standpunkt aus erscheint die bean-
standete Strassenfiihrung nicht als willkiirlich, Es besteht ein beach-
tenswertes Bedirfnis nach eincr Verbindung aus dem Zentrum des rela-
tiv grossen Wohnquartiers "Breiten" zum nordlich gelegenen Nachbar-
gquartier:

Es ist zuzugeben, dass der Beschwerdefilhrer nmit ca, 985 m2
viel Land abzutreten hat, Verhéltnisméssig liegt der Landabzug mit
17,1 % jedoch nicht wesentlich iiber den Durchschnittswerten von
12 -~ 15 %, Dem Realersatz fiir den iberdurchschnittlichen Landabzug
sind wegen der teilweisen Ueberbauung der unmittelbaren Nachbarschaft
Grenzen gesetzt. Der Wertausgleich wird in Geld erfolgen miissen,
Zudenm darf darauf hingewiesen werden, dass der Beschwerdefithrer da-
fir vollig erschlossenes und daher wertvolleres Land erhdlt,

Der Beschwerdefilhrer erachtet die vorgesehene Entschddigung
fir das abzutretende Land als zu niedrig, Ferner kdonne ihm im Hin-

blick auf die Sachlage kein Kostenanteil aufgeblirdet werden, Auf diesen

finanziellen Beschwerdepunkt kann hier nicht eingetreten werden,
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Streitige Entschidigungsanspriiche im Zusammenhang mit Baulandumlegungen
sind im ordentlichen Schitzungsverfahren zu ermitteln (§ 2 Baulandum-
legungsverordnung in Verbindung mit § 17 Baugesetz, vgl. auch
Grundsitzliche BEntscheide XXI 1957 Nr, 24).

Soweit darauf eingetreten werden kann, ist die Beschwerde

als unbegrindet abzuweisen,

4, Wie der Regierungsrat im Beschluss Nr, 1084 vom 3, Marz 1959
erkannt hat, ist die Baulandumlegung "Breiten" vorschriftsgemiss durch-
géfihrt worden, Sie ist denn such mit gleichem Beschluss hinsichtlich
des westlichen Teiles bereits generell genehmigt worden, Bs steht
nichts entgegen, nunmehr auch dem Ostlichen Teil die grundsé&tzliche §~
Genehmigung zu erteilen., Die Einwohnergemeinde Grenchen ist einzuladen,
dic gesamte Baulandumlegung zu "Breiten'" zu vermarken und zu vermessen
und‘dem Regierungsrat zur definitiven Genehmigung im Sinne von § 5
der Verordnung tber die Umlegung oder Zusammenlegung von Bauland

vorzulegen,

Bs wird

beschlossen:

1, Die Beschwerdander Herren Cornelio Broggini, Grenchen, ver-
treten durch Herrn'Drﬁ Jurg Stampfli, vom 25, Juni 1957, und Edgar
Girard, Crémines, vertreten durch Herrn Dr, Franz Jos, Jeger, vom
3, Juli 1957, gegen den Beschluss des Einwohnergemeinderates Grencheﬁi”

vom 7, Juni 1957 werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten war,

2, Die Baulandumlegung "Breiten" wird auch hinsichtlich des

ostlichen Teils grunds#tzlich genehmigt;

3, Die Einwohnergemeinde Grenchen wird eingeladen, die Bauland-
umlegung "Breiten" zu vermarken und zu vermessen und dem Regierungsrat
zur definitiven Genehmigung im Sinne von § 5 der Verordnung iiber die
Umlegung oder Zusammenlegung von Bauland vorzulegen,
Genehmigungsgebiithrs b, 20,~- (durch die Einwohnergemeinde Grenchen
zu bezahlen, KK)(Staatskanzlei-Nr., 573)

Beschwerdeentscheidgebiihr: F, 40.-~ (durch die Beschwerdefiihrer je
' zur Hilfte zu bezahlen, NN)
(Staatskanzlei-Nr, 574)

\ Der Staatsschreiber:
Ausfertigungsstellen Seite 9 e




Bau~-Departement (5)

Kant, Tiefbauvamt (2)

Xant, Planungsstelle (2)

Jur, Sekr. des Bau-DepartementesHerrn Dr, Miller, (2), mit Beschwerde-

akten

Kant, Finanzverwaltung (2)

Kant, Vermessungsamt (2)

KLant, Grundbuchinspektorat, Olten (2)

Amtschreiberei Lebern, Filiale Grenchen (2)

Bauverwaltung Grenchen (3), mit Akten

Baukommission Grenchen (2)

Ammannamt der Zinwohnergemeinde &Grenchen (2)

Herrn Max Buser, dipl, Ing., Solothurn (3)

Herrn Dr, Jurg Stampfli, Firsprecher und Notar, Grenchen (2), mit Akten
NN

Herrn Dr, Franz Jos, Jeger, Plrsprecher und Notar, Grenchen (2) NN






