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- AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

10, Oktober 1972 Ny, 5462

; . I.

Mit Beschluss Nr,. 4132 vom 1, August 1972 hat der Regierungsrat
den Strassen- und Baulinienplan iliber den Ausbau der Durchéangé—

tAsfrasse 5 und dle Brschllessungsstrassen in den Gemeinden Ddniken,
Gretzenbach und Schonenwerd it Ausnahme von Planabschnltt i 88
genehmigt, Der von der Genehmlgung ausgenommene Planabschnitt II
unfasst das Gebiet der Grundstiicke GB Gretzenbaoh Nrn. 966 = S
208, 209, 210, 820, 169, 168, 167, 166 214, 215 und 216. Dleses
Gebiet mit der Unterfuhrungsstrasse und den notwendlgen Drschlles-
sungsstrassen wurde von der elngangs erwdlinten Plangenehmlgung aus-—
geklammert, weil sich die betroffenen Grundeigentiimer anlésslich
der Einspracheverhandlungen hauptsichlich gegen die geplante Linien-
fiihrung der Unterfilhrungsstrasse wandten und eine Neuuberprufung
des Projektes verlangten., Bei der Neubearbeitung dieses Progektes
hat das beauftragte Ingenieurbiliro versucht, den Winschen der Einspre-
cher soweit als mbglich entgegenzukommen, obschon ein Tell der Grund-
eigentimer eine Verschiebung des Trasses nach Osten, und der andere
Teil eine Verlegung nach Westen forderte. Aufgrund elner solchen
Ausgangslage konnte daher nur' eine, Kompromlsslosung in Brwagung ge~
zogen werden, Dagegen konnte dem Wunsche von Elnsprecher Nr, 20,
Herrn Méchler Albert, Elgentumervvon GB Gretzenbaoh Nr, 208, praktisch
voll entsprochén werden, Herr Méchler'verlangfe eine Verschiebung
der Anschlussgtrasse zwischen der Durchgangsstrasse T B:ﬁhd'der SBB~
Linie etwas weiter nach Norden, damit ihm auf dem verbleibenden

' Grundstiick mit Wohnhaus Nr. 24 zur kinftigen Ueberbauung eine grossere,

zusammenhdngende Restparzelle verbleibe,
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Nach griindlichem Studium hat das beauftragte Ingenieurbliro einen
neuen Strassen-~ und Baulinienplan iiber das in Rede stehende Gebiet
der Einwohnergemeinde Gretzenbach ausgearbeitet. Die vom Bau-Departe-
ment auf Grund von § llbls des kantonalen Baugesetzes angeordnete
offentllche Auflage des neuen Planes erfolgte in der Zeit vom 29, Mai
- 28, Juni 1972 auf dem Kreisbauamt II in Olten und im Gemeinderats-

zimmer des neuen Schulhauses in Gretzenbach,

Innert der gesetzllchen Frist glngen funf Elnsprachen ein. Ein-
sprecher sind:

1s Elnwohnergemeinde Gretzenbach, vertreten durch die Baukommission
2. Frau Marianne Jezler—Schenkér Oltnerstrasse 118, in Gretzenbac’

oe Machler Albert, Oltnerstrasse 24, Gretzenbach, vertreten durech
Herrn Notar Paul leier, Schonenwerd

43 Keller—Hagmann Alloe + Jakob, Oltnerstrasse 2, Gretzenbach,
. : _‘vertreten durch Herrn Notar Paul
’ Melcr Schonenwerd

“ 5. Erbengemeinschaft S. Hagmann, Gretzenbach, vertreten duroh Herrn
' L ' - Dr. Werner Frohllcher Pursprech
und Notar, Solothurn

In eingangs erwihnten érsten” Planauflageverfahren gingen u.a. bereits

vier Einsprachen ein, die sich ebenfalls auf das "Unterfilhrungsprojekt"

" Dbezogen und in jenem Verfahren auf das heute vorliegende verwiesen

" “wurden. Es sind dies:

B. Schenker—Schﬁfmann Hans, ‘Unterdorf 4, Gretzenbach

7. Frau Grﬁtter—Schwaningef Dora, Eigerstrasse 10, Derendingen

8. Brunner Josef"Restaurant Eintracht, Gretzenbach
9, Bally Schuhfabrlken AG, Schonenwerd

Beamte des Bau—Departementes fuhrten im Belseln des Gemelndeammanns
von Gretzenbach die erforderllchen Elnspracheverhandlungen und Augen-

gscheine durch.
II._

Samtliche Einsprechér'sind Eigentﬁmer>ih dem durch den Plan beriihrten

Gebiet der Gemeinde Gretzenbach oder sind am Strassenprojekt direkt



-
interessiert., Die Einsprachen wurden fristgerecht eingereicht, weshalb
rauf” gie einzutreten ist.

alelLdlre

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

Eihsprache P Eihwohnergeméinde Gretzenbach

Die Baukommission der Einwohnefgemeinde Gretéenbach erhoblEinsprache,
weil sie der Ansicht war, dass die im vorganglgen Planauflageverfahren
progektlerte Gemeindestrasse nicht mehr iiber GB Gretzenbach Nr, 800
planlich sichergestellt werde, In der Zw1schenze1t,lst der erste
,Sfrassen— und Baulinienplan, in welchem die genannte Strasse enthalten
ist, vom Regierungsrat am 1. August 1972 genehmigt worden, Die Ein—
sprache der hlnwohnergemelnde Gretzenbach kann somit als gegenstands—
los abgeschrleben werden, '

Elnsprache Nr, 2: Frau Marianne Jezler-Schenker, Elgentumerln Von
GB Gretzenbach Nr, 214

Dlese Grundelgentumerln hatte bereits bei der ersten Planauflage

~am 4, Januar ig72 Dlnsprache erhoben, Damals wurde eine Verschlebung
der Unterfuhrungsstrasse mit Baulinie nach Westen verlangt um die
Ueberbauungsmogllchkelt von GB Nr, 214 nicht allzu stark zu beein-
trachtlgen. Ferner wurde entlang des Grundstiickes anstelle elner
Boschung die Errlchtung einer Stitzmauer gefordert um den Elngrlff
_'1n das Grundeléentum zu mildern, Des weitern wurde beantragt 1n

JGnem Geblet Z0. gegebener Zeit eine Landumlegung durchzufuhren.'

Im vorliegenden 2, Auflageverfahren hat Frau Marianne Jezler-Schenker
erneut Einsprache erhoben und die glelchen Grunde und Begehren wie

1m ersten Verfahren g@ltend gemaoht

Auf das Begehren um Verschiebung der Unterfilhrungsstrasse nach Westen
kann nicht eingetreten werden, weil auf der Gegengeite Herr und Frau
J. Keller—Hagmann eine Verschiebung nach Osten verlangen. Dle Projekt-

verfasser vertreten die Ans1cht, mlt der im 2 Auflageplan vorgesehe-
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" nen Mittelltsung, die auch technisch sehr gut vertreten werden kann,

den beidseitigen Interessen am besten dienen zu kdnnen, Auch die Ueber-
bauungsmdglichkeit des Grundstiickes GB Nr, 214 bleibt so gewahrt.
Diese kann noch verbessert werden, wenn liber das in Frage stehende
Gebiet zu gegebener Zeit die beantragte Landumlegung durchgefithrt wird,
Es ist aber nicht Bache dieses Verfahrens, die Landumlegung heute ver-
blndllCh festzulegen. Es wird jedoch unumgangllch seln, im Zeitpunkt
: des Ausbaues der Unterfuhrungsstrasse eine solche Umlegung durchzu-
fuhren, dle durch notwendlge Grenzberelnlgungen allen Beteiligungen
nur Vortelle brlngen w1rd Voraussetzung fir eine Umlegung 1st jedoch
_eln rechtsgultlger Plan. Das Begehren zur Landumlogung w1rd daher zur
f wohlwollenden Prufunb fiir den Zeltpunkt des Landerwerbes fir dle Unter-

vfuhrungsstrasse entgegengenommen.

Zum Begehren, auf der ganzen Lange des Grundstuckes entlang der ge-~
plangen Unterfilhrungsstrasse eine Stutzmauer zu errichten, ist ganz
allgemein zu bemerken, dass solche Bauten nur vorgesehen Werden, WO
gie aus technlschen Grunden tatsachllch notlg und unvermeldllch
‘81nd Im Falle Jezler konnte durch eine Mauer die Uberbaubarkelt
:des verblelbenden Grundstuokes Nr. 214 zwar verbessert werden. Be—
vor aber endgultlg uber dlese ﬁrage entschleden werden kann, muss
'nach der Plangenehmlgung das DetallprOJekt ausgearbeltet und das
Ergebnls der Landumlegung abgewartet werden, das allenfalls die
Ueberbauung des Grundstuckes gunstlg beelnflussen kann. Auf dle:
Forderung, entlang de Unterfuhrungsstrasse beldseltlg hohe Stutz—
mauern zu erstellen, kann im heutigen Zeltpunkt nicht elngetreten
werden, a : '

Mit der ﬂiniénfuhfﬁﬂg der Unterfﬁhrungsstraséé ah $idh'kanﬁ sich
die Grundeigentiimerin im Priﬁzip'efhversfénden érkléfen. Die Ein-
sprache ist daher, soweit ihr nicht entsprochen werden konnte, in

Slnne vorstehender Erwagungen abzuwelsen.

n Elngprecher Nr. B Machler Albert Oltnerstrasse 2 Gretzenbach
: Elgentumer von GB Nr, 208, vertreten durch Herrn
Notar Paul Meier, Schbnenwerd.
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~Im vorliegenden neuen Auflageplan der Unterfuhrungsstrasse konnte

dem Wunsche des Elnsprechers im grossen und ganzen entsprochen Werden.
Trotzdem hat er gegen diese zwelte Planauflage erneut Elnsprache er-—
hoben und eine weltergehende Verschiebung der Erschliessungsstrasse
zwischen SBB und T 5 nach Norden verlangt. Im weitern wird auch das
Begehren um Ersteilung einer Stltzmauver léngs seines Grundstiickes ge-

stellt und zwar westlich und nordlich der Liegenschaft,

Eine weitere Verschiebung der Erschliessungsstrasse nach Norden ist
wegen der eilnzuhaltenden Kurvenradien bei den Einmiindungen aus ver-
kehrs- und strassenbautechnischen Griinden nicht mehr moglich,. Diese
wurden bereits auf ein Minimum.reduziert. Auf das Begehren un Er~
_stellung von Stlizmauern kann unter Hinweis auf die Erwdgungen bei
‘der Elnsprache Jezler hiervor nicht abschllessend ‘entschieden werden.
Das verblelbende Grundstick GB Nr. 208 bietet in seiner Griisse noch
,absolut genugende Ueberbauunggmogllchkelten so dass die Notwendig-
keit kogtspieliger und &sthetisch nicht sehr wunschbaren Stiitzmauvern
siqh nibht aufdrédngt. Durch solche Mauwern wird ausserdem die Ueber-~

~ sicht bei den Ein- und'Ausfahrten stark beeintridchtigt, was vom Stand-
punkt der Verkehrssicherhéit aus gefdhrlich und unerwiinscht ist. Es
wdre sogar bei einer‘spéteren'Ueberbauung durchaus nicht ausge-
schlossen, dass solche Stitzmauern wieder abgébfochen werden miissten,
Die Fragen der Anpassungen und Entschadiguhgén sind somit inldas

Landsrwerbsverfahren zu verweilsen,

Dem Begehren um Verschiebung der Zufahrtsstrasse nach Norden und
Westen konnte teilweise entsprochen werden., Im iibrigen ist die
Binsprache im Sinne der Erwigungen abzuweisen, soweit darauf ein-
zutreten ist,

‘ Einspfache Nr, 4: Keller-Hagmenn Alice und Jakob, Eigentiimer von
GB Gretzenbach Nr, 173, 133, 166, 820 und 885,

vertreten durch Herrn Notar Paul Meier, Schinen-
werd, .

Es war im wesentlichen die Einsprache der Eheieu%e‘Keller—Hagmann
gegen das erste Auflageprojekt, die das Bau~Departement veran-
lasste, eine Verschiebung der Unterfilhrungsstrasse nach Osten im



Sinne des Wunsches def Einsprecher zu studieren., Das Brgebnis die-
éer.Stadien bildete die Grundlage fiir das zweite Auflageprojekt;
Indessen waren dem Ausmass dieser Verschiébuﬂg nicht nur bauliche
und verkéhrstéchnische waﬁgungen sondern auch durch die Interessen
' .anderer betroffener Elgentumer Grenzen gesetzt So verlangten die
lBlnsprecher Jezler Mechler und die Bally Schuhfabrlken AG, mit
Nachdruck eine Verschlobung nach Westen, damlt ihre Grundstiicke
‘geschont wiirden. Die Winsche der Beteiligten widersprachen sich.

Es blieb daher nichts anderes ibrig, als eine Kompromisslosung zu

" finden, die auch verkehrstechnisch vertreten werden kann und fiir

‘alle Beteiligten tragbar erschien.

Gegen dle vorllegende Planauflage "UnterfuhrungsstraSSe”, Planab-
schnltt 2 “haben dle Grundelgentumer abermals Elnsprache erhoben,
Sie verlangen erneut elne Weltere wesentliche Verschiebung der

' Strasse nach Osten. Sle 1egen ausfuhrllch dar, dass dle Landlnan-
spruchnahme bel einer Verschlebung nach Osten klelner sei und dass
dadurch wesentliche Baukosten eingespart werden konnten, da nicht
zuletzt mlc dieser Losung im Bereiche ihres Grundstiickes GB Nr. 173
auf elne Stutzmauer verzichtet werden konne. Die Llegenschaft Jezler
sel ohnehin schon kleln und das Wohnhaus Nr. 118 misse frilher oder
spater fir die Verbrelterung der Durchgangsstrasse T 5 geopfert
werden., Unm eine spitere Ucberbauung auf dem verbleibenden kleinen
Grundstiick Nr, 214 doch noch zu e?ﬁéglichen, wadre entlang der Unter-
fihrungsstrasse eine Stiitzmauer zu errichten, Die Einsprecher weisen
sodann daraufhin, dass sie beim fritheren Ausbau der T 5 und auch
“der 9BB fir die Verwirklichung des Rangierbahnhofes schon:grosse
Landflidchen h&tten abtreten milssen, so dass ihnen eine weitere Land-
abtretung nicht mehr zugemutet werden kdnne. Sie stutzten 1hre Be-
gehren bei den Elnspracheverhandlungen mlt Augenscheln vom 21 8,72
mit einem elgenen Plan und nachtraglloh noch durch ein unfangreiches

Bxposé vom 30, 8 72

Es ist folgendes festzust“llen
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Die Einsprecher Nr. 2, 3 und 9 verlangen eine Verschiebung der Unter-
) fuhrungsstrasse.nach Westen und die Einspfécher Keller-Hagmann nach
 Osteh._Nachdem das béreinigte Projekt nun weitgehend entlang der be-
sfehenden Grenzen verléuft und auch einen vorhandenen Landwirtschafts-
weg auf der Stidseite der T 5 einschliesst, darf fliglich festgestellt
werden, dass der bestmbgliche Kompromiss nach dem vorliegenden zwei-
ten Auflageplan gefunden werden konnte. Aber nicht nur die Einsprecher
Nr, 2, 3 und 9 wiinschen eine Verschiebung nach Westen, sondern auch
die SBB, wegen eines kunftigen>BrﬁckenbauWerkes. Dieses kiHme nach dem
Wunsche der Einsprechef Keller-~Hagmann noch tiefer zu liegen und die
Probleme der Entwisserung wilrden schwieriger und kostspieliger, ins-
besondere wenn eine Grundwasserwanne sich als notwendig erweisen wiirde.
Das Argument des kleineren Landbedarfes ist nicht wesentlich, da es

sich doch nur um’ganz geringfiigige Fl&chen handeln konnte,

Die Behauptung, dass fir die Liegenschaft Michler (GB Nr., 208). eine
viel geeignetere Parzellengrosse verbleibe, kann auf keinen Fall
stimmen, wenn bei einer Verschiebung nach Vorschlag Keller wird ganz

eindeutig das Restgrundstiick Machler kleiner,

Ferner nmuss das Wohnhaus Jezler, das sich in gutem baulichem Zustand
befindet, entgegen der Eiﬁspféchef nicht abgebrochen werden. Die Er—
stellung einer Verzdgerunsspur gegen Gretzenbach an der T 5 ist

erst fiir eine sehr ferne Zukunft geplant und wird erst realisiert,
wenn die Liegensbhaft Jezler freiwillig wegen Ueberalterurig odér ande-
ren Ueberbauungsdispositionen abgebrochen, oder wegen Brandes neu
aufgebaut werden muss. Entscheidend scheint doch die Frage des zu-
mutbaren Abstandes der Unterfithrungsstrasse von den beiden Wohnhdusern
Keller & Jezler zu sein, Beim Wohnhaus Keller wurde dieser Abstand in
der zweiten Planauflage immerhin von ca. 9,00 m auf 15,00 m vgfgréssert,
was zu beachten ist, Ausserdem beriihrt die neue Strasse die Liegen-
‘schaft Keller auf der Nordostseite, widhrend sich auf der sonnigeren
Wegstseite das Grundstiick Keller noch auf ca., 100 m erstreckt, Anders

bei der Liegenschaft Jezler, die in ihrem ganzen Ausmass ganz wesent-



llCh klelnor lst und 81ch eine Landabtretung an die neue Strasse im
Verhaltnls Zum ganzen Grundstuok ohne Zweifel schwerwilegender aus-
w1rkt Zuden verlduft die Unterfihrungsstrasse hler auf der Sudwest-

‘.also auf der fur Garten und Vorpl%tz bevorzugten Seite,

‘Der Einwand, dass die Eigentiimerin von GB Nr, 215 nicht in Gretzen-
bach Wohnsitz habe, kann natirlich nicht ausschlaggebend sein, Im
librigen verweisen wir auf die Bemerkungen bei der Behandlung der Ein-
sprachen 2, 3 und 9, die mit gleichem Recht eine Verschiebﬁng auf die
entgegengesetzte Seite verlangen, Wegen einer allfdlligen Landumlegung,
die im Gebilet slidlich der Durchgangsstrasse erwilinscht ist, wird eben-

- falls auf die Erwigungen bei Einsprache Nr, 2 verwiesen. Die Frage

der Brstellung einer Stitzmauer wird mit dem Detailprojekt abgeklért

und im spédteren Landerwerbgsverfahren endgiltig entschieden.

~Aus all diesen Grinden kann dem hauptséchlichen Einsprachebegehren,
dem tbrigens teilweise entgegengekommen werden konnte, nicht weiter
entsprochen werden, Die Einsprache ist daher, sowelt darauf einzu-
treten war, abzuweisen.

Finsprache Nr, 5: Erbengemeinschaft 3, Hagmann, Eigentiimerin von
GB Gretzenbach Mg, 1958 um 174

Die Grundeigentiimer verlangen erneut, wie sie dies berelts in der

. Einsprache gegen das erste Planauflageverfahren dargelegt hatten, dass
die Zufahrt zum Wohnhaus Nr, ‘1 auf GB Nr, 138 einwandfreiisicherge—
stellt werde, und dass die Brschliessung von.GB Nr. 174, jenseits der

oBB-Anlagen gewZhrleistet sein miisse.

Auf Seite 7 (Binsprache Nr., 4) des Beschlusses Nr. 413%2 vom 1., August
1972 hat der Regierungsrat festgestellt, dass die Zufahrt zum Gebidude
-'Nr. 1 auf GB Nr, 138 von-der Durchgangsstrasse T 5 her bis zum Zeit-
"punkt der Erstellung der “uckwartlgen Erschliessungsstrasse (Steinlen-
strasse) sichergestellt bleibe, Im weitern hat das Protokoll erwdhnt,
dass die Frage der Erschliessung des Gebietes ndrdlich der SBB-Geleise-

anlagen Sache der SBB sei. Das- Grundstiick GB Nr, 174, das in genannten
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Gebiet liegt, kann heute ilber den bestehenden Niveau~Uebergang

erreicht werden., Spdter, wenn die geplante Unterfuhrung‘weiter
ostlich gebaut ist, und somit der erwdhnte Niveau-Uebergang auf-
gehoben wird, muss auch das in Frage stehende Gemeindegebiet durch
eine neue Krschliessungsstrasse an das Unterfihrungsobjekt ange-
schlossen werden, BEs wird auf die Zusicherung der O5BB geméss
Schreiben vom 6, Mdrz 1972 an Herrn Dr, Werner Frohlicher in Solo-

thurn verwiesen,
-Die Binsprache ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist,

Einsprache'Nr. 6: Schenker-Schiirmann Hans, Unterdorf 4, Eigentimer
von GB Gretzenbach Nr, 168 und 169.

Diese Einsprache wurde von Herrn Schenker bereits beim ersten Plan-
auflageverfahren am 29, Dezember 1971 eingereicht. Im Regierungsrats-—
beschluss Nr. 4132 vom 1. August 1972, Seiten 11 und 15 (Einsprache
Nr. 9) wurde festgehalten, dass die Einwendungen, welche sich aus-
schliesslich auf die Unterfithrungsstrasse beziehen, in das neue,

nunmehr vorliegende Planauflageverfahren zu verweisen seien,.

Herr Schenker machte damals geltend, dass im Falle einer Ausfilhrung
des geplanten Unterfilhrungswerkes die betroffenen Grundeigentiimer

entsprechend grosse Landabtretungen in Kauf nehmen niissten und dass
es ihm deshalb zweckméésig ergscheine, im Gebiet "Grund" eine Land-

umlegung ins Auge zu fasgsen.

Dem Regierungsrat wird empfohlen, am nunmehr vorliggenden Strassen-
projektvaus den bereits dargeiegten_Grundén éndgﬁltig festzu~
-halten. Die vom Einsprecher verlangte Lahdumlegung ist moglich und
_auch erwinscht; das BaueDepartement wird sich fiir die Dufhhfuhrung
eines solchen Werkes ernsthaft einsetzen., Dieses Begehren kann
jedoch im vorliegenden Verfahren nicht abschliessend behandelt wer-

den, es ist in die Landerwerbsverhandlungen zu verweisen.

Aufgrund vorstehender Feststellungen ist daher die Einsprache ébzu—

weisen, soweit darauf einzutreten ist.
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Elnsprache Nr, 7: Frau Griitter-Schwaninger Dora, Derendingen,

, Dlgentumerln von GB Gxetzenbach Nr. 215
‘Frau Gritter hat, wie Einsprecher Nr, 6 hievor, bereits bei der
ersten Planauflage am 3, Januar 1972 Einsprache erhoben., Es wird
auf RRB Nr, 4132 vom 1. August 1972, Einsprache Nr, 23 auf Seite

15, wverwiesen,

' Die Grundeigentimerin wehrt sich gegen die vorgesehene Landbean-
spruchung von ihrer GB Nr, 215, Sie weist auch ddrauf hin, dass
die Zu- und Wegfahrt iber den westlich ihres Grundstiickes verlau-
fenden Feldweg, der wegen der Unterfithrungsstrasse aufgehoben wird,
in Zeitpunkt der Verwirklichung des vorliegenden Sfrassénprojekﬁes
nicht mehr mdglich sein werde. Damit das Grundstuck welterhln land--
wirtschaftlich genutzt werden konne, und auch im Falle einer all-
fdlligen Ueberbauung desselben, miisste alsdann eine Zufahrtsstrasse

von der Dorfstrasse her erstellt werden,

Fir den Bau der Unterflihrungsstrasse nit Trottoir wird von GB

Nr, 215 eine Tandfldche von ca. 110 m2 beansprucht, was, verglichen
mit den Landabtretungen anderer betroffener Grundeigentimer, als
durchaug tragbar bezeichnet werden darf, Es ist klar, dass,diéges
Grundstuck,_insbesondere bei einer allfdlligen Ueberbauung,_nidhj
nehr ﬁber.den Feldweg mit Finmiindung in die stark befahfene'Durch-
gangsstrasse T 5 erschloséen werden kann, so'oder anders muss eine
Erschliessung von der weiter 6stlich-veflaufenden Dorfstrasse bef
Werkstelligt werden., Eine Landwilegung in jeﬁém Gebiet, wie unter
Einsprache 2 hievor erwdhnt, wirde nicht nur bessere Ueberbaﬁuhgs—
mbgliéhkeiten schaffen, sondern es konnte auch vom Standpunkﬁjﬁer
Zweokma881gkelt und Wirtschaftlichkeit aus gesehen elnwandfrel er—

schlossen werden,

Am vorliegenden Projekt ist festzuhalten, deshalb_ist die Einsprache

abzuweisen, goweit darauf einzutreten ist.
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Einsprache Nr, 8: Brunner Josef, Rest. Hintracht, Eigentiimer von
GB Gretzenbach Nr, 210,

Diegse Einsprache ist ebenfalls beim ersten Planauflageverfahren am

31, Dezember 1971 eingereicht worden.

Inzw1schen haben verschledene Verhandlungen mit Herrn Brunner iiber
eine kunftlge Ueberbauung und Erschliessung seines Grundstiickes
stattgefunden., Ein Tandabtausch mit dem BEigentiimer des Nachbargrund-
stiickes ist auf privater Basis ebenfalls in Vorbereitung, so dass
die Einsprache eigentlich als gegehstandslos abgeschrieben werden
konnte, Da jedoch kein Riickzug erfolgte, ist die Einsprache abzu-
weisen, soweit darauf einzutreten ist. '

Einsprache Nr, 9:Bally Schuhfabriken AG, Schonenwerd, Eigentumerin
von GB Gretzenbach Nr. 888 und 966,

Diese Grundeigentiimerin hat bereits anlisslich der ersten Planauf-
lage am 5. Janvar 1972 vorsorglicherweise Einsprache erhoben und auf
die Konsequenzen aufmerksam gemacht, die sich bei einer Weiterfilhrung
des Strassenzuges im Gebiet zwischen SBB-ILinie und Aare ergeben wiirden.
In ihrer Binsprache gegen das vorliegende Porjekt wird erneut auf diese
Konseqﬁenzen aufmerksam gemacht und anhand von Planskizzen die schwer-
wiegenden bingriffe und die verbleibenden Ueberbauungsmoglichkeiten
zufolge der Projekte fiilr Strassen- und Geleiseanlagen dargestellt.
Wegen diesen Projekten werde das fiur die Einsprecherin verbleibende
Land zwischen drei Dammen stark reduziert und wesentlich entwertet,
weshalb bereits im heutlgen Verfahren die Fragen der Entschadlgungen

angemeldet werden.

Bei der Einsprocheverhandlung haben die Vertreter der Einsprecherin
erneut auf die starken Eiﬁgriffe in das Bally-Areal hingewiesen und
eine allfdllige weitere Verschiebung des Unterfithrungsprojektes nach
Osten gendss dem Begehren der BEinsprache Nr., 4 (Keller-Hagmann) ent-—
schieden abgelehnt, Gegen das vorliegende Projekt an sich werden keine
Binwdnde erhoben, unter dem Vorbehalt, dass keine Verschiebungen mehr

vorgenommen und auch nicht in Lrwdgung gezogen werden. Dem Regierungs-



._]_2*.'.-:

rat wird deshalb empfohlen, auch auf Grund vorstehender Lrwidgungen,

dem Upterfuhrungsprojekt gemass vorliegeﬂdem Plan zuzustimnmen.,

Auf die Fragen der Entsch8digungen und des Realersatzes kann im vor-
liegenden Planauflageverfahren nicht eingetreten werden; diese sind
in die Landerwerbsverhandlungen zu verweisen. Die Einsprache ist da-

her abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

iVs

Das Planverfahren wurde ordnungsgemidss durchgefiihrt, Gegen den Plan
selbst sind keine technischen Einwendungen zu erheben, Der vorliegende
Strassen- und Baulinienplan ist daher zu genehmigen.

Es wird

beschlossen:

1, Der Strassen- und Baulinienplan "Unterfilhrungsstrasse" in der Ge-

meinde Gretzenbach wird genehmigt.

2 Die Binsprache der Einwohnergemeinde Gretzenbach, vertreten durch
die Baukommission, ist als gegenstandslos abzuschreiben, Die
ibrigen acht Einsprachen werden abgewiesen, soweit darauf ein-

zutreten ist.

3. Flir den Fall, dass mit den betroffenén Grundeigentiimern tber den
Erwerb des fiir dié Vorgesehenen Ausbauten erforderlichen Landes
}keine gitliche Einigung Zustande kommen sollte, wird das Expro-
priationsverfahren eingeleistet; das Bau-Departement wird mit den
Vollzug beauftragt, ‘

Der Staatsschreiber
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Bau-Departement (3)

Jur, Sekretdr des Bau~Departementes

Kant. Tiefbauvamt (5), mit 2 genehmigten Plénen

Kant, Planungsstelle (2), mit 1 genehmigten Plan

Kreisbauamt II, 4600 Olten, mit 1 genehmigten Plan

Ammannamt der Einwohnergemeinde (2), 5014 Gretzenbach, mit 1 ge-
nehmigten Plan

Bauvkommission der Einwohnergermeinde, 5014 Gretzenbach

Schweiz. Bundesbahnen, Kreis II (2), 6002 ILuzern, mit 1 ge-
nehmigten Plan

Priasident der Kant. Schatzungskommission, Herrn Fritz Schiirch,
4657 Dulliken

Antsb: latt (Publikation der Genehmigung)

EINSCHRETIBEN

Frau Marianne Jezler-Schenker, Oltnerstrasse 118, 5014 Gretzenbach
Herrn Meier Paul, Notar, Gosgerstrasse 2 (4), 5012 Schonenwerd,
fir sich und Einsprecher Nr., 3 und 4
Herrn Dr, Werner Frthlicher, Flirsprech und Notar, Wengistrasse 42 (2)
4500 Solothurn, fiir sich und Einsprecher Nr. 5
Herrn Schenker-Schilrmann Hans, Unterdorf 4, 5014 Gretzenbach
Frau Gritter-Schwaninger Dora, Eigerstrasse 10, 4552 Derendingen
Herrn Brunner Josef, Restaurant Eintracht, 5014 Gretzenbach
Bally Schuhfabriken AG, 5012 Schonenwerd
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