
.,_ .. AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES 

DES-KANTONS SOLOTHURN 

VOM 

10. Oktober 1972 Nr. 5462 

I •- 
Mit Beschluss Nr. 4132 vom 1. August 1972 hat der Regierungsrat 

d en ~;tra$Sen".".. _und Baulinienplan über den Ausbau der Durchgangs- 

. strasse T 5 und die Erschliessüngsst:fässe:h ü1 den Gemeinden Däniken, 
• . ! . . • • • ~ .. . .. 

Gretzenbach und Schönenwerd, mlt ·Auf.iria~e von Pl.anabechnd.t t II, 

genehmigt. Der von.der Genehmigung ausgenommene Plänabschnitt II 

umfasst das Gebiet der Grundstücke GB Gretzenbac4 Nrn. 966,-173, 
.. • .. , . •. . . ~ .. ' . . t .. 

208, 209, 210, 820, ·_· 169, ·i 168, 167, 166, 214, 215 und 216 .• Dieses 

Gebiet mit der Unterführungsstrasse_und den notwendigen Erschlies- . . r . .. . . ~ . 

sungsstrassen wurde von g.e:r eingangs ~rwähnt·en · P'Langeriehinf.gung aus- 

geklammert, weil eich die betroffenen Grundeigentümer anlässlich 

der Einspracheverhandl:unge:t1 hauptsächlich gegen die geplante Linien- 

;.; -· • . f:ührung der Unte_rführungsstrasse i-11:tndten und eine Neuüberprüfung 

des Projektes verlangten .• - Bei der Neubearbeitung dieses Projektes 

hat das beauftragte Ingenieurbüro versucht, den Wünschen der Einspre­ 

cher soweit als möglich errbgegenzukommen , obschon e Ln -~eil der Grund­ 

eigentümer eine Verschiebung des Tras~esn~9h:Osten, und der andere 
. -- . .. -· . . - . . . . ~--. . . . ,_. 

Teil eine Verlegung nach Westen forder.i:ie. Aµfgrund einer ao.Lchen 

Ausgangslage konnte daher nur eine. Kompromisslösung in Erw_ägung ge­ 

zogen werden. Dagegen konnte de.m Wunsche von Einsprecher Nr. 20, 
.· . '• ' . :-: ' : .. :·: ., . · __ .. _· 

Herrn lViächler Albert, E.igentümer y:on GB Gretzenbach Nr. 208, praktisch 

voll entsprochen werden. Herr lVIächler verlangte eine Verschiebung 

der Anschlussstrasse zwischen der Durchgangsstrasse T 5urid.der SBB­ 

Linie etwas weiter nach Norden, damit ihm auf dem verbleibenden 

Grundstück mit Wohnhaus Nr. 24 zur künftigen Ue ber-bauung _ eä.ne grössere, 

zusammenhängende Restparzelle ve_rbleibe. 

22117 · 120000 · 1972 
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Nach gründlichem Studiu.m hat das beauftragte Ingenieurbüro einen 

neuen Strassen- und Baulinienplan über das in Rede stehende Gebiet 

der Einwohnergemeinde Gretzenbach ausgearbeitet. Die vom Bau-Departe- 
§ bis ment auf Grund von 11 des kantonalen Baugesetzes angeordnete 

öffentliche Auflage des neuen Planes erfolgte in der Zeit vom 29. Mai 

- 28. Juni 1972 auf dem Kreisbauamt II in 0lten und im Gemeinderats­ 

zimmer des neuen Schulhauses in Gretzenbach. 

Innert der gesetzlichen Frist gingen fünf Einsprachen ein. Ein­ 

_sprecher sind: 

1. Einwohner_g_emeinde Gretzenbach, vertreten durch die Baukommission 
' r= . ·.·· 

2. Frau Marianne Jezler-S9henker, 0ltnerstrasse 118, in Gretzenbac' 

3. JVIächler Albert, 0ltnerstrasse 24, Gretzenbach, vertreten durch 
· Herrn Notar Paul Meier, Schönenwerd 

4. Kelle:r<-Ha_g_rriami Alice + Jakob, 01 tnerstrasse 2, Gretzenbach, 
;vertreten dur ch Herrn. Notar Paul 
Meier, Bchönenwer-d .· 

5. Erben_g_emeinschaft s. Hagman.1)., Gretzenbach, vertreten durch Herrn 
Dr. Werner Fröhlicher, Fürsprech 
und·Notar;. Solothurn 

. Im eingangs erwähnten erster/':Plartauflageverfahren gingen uva , bereits 

vierEinsprachen ein, die' sich ebenfalls auf'das "Unterführungsprojekt" 

· bezogen und in jenem Verfahren auf das heute vorliegend'e verwiesen 
··wurden. Es st~d dies: . 

6. Scb.enker-Schlirrnann Hans', · Unterdorf 4, Gretzenbach · : 

7. Frau Grütter-Schwaninger Dora, Eigerstrasse 10, Derendingen 

8. Brunner .Josef,·Restaurant Eintracht, Gretzenbach 

9, .· Bally Schuhfabriken AG,. Schönenwerd 

Beamte des Bau-Dep~rtementes führten im Beisein d~s Gemeindeanm1anns 
. . : . . .· 

von Gretzenbach die erforderlichen Einspracheverhandl~gen und Augen- 

scheine durch. 

I:I. 

Sämtliche Einsprecher sind Eigen·tümer. in dem durch den Plan berührten 

Gebiet der Gemeinde Gretzenbach· od;er · s irid am Strassenprojekt direkt 
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i:titer,essiert. · Die Einsprachen wurden fristgerecht eingereicht, wesha'Lb 

•auf,si:e _einzutre.ten ist. 

III. 

'·- Der Regierungsrat .stellt fest· und zieht in Erwägun_g_: 

Einsprache Nr. 1: Einwohnergemeinde GretzenbaCh 

' Die Baukommission der Einwohnergemeinde Gretzenbach erhob Einsprache, 

weil .sie der Ansicht war, dass die im vorgängigen Planauflageverfahren 

projektierte Gemeindestrasse nicht mehr über GB Gretzenbach Nr. 800 

plaplich sichergestellt werde. In der Zwischenzeit 1st der erste 

. Strassen- und Baulinienplan, in welchem die genannte Strasse enthalten 

ist, vom Regierungsrat am 1. August 1972 genehmigt worden. Die Ein­ 

sprache der Einwohnergemeinde Gretzenbach kann somit als gegenstands­ 

los ~bges~hri~ben werden • 

. E,~ns:32r,9-phe Nr. 2: Frau Marianne Jezler-Schenker, Eigentümerin von 
GB Gretzenbach Nr. 214 

Dt.eae q:,rundeigentümerin hatte bereits bei der ersten Planauflage 
·. ( . 

am 4. J~riu<?i~~ 1972 Ei.napr'ache erhoben. Damals wurde eine Jers'chiebung 
· · , _ -' tV •.. · . : _ · . · · • .:· .. ... , · .. 

der Unte:rfüp.pUll,~~st~asse mit Baulinie nach Westen verlangt, um die 
.. ., - ·. ·'·' . ' 

Uebenbauungamög.l.Lchkef, t von GB Nr. 214 nicht allzu stark zu beein- 
• • • i _ ~ •• - • • •• .:' ~ :.: ' ,>.) _: :, ' • ' • 

trächtigen. Ferner wur-d e entlang des Grundstücke.s anstelle einer 

Böschung die Errichtung einer Stützmauer gefordert, um.den Eingriff 
'· _: ' 

Ln. ... das Grundeigentum zu mildern. Des wei tern wurde beantragt, Ln 
j~:ne;m Gebiet zu gege.bener .Zeit eine Landumlegung durchzufilll;:en •.. , 

Im vorliegenden 2. Auflageverfahren hat Frau Marianne Jezler-Schßnker 

e~ne.ut Einsprache er'hoben und die gleichen Gründe und Begehren wie 

im ersten Verfahren geltend gemacht. 

Auf das Begehren um Verschiebung ,der.Unterfüprungsstrasse nach Westen 

kann nicht eingetreten werden, weil auf der G,egenß,,ei te. Hcr-r und Frau 

J. Keller-:Hagmann eine Verschiebung nach Osten verlangen. Die Projekt­ 

verf~sser vertreten die Ansicht, mit der im.?. iui1agepl~h·,vo;ge~ehe- 
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den beidseitigen Interessen am besten dienen zu können. Auch die Ueber­ 
bauungsmöglichkeit des Grundstückes GB Nr. 214 bleibt so gewahrt. 
Diese kann noch verbessert wer-d en, wenn über das in Frage stehende 
Gebiet zu gegebener.Zeit cJ.i(i;)'._1,)e~ntragte. Landuml.egung durchgeführt wird. 
Es ist aber nicht Sache .~ieses :Verfahrens, die Landumlegung heute ver­ 
bindlich.festzulegen. Es- wird jedoch unumgänglich sein, im Zeitpunkt 
des 'Aus_baues de; Unterführungsstrasse eine solche Umlegung durchzu­ 
führen, d Le durch· not~endige Gre1~zbereinigungen allen Beteiligungen 

: -:· 

nur Vorteile bringen wird. Voraussetzung für eine Uml0gung ist jedoch 
ein rechtsgültiger 'Plan. Das Begehr-en zur Landumlegung wird 'daher zur 
woh°I:w;

0

llenden ~rüf~g für den ··z~:L tpunkt. des Land erwer bes für di:i Unter- 
... ., r• . - ~ - 

. führungs stras se en tgegengenomnien. 
·.:·. _,_:~ . ~, 

Zum Begehren, auf der ganzen Länge des Grundstückes entlaµg der .ge­ 
plangen Unterführungsstrasse eine Stützmauer zu errichten, ist ganz 
allgemein zu bemerken, . dass s_olche Bauten nur. vorgesehen we;d.~nf wo 
sie .~us technischen GrtuLden tatsächlich nötig und unvermeidlich 
,sind. Lm Falle Jezler konnte durch eine Mauer die Überbaubarkeit 

. ,,de;s, ;e-rbleibt~nden Gruridstückes Nr •. 214. zwar verbe~~ett werden. Be- 
; . -, ; • 1 . ' ' I ••• ' ' • ' , ·,' • ~--. 

vor--:aber endgültig über. diese Frage entschieden werd'en 'kann', muas 

. nach d;er Pi~ngenehmig~~g das . De+ad.Lpr o j ekt ausi~lrbe:i. tef 'und das 
-··" . =-. ~- ._ .l. '. __ ._ .... l · .. · < · : ... ·: ,i · : . · ~ ···. -. . · _ ·: :· . -. -- ;' :·_;· -:-, ,· . -.:· r.- - • - : 

Erge1:mis der Landumlegung abgewartet werden, · das allenfalls die 
Ueb

1

~-;-bauung des G:t'.'undstückes günstig beeinfluss'~n kann. Auf die 
Forderung' errt.Lang der Uriterführungs~·t-rasse bii'.as'e';i tig hohe . Stütz­ 
ma~·ern1 ;~~ erstellen, kann im heÜtiger{'.zei.tpunkt ni2ht eirigetretJn 

werden.··· 

Mit der Linienführung der Unterführungsstrasse an sicnkann sidh 
die Grundeigentümerin im Prin~ip. ei'nverstand'en erklären. Die Ein­ 

sprache ist daher, ·soweit ihr nicht erit-sprochen werden konrrte ,'. im 
Sinne vorstehender Erwägungen :~bzUweisen·. 

Ein~recb,er Nr • 
. ·LT'-i_. 

3: Mächler Albert, 
3
01 tnerstrasse 2, G;e·tzeribacli . 

·Eigentü:mervon GB Nr~ 208,'vertreten ·aurch•Herrn 
Notar Paul Meier, Schönenwerd. 
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) 

_ Im_ vor-LLegenden Y;eur;;n .Auf'Lagep Lan der Unterführungsstrasse konrrt e 

dem Wunsche_ des Einsprechers_ im grossen und ganzen ent.apr'ochen werden„ 

TrQtzdem hat er gegen diese zweite Planauflage erneut Einsprache er­ 

.hoben und eine weitergehende Verschiebung der Erschliessungsstrasse 

zwischen SBB und T 5 nach Norden verlangt. Im weitern wird auch das 

Begehren un1 Erstellung einer Stützmauer längs seines Grundstückes ge­ 

stellt und zwar westlich und nördlich der Liegenschaft, 

Efne weitere Verschiebung der Erschliessungsstrasse nach Norden ist 

wegen der einzuhaltenden Kurvenradien bei den Einmündungen aus ver­ 

kehrs- und strassenbautechnischen • Gründen nicht mehr' mög.Lä.ch , Diese 

wurden bereits auf ein Minimwn,reduziert. Auf das Begehren um Er-­ 

stellung von Stüzmauern kann unter Hinweis auf die Erwägungen bei 

der Einsprache_ J~zl~r hiervor nicht abschliessend entschieden werden. 

Das verblGibend~ Grundstück GB Nr. 208 bietet in seiner G-rüsse noch 

_ absolut genügende Ueberbauungsmögliahkei ten., so dass die Notwendig- . , 

keit kostspieliger und ästhetisch nicht sehr wünschbaren Stützmauern 

sich nicht au.fdrängt. ])urch solche Mauern wird ausserdem die Ueber­ 

sicht bei den Ein- und Ausfahrten stark beeinträchtigt, was vom Stand­ 

punkt.der Verkehrssicherheit aus gefährlich und unerwünscht ist. Es 

wäre sogar bei einer späteren Ueberbauung durchaus nicht ausge­ 

schlossen, dass solche Stützmauern wieder abgebrochen werden müssten. . . ,. ' . 

Die Fragen der Anpassungen und Entschädigungen sind somit in das 

Landerwerbsverfahren zu verweisen. 

Dem Begehren um Verschiebung der Zufahrtsstrasse nac;h Norden-.µnd 

Westen konnte teilweise errt spr-ochen werden. Im übrigen ist die_ 

Einsprache im Sinne der Erwägungen abzuweisen, soweit darauf ein­ 

zutreten ist~ 

Einsprache Nr. 4: Keller-Hagmann Alice und Jakob, Eigentümer von 
GB Gretzenbach Nr.-173, 133, 166, 820 µnd 885, 
vertreten durch.Herrn Notar Paul Meier, Schönen­ 
werd. 

Es war im wesentlichen die Einsprache der Eheleute Keller-Hagrnann 

gegen das erste Auflageprojekt, die ä.-~s Bau-Depar-t.emerrt veran­ 

lasste, eine Verschiebung der Unterführungsstrasse nach Osten im 
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Siri:ne' d.es Wunsches der Einsprecher zu studieren. Das Ergebnis die­ 

ser Studien bildete die Grundlage für das zweite Auflageprojekt.- 
,• . . 

Indessen waren dem Ausmass dieser Verschiebung nicht nur bauliche 

und verkehrstechnische Erwägungen,sondern auch durch die Interessen 

andElrer betroffener Eigentümer Grenzen gesetzt. So verlangten die 

Ein~pre~her Jezler, Mächler und die Bally Schuhfabriken AG, mit 

Nachdruck'~ine V~rschiebung nach Westen, damit 'ihre Grundstücke 

geschont würden. Die Wlli1sche·der·Beteiligten widersprachen sich. 

Es'blieb daher nichts anderes übrig, als eine Kompromisslösung zu 

finden, die auch verkehrstechnisch vertreten werden kann und für 

·alle Beteiligten tragbar erschien. 

Gegen die vorli~ge~de '.P1an~üflage "Unterführungsstrasse", Pianab­ 

schnitt2;·haberi di~·~:fundiigentümer abermals Einsprache erhoben. 

Sie verlangen erneut ·'eille ~eitere wesentliche Verschiebung der 

Stra~s~ nach q'~/t~n ~ Si~ : leg eh: ausführlich dar' dass die Landinan­ 

spruchnahme b'ei einer Verschiebung nach Osten kleiner sei und dass 

dadurch wesentliche Baukosten eingespart werden könnten~ da nicht 

zuletzt.mit dieser Lösung.im Bereiche ihres Grundstückes GB.Nr. 173 

a~±',ein~Stützmauer verzichtet werden könne. Die Liegenschaft Jezler 

s~i ohnehin schon klein und das Wohnhaus Nr. 118 müsse früher oder 
. . . . 

später für die Verbreiterungder Durchgangsstrasse T 5·geopfert 

werden. Um eine spätere Uoberbauung auf dem verbleibenden kleinen 
. . . .. . 

Grundstück Nr. 214 doch noch zu erinöglichen, wäre entlang der Unter- 

führungsstrasse eine· Stützmauer zu errichten. Die Einsprecher, weisen 

sodann daraufhin, dass sie beim· früheren Ausbau der T 5 und, auch 

der SBB für die Verwirk:l.iöhung des Rangierbahnhofes sohon.gr-oaae 

Landflächen hätten abtreten müssen, so dass ihnen eine weiter-Er. Land­ 

abtretung nicht mehr zugemutet. werden könne. Sie·. s~ützt~m J~re. Be­ 

gehren bei den E:insprachever~~ndlungen mit Augenschein vom 21.8.72 

mit einem eigenen Plan urid riachtr§:gii6hnoch durch ein unfangreiches 

Expose vom 30.8.72. 

Es .. ist folgendes fesj;z~stellen::, 

, ~ ( ... ' 
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Die Eil'.lsprecher Nr. 2, 3 und 9 verlangen eine Verschiebung der Unter­ 

führungsstrasse nach Westen und die Einsprecher Keller-Hagmann nach 

0(3ten •. Nachdem d,aß bereinigte Projekt nun weitgehend entlang derbe- 
. ' . . . 

stehenden Grenzen verläuft und auch einen vorhandenen Landwirtschafts­ 

weg auf der Südseite der T 5 einschliesst, darf füglich festgestellt 

werden; dass der· bestri1ögliche Kompromiss nach dem vorliegenden zwei­ 

tert Auflageplan„gefu.nden werden'konnte. Aber nicht nur die Einsprecher 

Nr. 2, 3 und 9 wünschen eine Verschiebung nach Westen, sondern auch 

die SBB, wegen eines künftigen Brückenbauwerkes. Dieses käme nach dem 

Wunsche der Einsprecher Keller-Hagmann noch tiefer zu liegen und die 

Probleme der Entwässerung würden schwieriger und kostspieliger, ins­ 

besondere wenn eine Gru_ndwasser~ianne · sich als notwendig erweisen würde. 

Das Argument des kleineren Landbedarfes ist nicht wesexitlich, da es 

sich doch nur um ganz ge r.i.ngf'üg.i.ge F'Lächen handeln könnte. 

Die Behauptung, dass für'die Liegenschaft lYlächler (GB Nr. :208} eine 
. . . 

viel geeignetere Parzellengrösse verbleibe, kann auf keinen Fall 

stimmen, wenn bei einer Verschiebung nach Vorschlag Keller wird ganz 

eindeutig das Restgrundstück Mächler kleiner~ 

Ferner muas das Wohnhaus Jezler, das sich in gutem .baulichem Zue tand 

befindet, entgegen der Einspreche~ n1cht abgebrochen werden. Die: Er­ 
stellung einer·verzögerunsspur gegen G:retzenbach an der.T 5 ist 

erst für eine sehr ferne· Zukunft geplant und wird erst realisiert, 

wenn die Liegenschaft Jezler freiwillig wegenUeberalterung oder ande­ 

ren Uebcr-bauungad Lapoed +Lonen abgebrochen, oder wegen; ··Brändes neu 

aufgebaut werden muss. Ent aehe Ldend scheint· doch· die Frage des zu­ 

mutbaren Abstandes der Unterführungsstrasse von den beiden Wohnhäusern 

Keller & Jezler zu sein. Beim Wohnhaus Keller wurde dieser Abs.:t?,nd in 

der zweiten Planauflage- immerhin von ca. 9,00 m auf 15,00 m vergrössert, 

was zu beachten ist. Ausserdem berührt die neue Strasse die Liegen- 

. schaft Keller auf der Nordostsei t~, währ end sich auf der sonnigeren 

Westseite das Grundstück Keller noch auf .ca. 100. m erstreckt. Anders 

.bei der Liegenschaft Jezler, die in ihrem ganzen Ausmass ganz wesent- 
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~ich kleiner ~st und sich eine Landabtretung an die neue Strasse im 
i i"" 

Verhäl tni_s zum ganz en 9-rundstück ohne Zweifel schwerwiegender aus- 
.' '· . . . 

wirkt •. Zudem verläuft . die Unterführungsstrasse hd e:r ~uf der' Südwest-, 

~lso ~~:f der fU;r Garten und Vorplatz bevorzugten Seite. . . . . . . ,·· . . . 

·Der Einwand,. dass die Eigentümerin von _GB Nr. 215 nicht in Gretzen­ 

bach Wohnsitz. habe, kann n,atürlich nicht ausschlaggebend sein. Im 

übrigen verweisen wir auf die Bemerkungen bei der Behandlung der Ein­ 

sprachen 2, 3 und, 9, die rnit gleichem Recht eine Verschiebung auf die 

entgegengesetzte Seite verlangen •. Wegen einer allfälligen LandWillegung, 

.d i.e .. im Gebiet südlich der Durchgangsstrasse erwünscht ist, wird eben- 

. falls auf die E-rwägUI1gen bei Eä.napr-ache Nr. 2 verwiesen. .Dä,e Prage 

der Erstellung e;i:;ner Stützmauer wird mit _dem Detailprojekt abgeklärt 

und im. späteren Landerwerbsverfahren endgü.L tig ent_schieden. 

Aus all .d.i e sen Gri}nden kann, eiern ha;upt$ächlichen;_Einsprachebegellren, 

dem übrigens teilweise errcgegengekommen werden .konrrt e , nicht . w~iter 

entsprocb,en werden. Die.Einsprache ist. daher, soweit darauf einzu­ 

treten war, abzuwe Laen , _· 

Einsprache Nr. =2_: Erbengemeinschaft S. Hagmann , Eigentürnerin von 
GB Gretzenbach Nr. 138 und 174. 

Die Grundeigentümer verlangen. erneut, wie si~ .· d Le s bereits i11 der 

Einsprache gegen das erste flanauflageverfahrend,argelegthatten, dass 

die Zufahrt zum Wohnhaus Nr. 1 auf GB Nr-;: 138 eiriwandfrei· sicherge­ 

stellt werde, und dass die>Erschliessung_von ... QB Nr , 174rj~nseits der 

SEE-Anlagen gewährleistet sei:p. müsse •. 

Auf Seite 7 (Einsprache Nr. 4) des BeschlUsses Nr. 4132 vöm 1. August 
. . . . 

1972 hat der Regierungsrat festgestellt, dass die Zufahrt zum- Gebäude 

· · Nr. 1 auf GB Nr. 138 von· der Durchgängsstrasse T 5 her bis zum Zeit- 

·.· punkt der Erstellung der rückwär-t Lgen Ei·schliessungsstrasse ( Steinlen­ 

strasse) sichergestellt bleibe;·rm'weitern hat das Protokoll erwähnt, 

dass die Frage der ErschliBssung des Gebietes nördlich der SBB-Geleise­ 

anlagen Sache der SBB sei. :bas-Grundstübk GB Nr. 174, das im genannten 
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Geb~et liegt, kann heute über den bestehenden Niveau-Uebergang 

erreicht werden. Später, wenn die geplante Unterführung weiter 

östlich gebaut ist, und som~t der erwähnte. Niveau-Uebergang auf­ 

gehoben w.ird, nmss auch das in Frage stehende Gemeindegebiet durch 

eine.neue Ersc.hliessungsst:rasse.an das Unterführungsobjekt ange­ 

schlossen werden. Es wird auf die Zusicherung der SBB gemäss 

Schreiben vom 6. J.Viärz 1972 an Herrn Dr. Werner Fröhlicher in Solo­ 

thurn verwiesen. 

---Die Einsprache ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 

Eins_:prache Nr. 6: Schenker-Schürmann Hans, Unterdorf 41 Eigentümer 
von GB Gretzenbach Nr. 168 und 169. 

Diese Einsprache wurde von Herrn Schenker bereits beim ersten Plan­ 

auflageverfahren am 29.- Dezember 1971 eingereicht. Im Regierungsrats­ 

beschluss Nr. 4132 vom 1. August 1972, Seiten 11 und 15 (Einsprache 

Nr. 9) wurde festgehalten, dass die Einwendungen, welche sich aus­ 

schliesslich auf die Unterführungsstrasse beziehen, in das neue, 

nunmehr vorliegende Planauflagever:fahren zu verweisen - seien •. 

Herr Schenker machte damals geltend, dass im Falie einer Ausführung 

des geplanten Unterführungswerkes die betroffenen Grundeigentümer 
- - 

entsprechend grosse Landabtretungen in Kauf nehmen nüssten und dass 

es ihm deshalb zweckmässig erscheine, im Gebiet "Grund" eine·Land­ 

un1legung ins Auge zu fassen. 

Dem Regierungsrat wird empfohlen, am nunmehr voz-Li.egenden Strassen­ 

proj ekt aus den bereits dargelegten Gründen endgül_tig festzu­ 

halten. Die vom Einsprecher verlangte Landumlegung ist möglich und 
' J. 

auch erwünscht9 das Bau-Departement wird sich für die Durchf-Li.hrung 

eines solchen Werkes ernsthaft einsetzen. Dieses Begehren kann 

jedoch im vorliegenden Verfahren nicht abschliessend behandelt wer­ 

den, es ist in die Landerwerbsverhandlungen zu verweisen. 

Aufgrund vorstehender Feststellungen ist daher die Einsprache abzu­ 

weisen, soweit darauf einzutreten ist. 
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Einsprache Nr. 7:· Frau Grütter-Schwaninger Dora, Derendingen, 
Ei~entümerin von GB Gretzenb~ch Nr. 215 

·Frau Grütter hat, wie Binsprecher Nr. 6 hievor, bereits bei der 

ersten Planauflage am 3. Januar 1972 Einsprache erhoben. Es wird 

auf RRB.Nr. 4132 vom 1. August 1972, Einsprache Nr ,23 auf Seite .· ... _..: . 

15, verwiesen. 

Die Grundeigentümerin wehrt sich gegen die vorgesehene Landbean­ 

spruchung von ihrer GB Nr. 215. Sie weist auch darauf hin, dass 

die Zu- und Wegfahrt über den westlich ihres Grundstückes verlau­ 

fenden Feldweg, der wegen der Unterführungsstrasse aufgehoben wird, 

im Zeitpunkt der Verwirklichung des vorliegenden Strassenprojektes 

nicht mehr möglich sein werde •. Damit das Grundstück weiterhin land­ 

wirtschaftlich genutzt. werden könne, .und auch im Falle einer all­ 

fälligen Ueberbauung desselben, müsste alsdann eine Zufahrtsstrasse 

von der Dorfstrasse her erstellt werden. 

Für den Bau der Unterführungsstrasse oit Trottoir wird von GB 

Nr. 215 eine Landfläche von ca. 110 m2 beansprucht, was, verglichen 

mit .den Landabtretungen anderer betroffener Grundeigentümer, a.Ls 

durchau~ tragbar bezeichnet werden. darf. Es ist klar, dass. diG,~_es 

Grundstück, insbesondere bei einer allfälligen UeberbauU11,g,,nicb,t 

. rneh r übe r den Pe Ldweg mit Einmündung in .d Le stark befahrene Dur.ch­ 

gangsstrasse T 5 erschlossen werden kann ; so oder anders muss eine 

Erschliessung von der weiter östlich verlaufenden Dorfstrasse be­ 

werkstelligt werden. Eine Landum'Legung in jenem Gebiet, wie unter 

Einsprache 2 hievor erwähnt, würde nicht nur bessere Ueberbauurigs­ 

möglichkeiten schaffen, sondern es könnte auch vom.Standpunkt:der 

Zweckmässigkeit und Wirtschaftlichkeit aus gesehen einwandfrei er­ 

schlossen werden. 

Am vorliegenden Projekt ist ,festzuha.lten, deshalb ist die Ef.napr'ache 

abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 
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Einsprache Nr. 8: Brunner Josef, Rest. Eintracht, Eigentümer von 
GB Gretzenbach Nr. 210. 

Diese Einsprache ist ebenfalls beim ersten Planauflageverfahren am 

31. Dezember 1971 eingereicht worden. 
. . . 

Inzwischen haben verschiedene Verhandlungen mit Herrn Brunner über 
. . 

eine künftige Ue ber-bauung und Erschliessung seines Grundstückes 

stattgefunden. Ein !Jandabtausch mit dem Eigentümer des Nachbargrund­ 

stückes ist auf privater Basis ebenfalls in Vorbereitung, so dass 

die Einsprache eigentlich als gegenstandslos abgeschrieben werden 

könnte. Da jedoch kein Rückzug erfolgte, ist die Einsprache abzu­ 

weisen, soweit darauf einzutreten ist. 

Eins]rache Nr. 9:Bally Schuhfabriken AG, Schönenwerd, Eigentümerin 
von GB Gretzenbach Nr. 888 und 966. 

Diese Grundeigentümerin hat bereits anlässlich der ersten Planauf- 

lage am 5. Januar 1972 vorsorglicherweise Einsprache erhoben un,d auf 

die Konsequenzen aufmer-keam gemacht, die sich bei einer Weiterführung 

des Strassenzuges im Gebiet zwischen SBB-Linie und Aare ergeben würden. 

In ihrer Einsprache g~gen das vorliegende Porjekt wird erneut auf diese 

Konsequenzen aufmerksam gemacht und anhand von Planskizzen die schwer­ 

wiegenden Eingriffe und die verbleibenden Ueberbauungsmöglichkeiten 

zufolge der Projekte für Strassen- und Geleiseanlagen dargestellt. 

Wegen diesen Projekten werde das für die Einsprecherin verbleibende 

Land zwi'schen drei Dämmen stark reduziert und wesentlich entwertet, 

we aha.rb ~bereits in~· .heutigen Verfahren die Fragen' der Entschädigungen 

angemeiaet werderi. 

Bei der Einsprc,.cheverhandlung .haben die Vertreter der Einsprecherin 

erneut auf die starken Eingriffe in das Bally-Areal hingewiesen und 

eine allfällige weitere Verschiebung des Unterführungsprojektes nach 

Osten gemäss dem Begehren der Einsprache Nr. 4 (Keller-Hagmann) ent­ 

schieden abgelehnt. Gegen das vorliegende Projekt an sich werden keine 

Einwände erhoben, unter dem Vorbehalt, dass keine Verschiebungen mehr 

vorgenommen und auch nicht in Erwägung gezogen werden. Dem Regierungs- 
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rat wird deshalb' empföhlen,· auch auf Grund vorstehender Erwägungen, 

.dem Unterführungspro.j ekt gemäss vorliegendem Plan zuzustimmen. 

Auf die Fragen der Entschädigungen und des Realersatzes kann im vor­ 

. liegenden Planauflageverfahren nicht eingetreten werden; diese sind 

in die Landerwerbsverhandlungen zu verweisen. Die Einsprache ist da­ 

her abzuweisen, soweit darauf .. einzutreten ist. 

IV. 

Das Planverfahren wurde ordnungsgemäss durchgeführt. Gegen den Plan 

selbst sind keine technischen Einwendungen zu erheben. Der vorliegende 

Strassen- und Baulinienplan ist daher zu genehmigen. 

Es wird 

beschlossen~ 

1. Der Strassen..;. und Baulinienplan "Unterführungsstrasse" in der Ge­ 

meinde Gretzenbach wird genehmigt. 

2. Die Einsprache der 'Einwohnergemeinde Gretzenbaoh, vertreten durch 

die Baukornmission, 1st als gegenstandslos abzuschreiben. Die 

übrigen acht Einsprachen werden abgewiesen, soweit darauf ein­ 

zutreten ist • 

. 3 •. Für den Fall, dass mit .den betroffenen Grundeigentümern über den 

Erwerb des für die vorgesehenen Ausbauten erforderlichen Landes 

. keine gütliche Einigung zustande kommen sollte, wird das Expro­ 

priationsverfahren eingeleistet; das Bau-Departement wird mit dem 

Vollzug beauftragt. 

Der Staatsschreiber 
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Bau-Departement (3) 
Jur. Sekretär des Bau-Departementes 
Kant. Tiefbauamt (5), mit 2 genehmigten Plänen 
Kant. Planungsstelle (2), mit 1 genehmigten Plan 
Kreisbauamt II, 4600 Olten, mit 1 genehmigten Plan 
Ammannamt der Einwohnergemeinde (2), 5014 Gretzenbach, mit 1 ge­ 

nehmigten Plan 
Baukommission der Eänwohner-gemeänd e , 5014 Gretzenbach 
Schweiz. Bundesbahnen, Kreis II (2), 6002 Luzern, mit 1 ge­ 

nehmigten Plan 
Präsident der Kant. Schätzungskommission, Herrn Fritz Schürch, 

4657 Dulliken 
Amt.sb. latt (Publikation der Genehmigung) 

EINSCHREIBEN 

Frau Marianne Jezler-Schenker, Oltnerstrasse 118, 5014 Gretzenbach 
Herrn Meier Paul, Notar, Gösgerstrasse 2 (4), 5012 Schönenwerd, 

für sich und Einsprecher Nr. 3 und 4 
Herrn Dr, Werner Fröhlicher, Fürsprech und Notar, Wengistrasse 42 (2) 

4500 Solothurn, für sich und Einsprecher Nr. 5 
Herrn Schenker-Schürmann Hans, Unterdorf 4, 5014 Gretzenbach 
Frau Grütter-Schwaninger Dora, Eigerstrasse 10, 4552 Derendingen 
Herrn Brunner Josef, Restaurant Eintracht, 5014 Gretzenbach 
Bally Schuhfabriken AG, 5012 Schönenwerd 




