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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

14, Februar 1975 Nrs 813

Diée Einwohnergemeinde Gretzenbach ersucht den Regierungsrat um
Genehmigung des Zonén— Strassen- und Baullnlenplanes Oberdorf
Dieser lag in der Zeit vom 14, Januér bis 14, Februar 1974
offentlich auf, Wdhrend dieser Frigt glngen 22 Einsprachen
“éin, wovon 8 zuiﬁckgezbgen; die‘restliéhen l4labgelehnttwup5
den. Von diesen'Einsprechern‘gelangten 10 an die Gemeindeyer-
sammlung. Diese trat auf‘6 Beschwerden nicht ein-uﬁd lehnte die
andern 4 Beschwerden ab. 2 Elnsprecher erhoben daraufhin beim

Reglerungsrat Beschwerde. Es 31nd dies:

Herr Josef-Pflster, Gretzenbach,

Frau K, Feugi-Weber, Bithlackerstrasse 276,
Gretzenbach, vertreten durch Richard
Suter, Neudanlken, Daniken., '
Herr Pfister zog mit Schreiben vom 30. August 1974 seine Beschwer-

de zuriick., Von diesem Beschwerderiickzug wird Kenntnis genommen.,

Dér Régierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:
I.

Dle Beschwerdefuhrerln machte in ihrer Eingabe an den Gemeinde-

rat wahrend der Auflagefrist nur Entsché@digungsfragen geltend

und verlangte Schadenersatz fir die Entwertung der Liegenschaft,

Sle wollte kein Land flir den Strassen- und Trottoirbau abtreten,
»ausser wenn 1hr Realersatz>angeboten wirde, Auf diese Lander-

werbs- und Entschidigungsfragen trat der Gemeinderat im aufge-

legten Zonen~, Strassen- und Baulinienplan nicht ein. Er ver-
‘wies die ganze Angelegenheit iné_Landerwerbs— und nachtrédglich
~ing Schédtzungsverfahren vor den~dafﬁr éﬁsténdigen Schitzungsin-

stanzen,
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Frau Feusi zog diesen Entscheid an die Gemeindeversammlung
weiter, die wiederum nicht darauf eintrat, mit der Begriindung,
dags im Beschwerdeverfahren vor der ndchsthoheren Instanz
W:keine neuen Begehren angebracht werdén konnten, Dagegen er-
hebt Prau Feusi Beschwerde beim Regierungsrat., Sie verlangt,
die Biihlackerstrasse sei mit einem Trottoir von 2 m auszu-
bauen, und zwar auf der Ostseite; die Baulinie sei im Be-
reiche ihres Wohnhauses so zu reduzieren, dass das Haus nicht
in der Baulinie liege. Wenn diese Punkte nicht beriicksichtigt
werden kbnnten, gei eine Abmachung zwischen ihr und der Gemein-
de zu treffen, weil die Liegenschaft durch die Planung:entwer-
Lﬁtet werde, Auf den letzten Punkt kann nicht eingetreten werden,
“iwell, wie dargelegt wurde, Entschidigungsfragen nicht im: Plan-
-ﬁerfahren behandelt werden kénnen. Aber aueh auf die beiden
andern Begehren kann nicht elngetreten werden, Blne Ausdehnung
und wesentliche Aenderung dcr Rechtsbegehrcn auf Punkte, die
bel der ersten Instanz nicht angebracht worden sind, ist unzu-
ldssig und zwar aus folgendem Grund i Beschwerden konnen nur

~ gegen konkrete Verfligungen und Beschliisse erhoben werden.

Dies bedeutet, dass nur Beschwerdegegenstand sein kann, was

die Verfiligung oder der Beschluss tatbestédndlich umfasst, Die
Beschwerdebehsrde kann lediglich eine Verfiigung oder einen Be-
schluss &ndern, nicht eine neue Verfligung oder einen Beschluss
aufgrund eines ncuen Tatbestandes treffen, der ausserhalb der
ergangenen Verfiigung oder des Beschlusses liegt. In Aenderung
des Begehrens stellte die Beschwerdefilhrerin ein neues Begehren
in der ersten BeSchﬁerdeinstanz, so dass diese auf die Beschwer-
de nicht eintreten konnto. Das gleiche gilt natiirlich auch fiir
das Beschwerdebegehren vor dem Regierungsrat als zweite Beschwer-
“deinstanz.

_Gegengtahd des Beschwerdeverfahrens vor Regierungsrat hdtte nur
<die_Ablehnung des Entscheides der Gemeindeversammlung und Riick-
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weisung zum Zwecke der materiellen Behandlung der Beschwerde
und nicht die Geltendmaohﬁng von materiellen planungérechtlichen

und planungstechnischen Fragen sein kdnnen.

Uebrigens erscheinen die neuen Begehren auch sachlich nicht
zwingend; die vorgesehene und von der Gemeinde beschlossene
Planung ist vertretbar und keineswegs wegen Willkir anfecht-

bar.,

‘Aus diesen Grilnden ist auf die Beschwerde nicht einzutreten,
Die Beschwerdefiihrerin hat cine Entscheidgebiihr von 100 Franken
zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss ver-
rechnet wird,

KL

Formell wurde dag Verfahren richtig durchgefihrt., Der Ober-

~ dorfplan stiitzt sich auf das Konzept der Ortsplanung, welches
vom Amt fiir Raumplanung vorgeprift wurde und in Ordnung befun-
-den wurde, Trotzdem brachte die Einwohnergemeinde den Plan zunéchst
nicht unter. Dach. An einer ersten Gemeindeversammlung vom

5. April 1974 wurde Nichteintreten auf die Vorlage beschlos-
‘sen, Am 7. Mai 1974 fandfdesWegeh unter Leitung von Beamten
des Bau-Déﬁarfementes eine Avgsprache zwiéchen Gegnerﬁ und
Befiirwortern der Pléﬁung der Gemeinde Gretzenbach und Gemein-
devertretern sowie dem Planer statt. Dabei wurde vor allem _die
Zweckmdssigkeit der vorgelegten Planung einer nghern Prufung
unterzogen, Es wurde dann der Gemeinde nahegeiégt,‘den an

5, April 1974 vor der Gemeindeﬁérsammlung nicht behandelten
Plan noch einmal der Gemeindeversammlung zur Genehmigung zu
unterbreiten, da die Planung zWeckméssig sei und keine*Wei%é;
ren Konzessionen gemacht'werdenjdufftén, damit die ‘Ortsplanung
nicht in Frage gestellt und illusorisch werde. Am 5, Juli 1974
fand die zweite GémeindevérSammlung statt, welche den Zonen-,
Strassen~ und Baulinienplan Oberdorf mit grosser Mehrheit ge-

nehmigte, Vom planungstechnischen Standpunkt aus ist gegen den
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Plan nlchts elnzuwenden, so dass der Zonen— Strassen- uhd Bau~-
llnlenplan Oberdorf vom Roglerungsrat genehmigt werden kann.
Es wird

beschlossen:

1. Der Zonen-,Strassen~ und Baulinienplan Oberdorf der Einwohner-

gemeinde Gretzenbach wird genehmigt.

2., Vom Riickzug der Beschwerde Josef Pfister, Gretzenbach, wird

Kenntnis genommen.,

3. Auf die Beschwerde von Frau K, Feusi-Weber, Gretzenbach, ver-
treten durch Herrn Richard Suter, Neud&dniken 509, Diniken,

wird nicht eingetreten,

4. Die Beschwerdefithrerin hat eine Entscheidgebiihr von 100
Franken VAL bezahlen,.welgheamit.dem gele;steten Kostenvorschuss ver-
rechnet wird,

RS

5. Die Einwohnergemeinde Gretzenbach hat eine Genehmigungsgebiihr

von 150 Franken und die Publikationskosten zu“bezahlen;*

6% Jié Gemeinde hat dem Amt fur Raumplanung noch 6 Plane - wovon
2 auf Leinwand aufgozogen - mit den Genehmlgungsvormerken der

Gemeinde versehen blS A} 27. Mirz 1975 zuzustellen.

EG Gretzenbach

Genehmigungsgebithr: Fr., 150,--
Publikationskosten: Fr, 18,--

Fr, 168.-- (Staatskanzlei Nr, 120) RE

Frau K, Feusi—WebéljJ Gretzenbach

Kostengebiihr: Fr, 100.—— (Verrechnet mit detenvofséﬂuss)

Der Staatsschrelber

.'\ﬂ'“(. VW ((;I/‘/]/w.

Ausfertigungen Seite 5
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Bau-Departement (3), mit Akten pw

Rechtsdienst (pw) (4)

Hochbauamt

Tiefbavamt

Amt flir Raumplan, mit 1 gen. Plan

Kreisbauamt II, Olten (Plan spidter)

Finanzverwaltung (2)

Amtschreiberei Olten-Gosgen, 4600 Olten (Plan spiter)

Sekretariat Katasterschatzung (Plan spiter)

Baukommission Gretzenbach, 5014 Gretzenbach

Ammannamt der Einwohnergemeinde 5014 Gretzenbach (2 Pline spidter) RE

Frau K, Feusi-Weber, Bilhlackerstrasse 276, 5014 Gretzenbach RE

Amtsblatt, Publikation des Dispositivs, mit folgendem Wortlaut:
"Der Zonen-, Strassen~ und Baulinienplan der Ein-
wohnergemeinde Gretzenbach wird genehmigt."



