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AUSZUG AUS DEM-: PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

¢ |- Kantonales

' Amtfiir Raumplanung _l o .jYOM_}H o : }
E 25MRZ.1980 21, Mirz 1980 . Nr. 1385

i/ﬂ/'

.'Herr Franz chkl,_ cngenthalstrasse 546, Gretzenbach erhebt
mlt Jchrelben vom ?8 Dezember 1979 beim ] Qeglerungurat Be-
schwerde gegcn den Fntscheld des Gemelnderateu Gretzenbach vom
L, Dezember 1979, eroffnet am 20 ‘Dezember 1979, mit welchem
seine Beschwerde ‘gegen den "Zonen-, Strassen- und Baulinlenplan
‘Oberdorf, Umzonung W3 in Wav abgelehnt wurde.

ﬁ7Der‘Reglerungsrat ste}lt fest und zleht sl Erwaguqé:

]‘:.0
i. Der Gemeinderat.der Einwohnergemeinde Greﬁzenbaqh;liess~am
16. November 1979 im Niederdmter-Anzeiger folgendes Inserat
publizieren:

"Oeffentliche Planatifldge-
‘Mit Beschluss des Gemeinderates vom:'
13, November 1979 gelangt -der. -

Zonen—," Strassen- und Béullnlenplan REAEIag TEE] R
Oberdorf Unzonung W3:in W2 ..... : ¢
zur offentllchen Auflage ....."

WEIF

Herr chkl erhob frlstgerecht wegen formeller Mangel gegen
den Nutzungsplan Einsprache, welche vom Gemeinderat abgewiesen
wurde.

Mit seiner Beschwerde gegen diesen Entscheid 'beantragt ‘Herr
Wicki, dié Planauflagé sei nochmals durchzufiihrén und die
Baulinie der Sengenthalstrasse, an welche sein Griindstlick
GB Nr. 839 ansttsst;Sei um 1,5 m nach Stiden zu verschieben.
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‘“'Oberdorf seien kelne Verfahreﬂsfehler gemacht worden

Er begriindet seine Begehren im wesentlichen mit dem Hinweis,
in der Publikation sei die Aufhebung der bestehenden beson-
deren Vorschriften flir das umzuzonende Gebiet nicht erwdhnt
worden. Auch die Reduktion der Baulinie flr die Buhlacker-
strasse sei aus der Publikation im Anzeiger nicht ersicht-

¢ lich gewesen,

Die Vorschriften seien schon seinerzeit - bei der Auflage

des Jetzt zZu andernden Planes - missachtet worden, weshalb er
s1ch ~ 80 Herr Wicki - gegen dle Verschlebung der Baullnle
der Sengenthalstrasse nlcht habe wehren konnen. Er verlange

'deshalo heute deren Verschlebung um 1 5 m naoh Sliden.

{

“;Der Gameinderaf beantragt in seinen Vernehmlassung Abwelsung

der Beschwerde,. .sowelt darauf einzutreten sel._Dle Baulinie
der Sengenthalstrasse konne nicht Gegenstand dlesor Beschwerde
sein, weil dle entsprechenden nnbrlngen von Herrn chkl neu
seien und der betreffende Plan l8ngst rechtskrédftig sei.

Bei der Auflage des angefochtenen Planes liber die Umzonung

II{'

Nach § 16 Absatz 1 BauG kann wéhrenqu§r Auflagefrist Jjeder-
mann, der durch einen Nutzungsplan beriihrt ist und an dessen
Inhalt ein schutzwlirdiges' Interesse hat, beim Gemeinderat
Einsprache erheben..Das Grundstick des. Besohwerdefuhrers,
auf dem sein Wohnhaus steht, w1rd vori- Geltungsberelch des
angefochtenen Planes nicht erfasst, es liegt auf der ndrdli-

ichen-‘Seite der Sengenthalstrasse. Dennoch ist der Beschwerde-

i fihrer “durch die Umzonung auf  der: sudlichen: Seite der Strasse

beriihrt und hat ein schutzwlirdiges Interesse an der' Vornahme

.. :0der Unterlassung. dieser Massnahme. Lr ist .insofern zur
_Beschwerdefiihrung, legitimiert.; Dagegen ist.seine Legitimation

. Zu verneinen beziiglich der Aenderung der.Beulinie an der

........
.......

Brihlackerstrasse.; Durch diese.Planungsmassnahmen ist Herr

Wicki nicht mehr betroffen'als irgend ein anderer Blirger von
Gretzenbach, der nicht AnstBsser dieser Strasse ist. Aber
selbst wenn auf die Beschwerde in diesem Punkt einzutreten
wire, misste sie nach den nachfolgenden Erwdgungen abgewiesen
werden,
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‘Nieht einzutreten ist auf den Antrag, die Baulinie der Sengenthal-
.gtrasse sei zu #ndern. Zwar wird die sﬁdliche'Baulinie der
" Sengenthalstrasse vom Geltungsberelch des Planes crfasst

womit dieser Antrag im vorliegenden Verfahren grundsatzllch
zuldssig wire, Indessen hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen,

dieses Rechtsbegehren-bereits bei der Vorinstanz vorzubringen.
Die im Verwaltungsverfahren géltende Untersuchungsmaxime vermag
diese Unterlassung nicht zu heilen, zumal nichts fiir eine
Vergréssérung des Baulinienabstandes spricht wnd def Beschwerde-
fuhrer seinen>Antrag auch nicht begriindet. Zudem erweist sich
die Beschwerde in diesem- Pﬁnkt insofern als widerspriichlich,

- als Herr Wicki einerseits die Neuauflage des Nutzungsplanes

verlangt und anderseits eine materielle uenderung. Den

Antrag auf Verschlebung ‘der genannten Baulinie konnte er - und

zwar beim Gemeinderat = 1ed1gllch stellen, wenn der Plan
~ bei Gutheissung der vorllegenden Beschwerde nochmals auf-
-gelegt werden mussie. : '

"Dle Aenderung des Bebauungsplanes vom Ly Februar 1975 umfasst

eine Abzonung von der drelgesch0351gen Wohnzone in eine zwei-

. geschos%1ge, damit den Ver21cht auf geroSO Sondervorschrlften,

welche bislang in dleuem Geblet Geltung haben. Der Beschwerde-
fihrer ist der Ansicht, dieser Umstand hdtte in der Aus-
schreibung ausdriicklich erwdhnt werden miissen, weshalb eine
nochmalige Publikation nstig sei. Damit dringt er nicht durch:
Zundchst ist nicht einzusehen, inwiefern der Beschwerdefiihrer
durch die angebliche Untbrlassung beschwert sein soll. Er

hat ja innerhalb def'EinSpraChﬂfriSt die massgeblichen Plan-
unterlagen eingesehen, die Auow1rkungen der Umzonung, 1ns-
besondere den Wegfall der Sonderbauvorschriften feststéllen
kdnnen und er hat schliesslich auch Einsprache erhoben, Dass

‘er ‘dabei allerdings nicht materielle Gesichtspunkte vqr4

brachte, sondern lediglich formelle Verfahrensfehler riigte, hat
er zu vertréten, eine Unterlassung, ‘die nun nicht nachtriglich
durch ein neues Verfahren wieder: gut zu machen ist. Es wire

ihm unbenommen gewesen, eventualiter materielle Antrédge zu
stellen, flr den Fall, dass er mit seinen formellen Antridgen
nicht durchdringen wiirde. Abgesehen davon bleibt festzu-
stellen, dass die Publikation nicht mangelhaft war. Eine
Planungsmassnahme wie eine Aufnahme von Land in die Bauzone,
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... eine Rickzonung, eine Abzonung oder Umzonung zieht immer Rechts-
- wirkungen mit sich, welche aus der Publikation nicht alle
- ersichtlich sind oder .ersichtlich sein k&nnen. -Es liegt am

4 A{Burger, sich Uber diese fuswirkungen ins Bild zu setzen. Diese
7H.Mpgl;chke;t bestand.aber im voerliegenden Fall, zumal der

. :..Beschwerdefihrer nichts gegenteiliges« . behauptet. Anders wirde

, . .der Fall liege, wenn der Birger.durch die Publikation:get8uscht
- wirde, so . wenn das Gebiet der. Planungsmassnahme falsch angegeben

... wirde, oder wenn etwa vorliegend entgegen der-Publikation statt

auf W2 auf Wl abgezont worden wdre usw, Eine T&uschurg liegt

- .aber hier -nicht vor. Das gleiche gilt fiir die.Frage, ob die
. Aenderung der Baulinie an der Blihlackerstrasse ausdriicklich

hdtte erwdhnt werden:missen. Abgesehen vom Umstandy dass dem

.-Beschwerdefiihrer hier die Legitimation abgeht, bleibt fest-
zuhalten, dass die Herabsetzung der genannten Baulinie:im
..direkten.Zusammenhang.mit der Abzonung steht, also eine Rechts-

wirkung darstellt, die sich aus der Abzonung:rengibt. ‘Auch hier
11egt kelne Tauschung vor. oChlleSSllCh blaibt fesfzustellen,

'dass 51Oh aus den Akten kelne Anhaltspunkte ergeben, dass der

vom Besohwerdefuhrer 21t1erte Chef des Rechtsdlenbtes des Bau-
Departementes in dleser Angelegenhelt elnen andern Standpunkt
vertreten hatte '

; Eine neye Publlkatlon Z verlangen, haesse zudem = auch wenn
.~ man der Argumentation des, Beschwerdefiihrers noch folgen kdnnte -
- einem Uberspitzten Formalismus das: Wort reden. Es ist n#mlich
-nicht einzusehen, welche:berechtigten Interessen der -Beschwerde-
fihrer. gegen. die Abzonung und.die Rucknahme -der Baulinie an

der Blhlackerstrasse,ins Feld filhren ktnnte. Die Abgzonung kann

- ihm grundsédtzlich nur Vorteile bringen und die Verkleinerung

der genannten.Baulinie berihrt .ihn ja nicht, Die Beschwerde ist

Ainsofern als trdlerisch. zu, betrachten, alsc.sie offenbar einzig
und allein den Zweck hat,..die Frage der Baulinie anider Sengenthal-

strasse noch einmalaapfwenien;zu;kdnnen,,naohdem Herr Wicki es
verpasst hat, entsprechende. Begehren fristgeméss. zu stellen.

SRR
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Die Frage, ob bei der seinerzeitigén Festlegungen der Baulinien
an der Sengenthalstrasse formelle Fehler)begangen wurden, ist
vvom Reglerungsrat bereits mit Reglerungsrqtsbescaluss Nr. 2150
vom 5. April 1977 aufq1chtorechtlloh abgeklart worden, Sie
kann nicht auf diesem Wege noghmals aufgerollt werden.,

"Entsprechend dem Ausgang des Verlahrens haf der Beschwerde-
fithrer die entstandenen Kosten (1nk1 Fntscheldgebuhr) im
Betrage von 150 Franken zu bezahlen.

s

Die obigen Erwidgungen zeigen, dass der Nutzungsplan im formell
richtigen Verfahren erlagsen worden ist. Da er auch in
materieller Hinsicht zu keinen Beanstandungen Anlass gibt,
kann er vom Regierungsrat gestiitzt auf § 18 BauG genehmigt
werden,

Es wird
beschlossen:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Verfahrens (inkl.
Entscheidgebiihr) von 150 Franken zu bezahlen.

3. Der Nutzungsplan "Zonen-, Strassen- und Baulinienplan Ober-
dorf, Umzonung W3 in W2" wird genehmigt.

4, Die Gemeinde hatdem kantonalen Amt fiir Raumplanung noch
2 Pléne mit den Genehmigungsvermerken der Gemeinde bis
30, Mai 1980 zuzustellen.

5. Die Einviohnergemeinde hat eine Genehmigungsgeblihr von
200 Franken und die Publikationskosten zu bezahlen,

Einwohnergemeinde Gretzenbach
Genehmigungsgeblihr Fr. 200, =~
Publikationskosten Fr, 18,=-

Fr. 218, -~ (Staatskanzlei Nr. 327)Rch

Franz Wicki, Gretzenbach

Verfahrenskosten und
Entscheidgebiihr Fr. 150.-- (Staatskanzlei Nr. 328)Rch

Der Staatsgchrelber

ke )\W < )/‘/\/(/fJ

Ausfertigungen Seite 6




- Bau=Departement (4) - - - .
Rechtsdienst (4), La .
Amt flir Raumplanung (4), mlt 1 gen. Plan
Tnanzverwaltung (3)- Ao
Ammannamx der Einwohnergemeinde, 9014 Gretzenbach, mit 1 gen.
Plan, (folgt spiter), RECHNUNG
_Franz Ulckl, Sengenthalstrasse 546, 5014 Gretzenbach,
(EINSCHREIBEN/RECHNUNG )
Amtschreiberei Olten-Gosgen, mit 1 gen. Plan (folgt spater)
Amtublatt Publlkatlon des Dispositivs (Zlffer 3)



