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21, Juni 1982 ' Nr., 1769

EG ID¥niken und Gretzenbach: Def. Genehmigung der Bauland-
unmlegung "Aarefeld"

Mit Beschluss Nr. 3733 vom 8. Juli 1980 hat der Regierungs-
rat die von den Gemeinden Diniken und Gretzenbach gemeinsam
durchgefiihrte und unterbreitete Baulandumlegung “Aarefeld"

grundsidtzlich genehmigt.

Die Gemeinden wurden beauftragt, die Baulandumlegung ver-
marken und vermessen zu lassen; diesem Auftrag sind sie
nachgekommen. Der definitiven Genehmigung steht daher nichts
inm Wege, nachdem die Gemeinden bestdtigt haben, dass die
definitiven Pline mit Ausnahme der bereits neu getdtigten
Tauscih- und Kaufgeschdfte mit der grundsidtzlichen Genehmi-
gung ibereinstimmen. Die Gebihrenbefreiung wurde schon an-
lasslich der grunds&dtzlichen Genehmigung ausgesprochen,

Einé Genehmigungsgebiihr ist ebenfalls schon erhoben worden.

Bs wird

beschlossen :

1. Die Baulandumlegung "Aarefeld" der Einwohnergemeinden
Daniken und Gretzenbach wird im Sinne von § 21 der Ver-
ordnung lber Baulandumlegung und Grenzbereinigung vom
10. April 1979 gestiitzt auf die vorgelegten Unterlagen

definitiv genehmigt.
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Die Amtschreiberei Gdsgen, Olten, wird beauftragt, den

neuen Besitzstand im Grundbuch einzutragen.

.. ._..Der Staatsschreiber:
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Bau-Departement (6) pw/br

Rechtsdienst pw

Hochbauamt

Tiefbauamt :

Amt fir Raumplanung (4), mit je 2 Exemplaren gen. Pldne
(Ileinwand), Eigentimerverzeichnis und Dienstbarkeiten-
bereinigung

Kreisbauamt II, 4600 Olten (2), mit je 1 Exemplar gen.
Plane, Eigentlimerverzeichnis und Dienstbarkeitenbereinigung
Amtschreiberei Gosgen, 4600 Qlten (2), mit je 1 Exemplar
gen. Pline, Eigentiimerverzeichnis und Dienstbarkeitenbe-
reinigung, EINSCHREIBEN : a ' R
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4658 Ddniken (2), mit

- je 1 Exemplar gen. Plane, Eigentilimerverzeichnis und
Dienstbarkeitenbereinigung, EINSCHREIBEN

- Ammannamt der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach (2),
mit je 1 Exemplar gen. Pline, Eigentiimerverzeichnis und
Dienstbarkeitenbereinigung, EINSCHREIBEN '
Baukommission der Einwohnergemeinde, 4658 Déniken
Baukommission der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach
Amtsgblatt, Publikation des Dispositivs, Ziffer 1
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778, Juls 1980 | ~ Nr. 37733

Dle Elnwohnergemelnden Daniken . _und Gretzenbach unterbrelten die
gemeinsam durchgefuhrte Baulandumlegung "Aarefeld" zur grundsatzllchen

Genehmigung. Die Landumlegungsakten lagen in der Zeit vom, 6 Mérz
N bls B April B8 offentllch auf. Wihrend dieser Frist haben AL
C ¥ Grundelgentumer beim Gemelnderat Diniken und 7 Grundeigentiimer beim
Gemeinderat Gretzenbach Einsprache erhoben. Gegen den Entscheid des
7 Gemeindéeratés Dianiken haben 7 Grundeigentimer und gegen den Entscheid
des Gemeinderates Gretzenbach 6 Grundeigentiimer Beschwerde beim
Regierungsrat eingereicht.

Der Regierungsrat>stellt fest'und zieht in Erwagung
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Beamte des Bau-Departementes fuhrten im Belseln der Beschwerde-

“fiihrer und ihrer Vertreter, Herrn Hildebrand vom Ingenieurbliro

Hediger und Hildebrand, Olten, "und den Gemeindevertretern Partei-

verhandlungen durch. An diesen Vérhandlungen wurde versucht, eine
Ch Einigung zu erzielen.

Aufgrund dieser Verhandlungen wurden andere Grundstiickzuteilungen

studiert, in neuen Plinen festgehalten und allen betroffenen

Grundeigentimern zur Einsicht und Stellungnahme unterbreitet. Einige
EIALL Grundeigentiimer haben diesen neuen Vorschlégenlzugéstimmt. Dadurch

konnte auf das sonst notwendige Planauflageverfahren verzichtet

werden. ‘Auch die Gemeinderdte von Ddniken und Gretzenbach haben

den neuen Parzellenzuteilungen zugestimmt. B

i

rDle verblelbenden Beschwerden gind fm folgenden zu behandeln und
i entschelden. Dpie Buschwerdefuhrer 51nd Elgentumer in dem durch
den Plan beriihrten Gebiet der Gemeinden Diniken und Gretzenbach

:Die:Beschwerden sind rechtzeitig elngereicht worden, so dass darauf

einzutreten ist.
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Einwohnergemeinde Ddniken

Hans Morach, vertreten durch Dr. Stefan Miller, Flirsprech, Olten.
Der Beschwerdefithrer hat den Abdnderungsvorschlidgen am 19. Februar
und am 10. April 1980 zugestimmt, ebenso die direkt betroffenen

‘Nachbarn. Mit diesen Aenderungsvorschlédgen wurde auch festgehalten, -

‘ dass der Beschwerdefilhrer dem Nacﬁbarn Kiefer als Ersatz filir die

Tl QAR
Die’ tellwelse wegfallende Ga”tenparzelle von Herrn Klefer wird

r_fzu Lasten der Geqamtumlegung wieder beschaffen. Die Beschwerde ist
Lidamif gegenstandslos und am 8 Mai 1980 zuruckgezogen worden. Sl%
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abzubrechende Grenzmauer eine neue Grenzmauver inkl. Gartenzaun auf
selne Kosten errlcqten wird und dass die wegfallenden Obstbaume
nach den spe21elleﬂ Bedlngungen ceschatzt und entschadlgt ‘werden.

“TfWird von der Gesohaftskontrolle abgeschrleben.

- An dle Kosten des Verfahrens hat Herr Morach 50 Frankeh zu be-
" zahlenf_der Rest ist- zuriickzuerstatten. P

Firma Maurer AG und Frau B. Maurer-Billeter, vertreten durch
Dr. R. Stephani, Fiirsprech, Baden. Die Beschwerdefilhrerinnen
stellen vor allem Entschddigungsbegehren. Auf diese kann Jje-
doch nicht eingetreten werden. Im gegebenen Zeitpunkt haben
sich die kantonalen Schatzung31nstanzen damit zu befassen. Die

” Beschwerde wurde am 2 Dezember 1979 zuruckgezogen, 51e wird
.von der Geschaftskontrolle abgesohrleben.l

An dle.KostenmdesAVerfahrens haben die Beschwerdefilhrerinnen

Je 50 Franken zu bezahlen; der Rest wird zuriickerstattet. .

».Franz Hess, vertreten. durch Dr. R. Steiner, ERlirsprech, .QOlten.
~Auch dieser Beschwerdefiihrer macht vorwiegend. Entschddigungs-

_-anspriche geltend. Auf diese kann, wie bereits oben dargelegt,
..."im Baulandumlegungsverfahren nicht eingetreten werden: Damit haben

sich. die kantonalen Schatzungsinstanzen zu befassen. Wegeni der

-Zuteilung wurden Abdnderungsvorschlidge erarbeitet.und vom Be-

schwerdefilhrer am 22, Februar 1980 durch:.seine Unterschrift
gutgeheissen. Die von der Versohiebung betroffenen Grundeigentimer
haben der Aenderung ebenfalls zugestlmmt

o o ambrpon

.'Dle Beschwerde wurde am 9 Aprll 1980 zuruckgezogen und w1rd

.“tnvon der Geschaftskontrolle abBQSChrlEben‘ff-
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An, die Kosten .des: Verfahnens hat Herr Hess 50 Franken zu bézahlen;
der Rest wird zurlickerstattet, Co g whime b
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Armin Hubschmid, vertreten durch Dr. Gaston Kupper, Filrsprech,
Olten. Nachdem aufgrund der Verhandlungen neue Pl&ne erstellt
wurden und der Beschwerdefihrer diesen neuen Zuteilungsvor-
schldgen am 18. Februar 1980 zugestimmt hat, wird die

Beschwerde gegenstandslos. Die andern betroffenen Grundeigentiimer
haben der Aenderung ebenfalls zugestimmt. Die Beschwerde ist am
17. April 1980 zurilickgezogen worden. Es rechtfertigt sich, Herrn
Hubschmid einen Anteil von 50 Franken an die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen; der Rest wird zurlickerstattet.

Walter Huber

Gégen den Entscheid des Gemeinderates vom 2. Juli 1979 erhob
Walter Huber am 9. Juli 1979 Beschwerde beim Regierungsrat und
reichte in der Folge noch weitere 4 Schreiben an das Bau-

"Departement. Er erklirt sich mit der ihm zugeteilten Parzelle

nicht einverstanden und verlangt eine andere Zuteilung. Eine

‘andere Zuteilung ist Jedoch aus technischen wie aus rechtlichen

Griinden nicht mdglich. Die betraoffenen anderen Grundeigentiimer

- sind mit einer Aenderung der Zuteilung ndmlich ebenfalls nicht

einverstanden und eine besser geeignete Parzelle steht nicht
zur Verfiigung. '

' Der Beschwerdefilhrer reichte gegen dié Zuteilung im ersten
 Planauflageverfahren am 3. April 1978 Einsprache beim Gemeinderat

ein und verlangte eine Zuteilung in der N&Zhe seines bisherigen
Besitzes. Der Gemeinderat hat diese Einsprache gutgeheissen und
eine neue Planvariante ausarbeiten lassen. Dieser Variante haben
verschiedene davon betroffene Grundeigentiimer nach langwierigen
Verhandlungen schriftlieh zugestimmt, Nur der Beschwerdefithrer ver-
weigerte die Zustimmung, nachdem er sich zuerst damit einver-
Qtanden erkléft‘hatteﬂ Aufgrund dieser Verhandluﬁgen und
Zustimmungen der andern Grundeigentiimer fiihrte der Gemeinderat
eine Zweitauflage vom 12. Mai bis 12. Juni 1979 durch. Gegen diese
Auflage erhob Walter Huber fristgemdss Einsprache. Er mdchte nun
wiederum dort zugeteilt werden, wo die erste Auflage es vor-
gesehen hatte, Der Gemeinderat hat jedoch dieses Begehren ab-

‘gelehnt, weil es wieder der Zustimmung der Betroffenen, die zur
“Abdnderung gemdss der Zweitauflage ihre Zustimmung gegeben haben,

oder einer dritten Auflage bedurft hidtte, und weil der Gemeinderat

‘ die in der ersten Planauflage gutgeheissene Einsprache hidtte in

Wiedererwdgung ziehen und dann abweisen miissen.
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- Die neue Parzelle liegt-etwas weiter Ostlich seines bisherigen
- ‘Grundstiickes, ist etwas ldnger und schmiler alé,séinyalﬁes
Grundstick. Es ist nicht ‘angebracht,: hier von schlechterem lLand
zu csprechen, weil es sich nicht um sogenanntes Aufstossland und
nicht um Sumpfland handelt. Das neugeformte Grundstiick ist iiberbau-
bar. Dasg Land .des Beschwerdefiihrers liegt in der Industriezone und
kann nicht fir sich allein industriell genutzt werden, weder im
"alten noch im néuen Zustand. Eine Industrielandumlegung darf nicht
mit einer Landumlegung in der Wohnzone verglichen werden. In beiden
Fdllen sind andere Kriterien massgebend, die hier aber nicht im
+ einzelnen- aufzufuhren sind. Fur elne Nutzung als Industrleland
«.- ist das.. Grundstuck an sich gut gelegen und kann sicher ohne
Schw1er1gke1ten veraussert werdenz sofern 51ch dort Industrle-
(3 befriebe anzus1ede1n gedenken und der Beschwerdefuhrer elnen .
..angemessenen Preis verlangt

“Dass keine andere Zuteilung mehr mogllch lst muss . 51ch der Beschwerde=-
.. fiihrer selber zuschreiben, Mit der im zweiten Planauflageverfahren
“ivorgeSehenen Zuteilung wird nédmlich eindeutig den Grunds&tzen einer
‘"Baulandumlegung nach Baugesetz entsprochen, so dass diese Zuteilung
ohne weiteres genehmigt werden kann. Die Beschwerde. ist abzuweisen;
der Beschwerdefuhrer hat eine Entscheidgeblhr von 150 Franken
- zu bezahlen, an. welche der gelelstete Kostenvorschuss angerechnet

- wird.

6 Erbengemelnschaft o) Melster s

Dle Beschwer'defuhrerln beantragt die Baulandumlegung sei nicht .
zu genehmlgen und zZwar aus folgenden Grunden' | Fog T

Es sei, nlcht angebracht dass 51e Land fur Strassenareal ohne Jjede
Entschadlgung abtreten miisse. Das Land Sel zum vollen Verkehrswert
-2u vergiten. Anstelle der geplanten Strasse sel eJn Geleiseanschluss
vorzusehen. Durch den Ellgutbahnhof seien 1hrer Llegenschaft Min-
derwerte ontstanden.,;

- Den Geleiseanschluss hat die Gemeinde nlcht geplan+ well sie die
" Erschliessung iiber -einen Weg in diesem Zeitpunkt als besser
‘geeignet betrachtet., Diese Ansicht.ist richtig. Zudem: kann das
spdtere Geleise ohne weiteres im Jjetzt ausgeschledenen Strassen—
.7~ areal geplant und auch gebaut werden. Diese Planung bietet keine
“Schwierigkeiten, ist jedoch nicht Gegenstand .des Baulandumlegungs-

verfahrens. s &is: = w: = SR ok
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Die andern beiden vorgebrachten Beschwerdepunkte sind Minderwerts-~
und Entschiddigungsfragen, welche nicht durch den Regierungsrat
sondern durch die kantonalen Schidtzungsinstanzen zu behandeln
und zu entscheideri- sind.
Auf die Beschwerde wird deshalb in diesem Verfahren nicht ein-

getreten. Die Erbengemeinschaft hat an die Kosten des Verfahrens
100 Franken zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss

verrechnet werden.

Hans Leuenberger und Sthne in Nachlassligquidation, vertreten

durch Dr. Gaston Kupper, Flrsprech,0lten, Der Beschwerdcfiihrer
stellt den folgenden Antrag: Das Grundstiick GB Dd&niken Nr., 290
sei in die Baulandumlegung einzubeziehen.

Das Grundstlick GB D&niken 2390 und GB Gretzenbach 105 seien so zu
verlegen, dass eine nicht vom projektierten Geleise durchschnittene
Fldche geschaffen werde., Die Umlegungskosten seien grunds&tzlich
festzulegen; die Bruttolandfldche sei fir die Berechnug des Land-
abzuges filir Strassen nur zu 1/3 und fiir die Berechnung der Um-
legungskosten nur zu 1/4 einzubeziehen; das Land sei angemessen

zu entschddigen. Sofern die Beschwerde nicht gutgeheissen werde,
sel eine angemessene Entschidigung zu leisten., Diese Antrége
wurden ausfilihrlich begriindet, Im Baulandumlegungsverfahren legt
der Gemeinderat die Umgrenzungslinie des Umlegungsgebietes fest.
Der Regierungsrat hebt diese Abgrenzung nur dann éuf, wenn sie
willkiirlich und/oder qualifiziert unangemessen ist. Im folgenden
ist die Abgrenzungslinie auf obige Kriterien zu lberpriifen. Die
Abgrenzungslinie verlduft nordsstlich des Grundstlickes GB Dédniken
Nr. 290 und entspricht dem Gemeindegrenzverlauf, Alle in diesem
Bereich liegenden Grundstiicke auf dem Gebiet der Einwohnérgemeinde
Gretzenbach sind in die Baulandumlegung einbezogen worden., Alle
Grundstiicke, entlang der Gemeindegrenze bis zur Firﬁa Kummer

und Matter und entlang der Schachenstrasse auf dem Gebiet der
Gemeinde Ddniken, sind nicht in die Baulendumlegung einbezogen
worden, A

Diese Abgrenzungslinie ist nicht unzweckmissig und nicht willkirlich
festgelegt worden. Das Grundstiick GB Daniken 290 bedarf in dieser
Form und in dieser Lage keiner Umlegung. Diese Parzelle ist mit
GB Gretzenbach 105 derart verbunden, dass von einem arrondierten
Grundstiick gesprochen werden kann. Der siidwestliche Verlauf der
Grenze weicht nur etwa 8° von einem rechten Winkel gegenliber der
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Strassenachqe ab was nahezu einem Idealzuquand entsprlcht Zu-~
dem weist das Grundstuck P90 zusammen mlt dem sudllch des
geplanten Gelelaec verbielbenden Restgrunastuckos GB Gretzenbach
105 noch eine rechtw1nk11ge Tiefe von 20 bis 45 Meter auf. Diese
" Fldche 1ldsst sich als Lagerfldche, die von Betrieben bendtigt
“werden, und-fiir Bauten = dllerdings nicht flir grosse Hallen =

" “werwenden. Zudem soll das geplante Gelwcise sowieéso erst ge-

baut werden, wenn es die AnstOsser winschen. Das Geleisetrasse

wird dann so verlegt, -dass dariber hinweg gefahren und die Fl&chen
~integriert werden kdnnen., Das von der Beschwerdefihrerin gestellte
Begehren, wonach die Flache des Grundstiickes 290 so auf das.
Gemeindegebiet Gretzenbach zu verlegen sei, dass sie der glten 105
parallel zur Schaohenstrasse verlaufend zugetellt wird, muss als N)

J?J‘unreallotlsch bezelchnet werden. Die Folge wire eine eventuelle
'f:‘Grenzberelnlgung zw1schen den betelllgton Gemelnden Danlken und

: j"Gretzenbach und den Elnbezug weiterer Grundstucke ke, dle Bauland—
'w um1egung, 1nsbeuondere die Grundstucke des Albert Werfeli von

Danlken. Damlt wurden aber neue wesentllche Probleme und auch
Umtrlebe geschaffen,‘dle in kelnem Verhaltnls zum err01chbaren
Resultat stiinden. o

Aus diesen Grinden missen die beiden Begehren abgewiesen werden.
Ebenso kann dem Begechren um -teilweise Entlastung vom Strassenabzug
nicht entsprochen werden. Das Gebot der Rechtsgleichheit verlangt
eine grunds8tzlich gleiche Behandlung der Grundeigentimer, :da es
- sich bei Baulandumlegungen um ein sogenanntes Gemeinschaftswerk
handelt. Alle Grundeigentlmer im Bereiche einer Baulandumlegung

haben die gleichen Rechte und Pflichten.. :

Alle andern Beschwerdepunkte beziehen sicéh auf Entschidigungs-

. fragen, welche nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Es kann
darauf nicht eingetreten werden. Damit haben sich allenfalls die
‘kantonalen Schitzungsinstanzen zu gegebener Zeit zu befassen.

LDle Beschwerde wird abgew1esen, soweit darauf einzutreten ist. Der

Beschwerdefiihrer het eine Entscheidgeblihr inkl. Auslagen von

/150 Frariken zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvor-
‘schuss vérrechnet werden. ’
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kinwohnergemeinde Gretzenbach

Erbengemeinschaft V. Schenker / Firma Favre, Zementwarenfabrik,
vertreten durch Dr. W, Hagmann, Firsprech, Olteti.

fufg*uno der Verhandlung vom 11, Dezcmber 1979 und einer neuen

Zutellung kKonnten die Beschwerden. befiledlvend gelost werden.
Beide Grundelgentumbr hoben die Zustlmmung zur neuen Zuteilung
unteréchrlftllch bestat;gt (Flrma Favre am '17. Dgzember 1979
und die Erbengemeinschaft ¥. Schenker am 8. Januafll980).
Ebenso hat der Gemeinderat der Einwohnergemeinde;Gpetzenbach
diesen neuen Zuteilungen zugestimmt, Die Erbenggmeihéchaft

hat ihre Beschwerds am 8. Januar 1980 zuriickgezogen; die
Beschwerde Firma Fa&re ist gegenstandslos. Beide werden somit
von der GeschaftskontrollQ abgecchrieben

\v\

Beide Beschwerdefuhrer haben an’ die Kosten des Verfahrens
je 50 Franken zZu bezahlen, an welche der Kostenvorschuss an-

_gerechnet w1rd der Rest 1§t zurilickzuerstatten.

Franz_ Hurzeler, vertreten durch Herrn Dr. A, Haefliger, Flrsprech,
Olten. Auch diese Beschwerde konnte giitlich erledigt werden.
Der Beschwerdefihrer hat seine Beschwerde am 28, Dezember 1979

‘ "zuriickgezogen; sie ist deshalb von der Geschaftskontrolle

““‘abgeschrieben.

M:}'Es 1st selbstversténdlich, dass bei 2 Baulandumlegungen, die
5T¥f1n 2 Gemeinden durchgefiihrt werden2 dle unterschiedliche
'spe21elle Bedingungen erlassen haben,’uuf den alten Besitzstand

abzustellen ist, wenn Land von einer Gemeinde in die andere
transferiert wird. Der Beschwerdefilhrer hat deshalb fiir das Land, :
das ihm im Abtausch fiir bisheriges”Lénd in der Gemeinde Gretzen-
bach zugeteilt wird, auch Umlegungskosten zu bezahlen. Die
Umlegungskosten filir das Land in Déﬁiken; flir welches er Land

oo Jdm Abtausch in Gretzenbach erhalten hat, sind nicht geschuldet.
s B hat 'somit Umlégungskosten nur fir den alten Besitzstand in

'ﬁ rQretzenbaghjZﬁ”bezahlen.

94An,diejK65teﬁ dés'Veffahrens hat der Beschwerdefithrer 50 Franken
R ] bezahleén;-der Rest wird ' zurilickerstattet.




10 Hans Leuenberger und Sohne i Nachlassllquldatlon, vertreten
g ‘durch Dr. Gaston Kupper, Fursprech Olten. Mit Entscheid
vom 8. Mai 1979 hat der Gemeinderat die Einsprache teilweise
~abgewiesen, teilweise ist er darauf nicht eingetreten. Die
Entschddigungsfragen hat der Gemeinderat abgewiesen und auf
den Einbezug des Grundstiickes GB Dédniken 290 in die Bauland-
. umlegung ist er nicht eingetreten. Die Beschwerde richtet
'8ich nun gegen diesen Entscheid. Auf die Entschéddigungsbegehren
L kann -im Baulandumlegungsverfahren durch den Regierungsrat nicht
‘eingetreten werden, da die kantonalen SChitzungsinstanzen

.zusténdig sind.

Dau Begehren um besondere Behandlung fiir den 8ffentlichen .
Abzug und um 1ed1gllch teilweisen Einbezug der Grundstlicks-

© :fldche zur Berechnung des offentlichen:Abzuges muss abge-

wiesen werden. Flr die Begriindung kann auf die Erwdgungen unter
IT Ziffer 7 Einwohnergemeinde Ddniken Seite 8 verwiesen werden.

Auch das Begehren, der Gemeinderat Gretzenbach-habe das Grund-
stlick GB Ddniken 290 in den Umlegungsperimeter .einzubeziehen,
muss abgewiesen werden. Der Gemeinderat ist zuReght.auf dieses
Begehren nicht eingetreten, weil er nicht zusténdig:ist, den
Umlegungsperimeter im Gemeindegebiet der Nachbargemeinde Dédniken
fest7ulegen Die Gemeinde Dédniken hat es ihrerseits abgelehnt,
dieses. Grundstuck iy dle Umlegung elnzube21ehen, die dagegen
ugerlchtete Beschwerde wurde unter II Ziffer 7 Seiten 7/8
‘behandelt und entschleden. Es kann darauf verw1esen werden. .

Die Beschwerde ist-abzuweisen, soweit darauf eln7utreten ist.
Der' Beschwerdefiihrer hat sich an den Kosten des Verfahrens
mit 50 Franken zu beteiligen., Der Rest des Kostenvorschusses

wird zurlckerstattet.

U11. walter Altermatt

Der Beschwérdefﬁhrer wendet sich nicht gegen die Form des neu
zugeteilten Grundstlickes. Er macht aber einen MinderWert geltend,
weswegen die Umlegungskosten nicht von ihm zu bezahlen seien
sondern von den "Verursachern"; zudem sei ihm die Wertverminderung
zu entschddigen. Beides sind Entschd@digungsbegehren, flir welche
der Regierungsrat nicht zusténdig ist. Zustdndig sind die
kantonalen Schadtzungsbehodrden.
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Auf die Beschwerde wird somit nicht eingetretcen. /fin die Kosten
des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer 50 Franken zu bezahlen;
der Rest des geleisteten Kostenvorschusses wird zurlickerstattet,

Erbengemeinschaft S. Hagmann

Mit der Einsprache verlangt die Beschwerdefilhrerin, dass GE
Gretzenbach 174 aus dem Umlegungsperimeter zu entlassen sei.
4ls Eventualantrag verlangte sie, e¢s sei die durch die Bahn-
unterfihrung entstandene Baugrube, aufzufiillen oder eine ent-
sprechende Inkonvenienzentschidigung auszurichten.

Weiter verlangte sie durch die SBB eine schriftliche Zusicherung,
dass die Grenzen gegeniber den SBB nach der Baulandumlegung
endgliltig seien und keine Expropriationen mehr durchgefihrt

werden.
Die Kosten seien von den. Verursachern zu tragen.

Der Gemeinderat hat diese Begehren abgeWiesén, soweit er
darauf einzutreten hatte. Er begfﬁndéte dies damit, dass eine
Ausklammerung aus dem Umlegungsgebiet sehr unzweckméssig wére,
Das ganze Gebiet zwischen Rangierbahnhof SBB und dem Bogen des
Ausfahrgeleises miissten in die Umlegung einbezogen werden, da
alle davon profitierten und betroffen seien.

Die SBB habe die endgliltigen Koordinaten bekanntgegeben. Es
stehe fest, dass die Aushubgrube ausserhalb des Grundstiickes

der Beschwerdefihrerinliege und diese Einsprachepunkte gegenstands-

los seien,

Die Zusicherung endgliltiger Grenzen durch die SBB gehdre nicht
in dieses Verfahren. Die entsprechende Zusicherung sei von den
SBB direkt zu verlangen. Das Begehren um Kostenbefreiung miisse
abgewiesen werden, Die Kosten seien aber rclativ gering.

Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die Beschwerdefihrerin stellt folgende Antrége:

= Das Grundstlick GB Gretzenbach 174 sei aus der Baulandumlegung

zu entlassen.

-~ Eventualiter sei der Schachenweg zu ihrem Grundstiick auf Kosten
der Baulandumlegung im selben Zuge und zu den selben Konditionen
zu sanieren wie die Schachenstrasse zwischen Déniken und
Gretzenbach, Die Erschliessung mit Wasser und Flektrizitdt sei
auf Kosten der Verursacher des Unterbruches mindestens in der
friher vorhandenen Leistungsfidhigkeit wiederherzustellen.



\

- Die bestehende Baugrube'uel aufzufiillen oder eine Entschadigung
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zu leisten.

- Auf das Begehrén fiir die Zusicherung durch die SBB, dass
die Grenzen gegentber der SBB endgliltig seicn und keine . .
Expropriationen mehr durchgefihrt werden, sei einzutreten

'—'ms sei im Schidtzungsverfahren eine angemessene Parteient-

’schadlgung auszusprechen

Dle Entlassung aus dem Umlegunnsperlmeter ist nlcht mogllch
' unmogllch deghalb, weil ohne den’ ‘Einbezug des Grundstiickes

GB174 die Grundstiicke verschiadener Grundeigentiimeér nicht
' 'zweckmdssig hdtten zugeteilt werden kdnnen, ndmlichs .

- Erbengemeinschaft W, Schenker (Zuteilun —Nr. 20)
~ Firma Favre und Cie., (Zuteilungs-Nr. 21 ;
Antonia Heer-Rossi (Zutellunps-Nr. )

-~ Margrith Kipfer-Gisi (Zut°1lungs—Nr. 36 )-
. = Hans Tanner (Zuteilungs-Nr. 535

- BB (Zutollungb«Nr. 4%)

.
[

“-;Nach 1ang3ahr1ger Prax1s des Reglerungsrates mussten immer auch

gut uberbaubare Grundstucke Eh die Baulandumlegung elnbezogen

werden, wenn sie fUn dle.Umlegung der andern Grundstiicke
notwendig und zwéckméssig sind. Diese Praxis ist denn auch in

 die neue BaulandumlegdngsVerordhung”auf@eﬁbmmen worden.: Der

' massgebende § 7 Absatz 1 lautet wie folgt CF e

-'_\ -

s Umlegungspeblet

ﬂbsata 1l: In das Umlegungsgebiet sincd alle nicht uber- ‘.
bauten und Uberbauten Grundstiicke, Grundstiicks-
teile und Rechte einzubeziehen, ohne die eine Bau-
landumlegung nlcht zWLckma551g durchgefuhrt werden
konnte., .. o : - 48

Diese Beqtlmmung 1st klar und eindeutig., Grundsdtzlich sind

-~ alle Grundstiicke in eine Baulandumlegung einzubeziehen, ohne die

cine Baulandumlegung nicht zweckmissig durchgefiihrt werden kann.

Im vorliegenden Fall ist wie oben bereits erwdhnt der Einbezug
des Grundstlickes 174 flir die Baulandumlegung notig, um eine
zweckméssige Landumlegung durchfiihren zu kénnen. Zudem wird das
Grundstlick 174 oplber umgelegt. Es w1rd zum Pell nach Osten

an dle Linie des Entelgnungsbanneq Ll dle Erstellung des SBB-
Guterbahnhofeq und des Ausfahrtsgelelbc% verschoben. Es sprechen
alle geseLzllchen Grunde und Voraussetzunﬂen gcvun eine
nusklammerung aus dem Baulanuumlegungggeblut, weshalb die
Beschwerde in diesem Punkte abgewiesen werden muss.
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Das Begehren, den Schachenweg auf Kosten der Umlegung im selben
Zuge und zu den gleichen Bedingungen wie die Schachenstrasse
zwischen Déaniken und Gretzenbach zu sanieren, muss abgewiesen
werden, Der Bau des Schachenweges ist nicht gleich zu setzen mit
dem Bau der Schachenstrasse. Erstens wird die Schachenstrasse nicht
auf Kosten der Paulandumlegung gebaut sondern zum grossen Teil auf
Kosten der SBB als Verursacher,zweitens muss der Schachenweg nicht
verlegt und nicht wegen der SBBE ausgebaut werden., Der Beschwerde-
fihrerin steht es frei, bei der Gemeinde ein Gesuch um Jjusbau

des Schachenweges zu stellen, wobel das Erschliessungsreglement
der Gemeinde Gretzenbach Anwendung findet. /Auf Jdas Begehren um
Wiederinstandstellung der durch die SBB unterbrochenen Wasser-

und Elektrizitétsveréorgﬁng kann nicht eingetreten werden, weil
diese nicht Gegenstand des Baulandumlegungsverfahrens sind,., Die
Beschwerdefiihrerin hat sich direkt mit den SBB als Verursacher
oder mit den betreffenden Anstalten in Verbindung zu setzen.

Nachdem die S5BB die endgliltigen Koordinaten der Gemeinde bekannt
gegeben haben, steht eindeutig fest, dass die bestehende Bau-
grube, die durch den Bau der Bahnunterfiihrung entstanden ist,
ausserhalb des Grundstlickes der Beschwerdeflihrerin liegt. Durch
diese Baugrube und der Nichtzuteilung dieser Grube an die
Beschwerdefihrerin wird dieser Beschwerdepunkt gegenstandslos,
ebenso das Begehren um Ausrichtung einer Entschddigung.

Nach dem Strassen- und Baulinienplan "Steirlen®, der mit'Reéierungs-
ratsbeschluss Nr. 1009 am 27, Februar 1980 durch den Regierungs-
rat genehmigt wurde, ist von den SBB-inlagen ein fchsabstand

von 3.50 m ab &usserem Geleise vorgesehen., Von hier ausg betrédgt
der Baulinienabstand 4 Meter. Nech der Bekanntgabe der endglltigen
{oordinaten durch die SBB sollte die Zusicherung durch die SBB,
dass die Grenzen endgliltig sind und keine Expropriationen mehr
notig sind, gegeben sein, Das Begehren ist jedoch abzuweisen,

weil weder der Gemeinderat als durchfilhrende Behdrde noch der
Regierungsrat als Genehmigungsinstanz der Baulandumlegung fiir eine
solche Zusicherung zustédndig sind. Der Gemeinderat ist darauf

zu iiecht nicht eingetreten.
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* Das Begehren euf eine Parteientschidigung im Genehmigungs-
verfahren ist abzuweisen. Nach § 39 Verwaltungsrechtspflegegesetz
(=VRG) werden den am Verfahren beteiligten Behtrden in der Regel
‘keine Parteientschiadigungen auferlegt., Diese Moglichkeit besteht
nur, wenn die Gemeinde willkiirlich Entscheide trifft oder sonst

gegon Verwaltung:reuhusgrundsatze verstdsst,

Im vorllegenden Fall hat dle Gomelnde korr€kt vehendelt und

| kelneswegs willkiirlich entschleden, so dass es sich nlcht
rechtfertigt, sie mit der Bezahlung einer Partelbntschadl&ung
zZu Belaqten; ' ’ 4 .
Die Beschwerde wird kostenfalllg abgewiesen, sowelt darauf

- einzutreten ist. Die Beschwerdefiihrerin hat..eine Entsche;dgebﬁhr|.
von .200 Franken zu bezahlen, an welche der geleistete Kosten-

i wvorschuss angerechnet wird.

TLT

o Formell ‘wurde das Verfahren in beiden Gemeinden richtig durch-

geflihrts Die zur Genehmigung notwendigen und offentlichen auf-
gelegten: oder durch Vereinbarung erstellten (im Beschwerdever-
 .fahren) Unterlagen (Pldne alter und neuer Besitz, Fl&4chen- und
Eigentlimertabelle sowie Dienstbarkeitenverzeichnis) sind dem
Regierungsrat vollsténdig unterbreitet worden. Der grundsédtzlichen
Genehmigung der Baulandumlegung "Aarefeld" der Einwohnergemeinden

. Déniken und Gretzenbach steht daher nlchts 1m ege, da sie recht- und
zweckma 51g ist. - o | : &

Es tritt die ubllCﬂL Ge buhrenbcfrelung ein.

Es vird T o '

l.'ﬁie-BéUlandUmlépung'"Adreféld“ ler Elnvohnorgemelnde Ddniken

& ez e e

uﬁd Gretzenbach w1 d grundsatzllch gen€hm1gt

2, Dié Llnwohncrpemelnden Danlken und Gr@ zenbach werden ver-
halten, die Baulandumleyung vermeosen und vermarken zu lassen
und dem Beu-Departement 6 Pline (2 Plane in relqsfester Aus-
filhrung) sowie 6 Zutellungs» und Dlenqtbarkeltenverzc1cths;e -
verschen mit den Genehmlgunvsvermerkon der Gemelnden - mit dem
Gesuch um definitive Genehmigung einzureichen.
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3, Vom Riickzug der Beschwerden Hans Morach, Firma Maurer AG,

' Frau B. Maurer-Billeter, Franz Hess und Armin Hubschmid
SOWie'ELbengemelnschaft W, Schenker, Firma Favre und Cie,
und Frenz Hirzeler wird Kenntnis genommen. Sie werden von
der Geschidftskontrolle abgeschrieben. An die Kosten des
Verfahrens haben die Beschwerdefihrer Je 50 Franken zu be-
zahlen; der Pest des Kostenverschusses wird ihnen zurick-

erstattet,

4, Die Beschwerde Walter Huber wird abgewiesen. Er hat eine
Intscheidgebiihr von 150 Franken zu bezahlen, an welche
der geleistete Kostenvorschuss angerechnet wird.

5. -Auf die Beschwerde Erbengemeinscheft O. Meister wird nicht
eingetreten., Sie hat an die Kosten des Verfahrens 100 Franken
zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet werden.

6. Die Beschwerde Hens Leuenberger und S3thne in Nachlassliqui-
dation wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Sie
hat eine Entscheidgebiihr von 150 Franken zu bezahlen, welche

mit denm gelolqteten Kostenvorschuss verrechnet werden.

7. Die Beschwerde Hans Leuenbergor und Schne in hachlassllquldatlon
wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Sie hat einen
Verfahrenskostenbeitrag von 50 Franken zu bezahlen., Der Rest
des Kostenvorschusses wird zurﬁckerstattet;ﬁ

8. huf die Beschwerde Walter Altermatt wird nicht eingetréten.
An die Kosten des Verfahrens hat er 50 Franken zu bezahlen;
der Rest des Kostenvorschusses wird zuriickbezahlt,

9. Die Beschwerde der Trbengemeinschaft S. Hagmann wird abge-
wiesen, soweit darauf einzutreten ist. Sie hat eine Ent-
scheidgeblihr von 200 Franken zu bezahlen, .an welche der
geleistete Kostenvorschuss. angerechnet wird.,

10. Die Einwohnergemeinden Danlken und Gretzenbach haben die Ge-
nehmlgungsgebuhr von 500 Franken (je 250 Franken) und die
Publikationskosten zu bezahlen.
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11l. Flr die durch das Unternehmen bedingten grundbuchlichen Ein-
tragungen, Aenderungen und,Lbschungen_werden4keine”Crundbuch_
a"und andere Amtschreibereigebuhren.ﬁhaEfur die Eigentumsﬁber—
.. tragungen keine Haniénderungsgebﬁhren—e?hoben.

12, Ueber die Erhebung einer Kapitalgewinnsteuer entscheiden die
zustidndigen Stcuerbehordoen, -

Hans Morach, Déniken

Kostenvorschuss Fr. 100,== (v.kto. 18-600 auf Kto
Verfahrenskostonanteil Fr, 50,=-- 2010-230 umbuchen) -

Riickerstattung Fr. 50,--

+Dri:R. Stephani, Baden (Firma Maurer AG, Ddniken / Frau Maurer-
> Billeter, Walterqw1l)

Kostenvorschuss = . = - " Fr, 100, -- je Fr. 50 ;_)
Verfahrenskostenanteil Fr, 100, == .év;*Kto. 18-600 auf Kto,
-Riickerstattung B, | e 2010-230 umbuchgn)-q

.. Dr, R. Steiner, Olten (Franz Hess, Déniken)

Kostenvorschuss.: Fr. 100, -~ ( ~ .

_—— ' . v. Kto. 18-000 auf Kto.
_Ve?fahrensgosﬁgngntell Fr. 50,=- 2010-230 umbuchen)
Rickerstattung ire 506 '

Dr. Gaston Kupper, Olten (Armin Hubschmid, Diniken) ®
Kostenvorschuss " Fr. 100.-- ( '

- L o v. Kto., 18-600 auf Kto.
Verfahrenskostenanteil "~ Fr, 50.-- 2010-230 umbuchen)

Rickerstattung - ~Fr. 50,=-

Paul Schenker, Gretzenbach (Erbengemeinschaft .. Schenker)

ROSPERVOrSCINSE oo yar ... » FPa A00Lef | 00« poas TRE00uE Ko
Verlehr(nskoqtenant01l - . Fr.__50.-- 2010-230 umbuchen)
Ruckerstattung = i e g Bl D=

Dr, . Hagmann, OltPN (Fa ’Favre und Cle, AG Walllsellen)

Kostenvorschuss “ "'Fr. 100.-- (v. Kto 18 600 8 Tho
Verfahrenskostenanteil ) E£L~ 50.-= 2010-230 umbuchen)

S

Rlckerstattung Fta DSO0Le==



= 15 =

Franz Hirzeler, Gretzenbach

Kostenvorschuss ' . 190 == (v. Kto 18 6OO auf Kto.,
‘Verfahrenskostenanteil ‘ Fr.  50.--  2010-230 umbuchen)
Riickerstattung Fr. 100,=-- '

Walter Huber, Déniken g
Kostenvorsohuss : Fr. 100,-- (Pr. 100.--- v. Kto. 18-

. -y 2 600 auf Kto. 2010-230

Enﬁscheldgebuhr | E?Q-Q£Z%g:: buchen) ;

hecmngestel. g , Efl__??:ii (3taatskanzlei Nr. 603)
__________ Rch

Oskar Meister, Schonenwerd (Erbengemeinschaft Meister, Ddniken)

Kostenvorschuss Fr. 100.~-~ (v. Kto. 18-600 auf
Entscheidgebihr Fr. 100.--= Kto. 2010-230 umbuchen)
Fro I Tk A A

Dr., G. Kupper, Olten (H. Leuenberger und Sthne in Nachlass-

T liquidation)

Kostenvorschuss | Fr. 150.-- (v. Kto. 18-600. auf

Entqcheldgebuhr ‘ : Eﬁ;mAQQ;;; TR 2010 230 umbuchen)
Fl". S SS

Dr, G. Kupper, Olten (H. Leuenberger und Sthne in Nachlass-
liquidation Didniken)

Kostenvorschuss Fro 100.-~ (4 Kto. 16-600 auf Kto
Verfahrenskostenanteil Fre 20,== 20.0=230 umbuchen)
Riickerstattung Fr. 50,-=- ' .

Walter fltermatt, Dulliken : :
Kostenvorschuss " Fr., 100, -- (v. Kto. 18-600 auf Kto.

Verfahrenskostenanteil Fr. 50.-- B0l umbuchgp?

Rlickerstattung Brs 30—~

Bruno Hagmann, Oltecn (Erbéﬁgemeinschaft 3. Hagmann, Grétzenbach)

Kostenvorschuss Fr. 100,-- (Fr. 100.- v. Kto. 18-
Entscheidgeblhr Fr. 200.-- 600 auf Kto. 2010-230
Rechnungsstellung Fr. 100, -- umbuchen)

s (StaatSkanZlel NI‘. 60[“)
- Rch
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Linwohnergemeinde Dédniken

e e

Genehmigungsgeblihr . B 250.4»
Duifl L GruskD Hben F~\=-—r~-’=--«~—-~-1-§--‘=:—5--'-( taatskanzlel Nr 605)
Rechnungsstellung S - Fr. 268.-- Rch

Einwohnergemeinde Gretzenbach

Genehmigungsgeblihr ; - Fr. 250, -

Publikationskosten : ~ Fr, 18.-- e

Rechnungsstellung ) Fr. 268, o (Stﬁatskanzlei Nr. 606)
. i ‘ - ‘ : e .'.‘{.Cv

- Der Staatsschrelber

Bau-Departement (%), mit Akten \(}"( P\(/\X C, *
Rechtsdienst pw (2) -

Tiefbauamt g2§

Hochbauamt (2

Amt fir Raumplanung (2) - R R

Kantonale Steuerverwaltung (2) ‘o= ii

Steuerkommission G8sgen, Amthaus, 4600 Oluen

_Finanzverwaltung (3), (zur Anweisung und Rechnungsstellun )

Finanzverwaltung/Buchhaltung (2) (zur Umbuchung v. Kto. 18- 600 auf
2010-230)

Kreisbauamt II, 4600 Olten .

Amtschreiberei Olten-Gésgen, Amthaus, 4600 Olten

Baukommission der Einwohnergemeinde, 4658 Didniken -

Baukommission der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach’

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4658 Diniken, EINSCHREIBEN/Rechnung

Ammannamt der Elnwohnergemelnde, 5014 Gretzenbach, EINSCHKEIBEN/

Rechnung
Ingenieurbiiro Hedlger und Hildebrand, Baslerstrasse 30, 4600 Olten
Hans Morach, Unterdorfstrasse 5, 4658 Déniken, EINSCHREIBEN . 0

Dr. Stefan Miller, Ringstrasse 4, 4600 Olten, EINSCHREIBEN

Dr. R. Stephani, Mellingerstrasse 6, 5401 Baden, EINSCHREIBEN

Firma Maurer AG, 04658 Diniken, T“IN“(‘HREIBD\T

Frau B. Maurer-Billeter, im Hofll, 5746 Walterswil, EINDCHRPIBEN

Dr. R. Steiner, Romerstrasse 6, 4600 Olten, EINoCHRLIBhN

Franz Hess, Neuhof, 4658 Danlken, EINSCHREIBIN:

Dr, G, Kuppee, uomerqtrasse 14, 4600 Clten, LEINSCHREIBEN

Lrmin Hubschmid, Dﬂchdeckrrmﬁloter, 4658 Dianiken, EINSCHREIBEN

Paul Sohenker, Tutenberrstrasqe 12, 5014 ur¥Lzenbach (2), flir sich
und Gie Erbengemeinschaft, EINSCHRETBLN

" D, W Hagmann, Martin-Distelistrasse 26, 4600 Olten, EINSCHREIBEN

Firma Favre und Cie, AG, 7cmentwarenfabr1k, 8304 Wallisellen,EINSCHREIBE

Dr, L. Heefliger, Baslorstrassc 30, 4600 0Olten, EINSCHREIBEN °

Franz Hurzeler am Stalden 115, )Jl& Gretzenbach, EINSCHREIBEN

Walter Huber, Oberaorfstrabse 35, 4658 Diniken, LINSCHREIBEN/
Rechnung-

Oskar Meister, Gartenstrasse 34, 5012 Schonenwerd (2), fiir sich
und die Erbengemeinschaft, EINSCHREIBIN

Dr. G. Kupper, Romerstr. 14, 4600 Olten §2), EINSCHREIBEM

Dr. G. Kupper, Romerstr. 14, 4600 Olten (2), EINSCHREIBLN

Welter Altermatt, Elektro- und Telefonan]agen, 4657 Dulliken,
EINSCHREIBEN

Bruno Hagmann-Rauber, Sonnhaldenstrasse 43, 4600 Olten (2), fir
sich und die Erbengemeinschaft EINSCHREIBEN/Rechnung



