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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES"

» [
DES KANTONS SOLOTHURN
VOM T
12. August 1986 ~ Nr. 2416

EG Gretzenbach: Genehmigung Zonen-, Strassen- und Bau-
linienplan sowie BLU Grund® / Abweisung

der Beschwerden

Die Einwohnergemeinde Gretzenbach unterbreitet den Zonen-
plan "Grund®, den Strassen- und Baulinienplan ‘Grund”
und die Baulandumlegung “Grund® zur grundsdatzlichen

Genehmigung.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

T

Zonenplan Grund

Dieser Plan lag in der Zeit vom 5. Juli bis 5. August
1985 offentlich auf. Innert Frist sind verschiedene
Einsprachen eingereicht worden, die vom Gemeinderat
abgelennt wurden. Gegen den ablehnenden Entscheid fihrte
die Erbengemeinschaft der Alice Keller-Hagmann, vertre-
ten durch Dr. Helmuth Strub, Fursprech und Notar, Ring-

strasse 1, Olten, Beschwerde beim Regierungsirat und
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stellt den Antrag, es sei die im Zonenplan “Grund® im
Bereiche dei Grundstiicke deir Beschwerdefihrerin projek-
tierte Gewerbezone aufzuheben und es seien die fraglichen
Grundstiicke gemidss bisherigem Zonen- und Bebauungsplan

in der Kernzone zu belassen. Sie begrindet diesen Antrag
zusammengefasst wie folgt: Sie hdtte sich immer fur

die Kernzone in diesem Gebiet eingesetzt. Es bestehe
berhaupt keine Veranlassung, in diesem Gebiet eine
Zonenandeirung durchzufihren. Praktisch alle an der T5
gelegenen Gemeinden hdtten direkt an der Durchgangsstrasse
Wohnzonen ausgeschieden. Die Unterteilung bringe eine

Verschlechterung der Ueberbauungsmoéglichkeiten mit sich.

Dieses Begehren ist jedoch aus folgendem Grunde abzu-

weisen:

Das Areal grenzt im Westen an eine bestehende Gewerbe-
tiberbauung, im Norden an die mit 9'000 Fahrzeugen pro
Tag befahrene TS und im Osten an den schiitzenswerten
alten Dorfteil liangs der Staldenstrasse (schiitzenswert
gemdass Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz (IS0S)). Insofern ist cdie gewzdhlte Zonierung

mit Gewerbezone im Westen und Kernzone im Osten in bezug
auf Standort, Immissionslage und Ortsbildschutz das
einzig richtige und zweckmidssige. Die TH5 erzeugt in
diesem Bereich so grosse Immissionen, dass eine Belas-
sung in der Wohn- oder Kernzone als offensichtlich un-
zweckmadssig zu taxieren ist. Zudem diurfte diese vor

der demndchst in Kraft tretenden eidgendssischen Larm-
schutzverordnung mit grosser Wahrscheinlichkeit kaum
standhalten. Eine Wohniiberbauung widre nur mit sehr aufwen-

digen und hdsslichen Lirmschutzmassnahmen zu verantwor-



ten. Der gesetzliche Immissionsabstand von 10 m zwischen
Gewerbezone und Kernzone wird hier praktisch durch die
Unterfilhrungsstrasse und ohne zusdtzlichen Landverlust
gebildet, was ebenfalls gegen eine Unterteilung der
Parzelle in Kern- und Gewerbezone spricht. Eine isolierte
Umzonung nur dieser Parzellen in die Kernzone ist auch
deshalb unzweckmidssig, weil sie auf drei Seiten von
Gewerbenutzung oder immissionsreichen Strassen einge-
kreist wdare und zudem von eineir Gewerbeerschliessungs-~
stirasse erschlossen wirde, was der Wohnlichkeit abtrag-

lich ist.
Die Beschweirde ist somit kostenfallig abzuweisen.
Der Zonenplan Grund ist recht- und zweckmédssig. Er ist

deshalb zu genehmigen.

IT.

Strassen- und Baulinienplan Grund

Dieser Plan lag ebenfalls in der Zeit vom 5. Juli bis

5. August 1985 Sffentlich auf. Gegen den aufgelegten

Plan haben u.a.

- die Erbengemeinschaft Schenker, Ettenburgstr. 12,
Gretzenbach

und

- Roland Leutwiler, Dreitannenstir. 23, 0Olten

Einsprachen eingereicht. Auf die Einsprache der Erben-
gemeinschaft Schenker wurde nicht eingetreten, die Ein-

sprache Leutwiler wurde abgewiesen.

Gegen diese Entscheide haben die genannten Einsprecher

fristgerecht beim Regieiungsrat Beschwerde erhoben.



Erbengemeinschaft Schenker

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin des Grund-
stickes GB Gretzenbach 794, welches an der LEtten-
burgstrasse liegt. Es befindet sich im Durchschnitt
25 m von einer planlich sicher zu stellenden Stras-
se entfernt und durch 2 andere Grundsticke von

der erwdhnten Strasse getrennt. Das Grundstilick

liegt somit nicht im Bereiche des aufgelegten Stras-
sen- und Baulinienplanes. Die Erbengemeinschaft

wird also vom aufgelegten Strassen- und Baulinienplan
nicht mehr beriihrt als die Allgemeinheit, so dass
ihr die Legitimation abgesprochen werden muss.

Die Gemeinde ist daher zu Recht auf die Einspirache
nicht eingetreten. Die Beschwerde ist kostenfidllig

abzuwelisen.

Roland Leutwiler

Er stellt den Antrag, die Strasse sel nach Osten

zu verschieben oder ganz mit der Unterfihrungsstiasse
zusémmenzulegen; dies hatte den Vorteil, dass zweil
Immissionstrager zusammengelegt werden konnten.
Nachdem der Kanton an stark befahrenen Kantons-
strassen, inbesondere an Kantonsstrassen 1. Klasse,
keine neuen Ein-~ und Ausfahirten mehr vewilligt

und bestehende Ein- und Ausfahrten wenn immer moglich
und angezeigt aufhebt, missen die Grundstiicke ruck-

wdrtig erschlossen werden.

Ruckwédrtige Erschliessungen konnen auf verschiedene
Art verwirklicht werden, ndmlich durch hinterliegen-
de Parallelstrassen, durch Ringstrassen oder durch

Stichstrassen.



Eine Parallelstrasse im Gebiet Grund ist schon
allein deshalb unmdglich, weil die andere Kantons-
strasse (Unterfihrungsstrasse) um einiges tiefer
liegt als die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers

und weiterer Nachbarn. Unzweckmassig aber auch
deshalb, weil filir die rickwdartige Erschliessung

von drei Parzellen unverhdltnismiassig viel Land
beansprucht werden miisste. Aus den gleichen Grinden
ist auch eine Ringstrasse nicht zweckmissig und

misste sowieso zurluckgewiesen werden.

Als einzig zweckmdssige LoOsung bleibt die Erschlies-
sung durch eine Stichstrasse. Diese Strasse muss

die Liegenschaft Jetzler rickwdrtig erschliessen,
sie ist aber auch notig, um die 2. Bautiefe des
Grundstickes des Beschwerdefiihrers und des Nachbarn
Otto Gritter zu erschliessen. Diese LOsung ist
zweckmdssig und wird nicht zu umgehen sein. Eine
Verschiebung nach Osten ist nicht moglich. Die

Strasse muss Rlicksicht nehmen auf die gleichzeitig

durchgefihrte Baulandumlegung. In der Baulandumlegung
werden in der 2. Bautiefe je zwei Parzellenteile

von je 30 m Breite ausgeschieden (links und rechts
der Strasse). Durch eine Verschiebung der 3trasse
nach Osten wirde das Grundstiick von Otto Griitter
uniiberbaubar, und zwar deshalb, weil in der ausge-
schiedenen Kernzone mit einer Ausniitzungsziffer

von 0.65 keine Einfamilienh&duser zuldssig sind

und eine Ueberbauung mit einem Mehirfamilienhaus

rein von der Flache her nicht mehr moglich wére.

Damit wlrde die Gemeinde aber der gesetzlichen



Pflicht, von uniiberbaubaren liberbaubare Parzellen
zu schaffen und diese auch zu erschliessen, nicht

nachkommen.

Aus diesem Grunde ist das Begehren des Beschwerde-
fihrers um Verschiebung der Stiasse nach Osten
abzulehnen. Die Beschwerde ist somit kostenfdllig

abzuweisen.

Gegen die uUbrigen Strassen- und Baulinien in diesem
Gebiet sind keine Beschwerden hangig. Der Stras-
sen~ und Baulinienplan ist recht- und zweckmédssig.

Er ist zu genehmigen.

III.

Baulandumlegung Grund
Mit RRB Nr. 478 vom 7. Februar 1984 wurden die Grundla-

gen nach § 10 BLU-V genehmigt. Aufgrund dieser Grundlagen
nahm die Gemeinde die Neuzuteilung der Grundstiicke vor.
Die zur Genehmigung notwendigen Unterlagen lagen in

der Zeit vom 5. Juli bis 5. August 1985 offentlich auf.
Wahrend dieser Frist haben verschiedene Grundeigentimer
beim Gemeinderat Einsprachen eingereicht; auf eine Ein-
sprache ist der Gemeinderat nicht eingetreten, die andern

hat er abgewiesen.

Gegen den abweisenden Entscheid haben beim Regierungs-

rat folgende Eigentiimer Beschwerde eingereicht:

- Erbengemeinschaft Schenker, Ettenburgstirasse 12,
Gretzenbach



Irma Schenker, Unterdorf 4, Gretzenbach

- Erbengemeinschaft Hiirzeler, v.d Peter Meier,
Fiursprech und Notar, Schmiedengasse 32, Schonenweid

R. Leutwiler, Dreitannenstr. 23, Olten

Erbengemeinschaft Alice Keller, v.d. Dr. Helmuth Strub,
FUrsprech u. Notar, Ringstr. 1, Olten.

Erbengemeinschaft Schenker

Das Grundstick der Beschwerdefiihrer wurde nicht
in den Umlegungsperimeter einbezogen. Dagegen hat
die LEibengemeinschaft im Grundlagenverfahren nach
§ 10 BLU~V Beschwerde beim Regierungsrat gefiihrt.
Mit RRB 478 vom 7. Februar 1984 wurde diese Beschwer-
de jedoch abgelehnt. Die Beschwerdefihrer sind
demnach nicht Teilnehmer an der vorliegenden Bau-
landumlegung. Weil sie durch die BLU nicht als
beschwert zu bezeichnen sind, muss ihnen auch die

Legitimation abgesprochen werden.

Aus diesem Grunde wird auf die Beschwerde kosten-

fallig nicht eingetreten.

Irma Schenker

Die Beschwerdefihrerin wehirt sich erneut gegen

den Einbezug ihrer Parzelle ins Baulandumlegungs-
gebiet. Sie stellt den Antrag, das Grundstiick GB
213 sei aus der Baulandumlegung °*'Grund® auszuklam-
mern. Hiezu 1ist zu bemerken, dass Uber die Frage
des Einbezuges von Grundstiicken in eine Baulandum-
legung vorgidngig der Neuzuteilung ein separates

Verfahren durchgefihrt worden ist. In diesem Verfah-



ren wurde denn auch geprift, ob die Gemeinde zu

Recht oder Unrecht die Parzelle der Beschwerdefih-
rerin ins BLU~-Gebiet einbezogen hat oder nicht.

Die Beschwerdefithrerin hat gegen den LEinbezug ihrer
Liegenschaft seinerzeit in diesem separaten Verfahren
Beschwerde beim Regierungsrat eingereicht; die
Beschwerde musste jedoch nach § 7 BLU-V abgewiesen

werden.

Die Frage des Einbezugs kann somit nicht erneut
geltend gemacht werden im Verfahren iUber die Neu-

verteilung der Grundstiicke.

Auf die Beschweide kann deshalb, weil dariber bereits
rechtskrdftig entschieden wurde, und die Frage

des Einbezugs nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist, kostenfdllig nicht eingetreten

werden.

Erbengemeinschaft Hurzeler

Mit ihrer Eingabe verlangen sie, es seli die auf
GB 219 lastende Dienstbarkeit (Geh- und Fahrweg-
recht) zu Gunsten GB 962 zu belassen und sogar

auf GB 1322 auszudehnen.

Im Baulandumlegungsverfahiren werden die dinglichen
Rechte soweil notig bereinigt, d.h. in der bisheri-
gen Art belassen, verlegt oder aufgehoben, entspre-
chend den Gegebenheiten und Bediirfnissen des Ein-
zelfalles, Die Ablosung oder Loschung fallt vor
allem flir solche Dienstbarkeiten in Betracht, die
infolge der Zusammenlegung iiberfliissig geworden

sind. Zu diesen Dienstbarkeiten sind unter anderem



die Wegrechte zu zdhlen, die durch offentliche
Strassen ersetzt werden. Im vorliegenden Fall ist
das Wegrecht zugunsten GB Nr. 962 und zulasten

GB Nr. 219 durch die Baulandumlegung uberflissig
geworden. Mit seiner Parzelle grenzt ein Be-
schweirdefiihrer direkt an die Stalden~ und die neue
geplante Strasse, die im Norden des zugeteilten
Grundstickes verlduft. Es bestehen deshald keine
wichtigen Grinde; um das Wegrecht aufrecht zu erhal-
ten oder zu gewdhrleisten, denn der Sinn des Ver-
fahrens liegt gerade in der zweckmzdssigen Bereini-

gung der Rechts- und Nutzungsverhidltnisse.

Wird schon ein bestehendes Wegrecht aufgehoben

und kann nicht aufrecht erhalten oder sogar gewdahr-
leistet werden, muss umso mehi® auch das Begehren

um Ausdehnung des Wegrechtes auf eine neue Parzelle,

die an eine Strasse Anstoss hat, abgelehnt werden.

Die Beschwerde ist kostenfdllig abzuweisen. Partei-

entschadigung wird keine zugesprochen.

Roland Leutwiler

Der Beschwerdefihrer stellt den Antrag, ihm eine
zusammenhédngende Flache zuzuteilen, seine urspring-
liche Parzelle nicht in 2 Teilflachen aufzuteilen,
da dies seinen Kaufs- und Ueberbauungsabsichten

widerspreche.

Der Beschweirdefiihrer ist darauf hinzuweisen, dass
die Gemeinde die Pflicht hat, ausgeschiedenes Bauge-

biet zu erschliessen und gemdss Zonenplanung nicht



tiberbaubare oder schlecht uberbaubare Grundstiicke
in solche umzuformen, die uberbaut oder besser
iberbaut werden konnen:; eine Zuteilung hat demnach
auch Rucksicht zu nehmen auf das, was mit einer

Ortsplanung verwirklicht werden soll.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der Grundeigen-
tumer nur Anspruch darauf hat, dass ihm die nach
der abgezogenen Flache fur offentliche Erschlies-
sungsanlagen anspruchsberechtigte Flache wieder
zugeteilt wird. Ob diese Flache in einer Parzel-
le zugeteilt werden kann oder in mehrere Parzellen
aufgeteilt werden muss, hdngt vor allem von der
Grosse des Schildes zwischen den geplanten oder
gegebenen Strassen und den Strassenfihrungen ab.
Im vorliegenden Fall kann die Zuteilung an einem
Stiick wegen der dringend notwendigen rickwartigen

Erschliessungsstrasse gar nicht voirgenommen werden.

Die zwei dem Beschwerdefihier zugeteilten Grund-
sticke sind derart geformt, dass sie ohne weiteres
nach den fir die Kernzone geltenden Vorschriften
ubeirbaut werden konnen., Eine Zuteilung konnte vom
Regierungsrat nur dann nicht genehmigt werden,
wenn die Zuteilung willkirlich wdre oder wenn durch
die Zuteilung uniiberbaubare Parzellen geschaffen

wilrden.

Auf die Absichten beim Kauf und auf kinftige Ueber-
bauungsabsichten eines Grundeigentiimers ist dabei

" nicht Riicksicht zu nehmen.



Die Beschwerde ist kostenfdllig abzuweisen.

Erbengemeinschaft Alice Keller

Die Beschwerdefiihrer stellen den Antrag, es sei
ihnen zusdtzlich zum rechtlichen Anspiuch noch

Realersatz im Halte von 2'000 m2 zuzuteilen.

§ 89 Abs. 1 BauG verlangt, dass Land, das fur of-
fentliche Erschliessungsanlagen gebraucht wird,
von der Gesamtfldche der in die Umlegung einbezogenen

Grundstiicke auszuscheiden ist.

§ 89 Abs. 2 BauG sagt unmissverstiandlich aus, dass
die Grundeigentiimer von der ibrig bleibenden Fldche
die Fladche zugeteilt werden muss, die dem Verhdlt-
nis des von ihnen eingeworfenen Teils entspricht.

In § 13 Abs. 1 BLU-V wird diese Bestimmung des

BauG noch etwas verdeutlicht, heisst es doch da:
“Die Ubrige Fldche wird unter die beteiligten Grund-
eigentimer aufgeteilt nach dem Verhdltnis der einge-

brachten Flache oder ...°%

Aus diesen Bestimmungen geht klar hervor, dass

kein Grundeigentlimer Anspiruch auf Mehrzuteilung
hat, es sei denn eine neu zugeteilte Parzelle wiére
~trotz Umlegung nicht Uberbaubar und es stiinde Rest-
fldache, die nicht unbedingt gebraucht wird, zur
Verteilung zur Verfiligung. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn eine Parzelle bereits im alten Zﬁstand
nicht tberbaubar ist und auch nicht mit einer nicht
willkiirlichen Mehrzuteilung uberbaubar gemacht

werden konnte. Dieses Land muss ausgekauft werden



und steht zur Verteilung an andere Grundeigentimer

zuir Verfiugung.

Von den Beschwerdefiihrern wird vorgebracht, dass
der Regierungsrat mit Beschluss Ni». 4132 vom 1.
August 1972 im Zuge des Beschwerdeverfahrens hin-
sichtlich Durchgangsstrasse T5 festgehalten habe,
das Bau-Departement und die Gemeinde wilirden sich
bemiihen, Grundstiicke zu erwerben, um Realersatz
zu leisten. Notigenfalls sei eine Baulandumlegung

durchzufihren.

Durch diese Ausfilhrungen bestdrkt, glauben die

Beschwerdefiihreir; Anspruch auf Realersatz zu haben.

Dem ist jedoch nicht so. Die Aussage im erwzdhnten
RRB bedeutet nichts anderes,; als dass zu jenem
Zeitpunkt sowohl Kanton wie Gemeinde sich bemiihten,
fir die Landabtretung an das Kantonsstrassengebiet
Land fiir Realersatz zu bekommen. Das haben bDeide
Amtsstellen getan, aber kein Land erhalten. Zudem
kann diese Zusicherung nicht fur alle Zeiten gelten.
Seit diesem RRB sind 14 Jahre verflossen. Somit
kommt dem letzten Satz des Zitates im RRB erhohte
Bedeutung zu, ndmlich dass statt Realersatz-Beschaf-

fung eine Baulandumlegung durchzufiihren sei.

Genau dies hat die Cemeinde getan, womit sie dem
Wunsch des Regierungsrates nachgekommen ist; zu

mehi ist die Gemeinde nicht verpflichtet{

Die Beschwerdefiihrer sind ferner der Meinung, das

gemeindeeigene Privatland innerhalb der Bauland-



umlegung sei nicht der Fa, Schnyder AG, sondern
ihnen zuzuteilen:; ein Rechtstitel flur eine HMehrzutei-
lung an diese Firma gehe aus den Unterlagen nicht

hervor.

Hier gilt es festzuhalten, dass die Gemeinde auch
Eigentumer einer Parzelle innerhalb des Bauland-
umlegungsgebietes ist, dass sie mit allen Folgen
an der Baulandumlegung teilnehmen muss und dass
sie - wie Jjeder andere Grundeigentimer auch - An-
spruch auf Zuteilung einer Fldche hat, die nach
dem offentlichen Abzug dem Verhidltnis der einge-

brachten Fldache entspricht.

Was die Gemeinde mit dem ihr zustehenden Anspruch
macht, ob sie ihn selber behdlt; ob sie ihn ver-
schenkt;, {auscht odeir verkauft, ist allein von
ihrem privatrechtlichen Willen anhizngig. Ob sie
das Land zuerst durch die Baulandumlegung sich
zuteilt und nachher verkauft oder ob sie im Zuge
der Baulandumlegung auf den Anspruch teilweise
verzichtet, muss ihr ganz allein Uberlassen werden.
Darauf kann im Umlegungsverfahien nicht Einfluss

genommen werden.

Da die Beschwerdefilhrer unter keinem Rechtstitel

Anspruch auf Mehrzuteilung haben und sie Rechtsun-
gleichheit nicht mit Erfolg geltend machen konnen,
ist die Beschwerde vollumfidnglich und kostenfdllig

abzuweisen.

Parteientschddigung wird keine zugesprochen.



IV.

Formell wie materiell ist gegen die Neuzuteilung nichts

einzuwenden, so dass die Baulandumlegung genehmigt werden

kann.
Es wird
beschlossen:
Lk Der Zonenplan Grund dey Einwohnergemeinde Gretzen--

bach wird genehmigt.

Die dagegen eingereichte Beschwerde der Erbengemein-

schaft Alice Keller wird abgewiesen.

Der Strassen- und Baulinienplan Grund der Einwohner-

gemeinde Gretzenbach wird genehmigt.

Die dagegen eingereichten Beschwerden der Erbenge-
meinschaft Schenker und von Roland Leutwiler werden

abgewiesen.

Die Einwohnergemeinde Gretzenbach wiid verhalten,

dem Amt fiur Raumplanung noch je 4 Exemplaire (je

1 Plan reissfest) der in Ziffer 1 und 3 genannten

Pldsne - versehen mit den Genehmigungsvermerken

der Gemeinde und den Unterschriften von Ammann

und Gemeindeschreiber - bis zum 30. September 1986

einzureichen.
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Die Baulandumlegung ‘'Grund’ der IZinwohnergemeinde

Gretzenbach wird grundsédtzlich genehmigt.

Auf die gegen die Baulandumlegung eingereichten
Beschwerden der Erbengemeinschaft Schenker und

Irma Schenker wird nicht eingetreten. Die entspre-
chenden Beschwerden der Erbengemeinschaft Hlrzeler,
Roland Leutwiler und Erbengemeinschaft Alice Keller

werden abgewiesen.

Die Einwohnergemeinde Gretzenbach wird beauftiragt,
die in Ziffe: 6 genannte Baulandumlegung vermarken
und vermessen zu lassen. Es sind 4 Pldne (1 Plan
reissfest) und 4 Eigentilimer- und Fldchenverzeich-
nisse sowie 4 Dienstbarkeitenverzeichnisse im alten
und neuen Zustand dem Regierungsrat zur definitiven

Genehmigung zu unterbreiten.

Fur die durch das Unternehmen bedingten grundbuch-
lichen Eintragungen, Aenderungen und Ldschungen
werden keine Grundbuch und andere Amtschreibeircei-~
gebiihren und flr die Eigentumsiibertragungen keine

Handanderungesgebiihren erhoben.

Ueber die Erhebung einer Kapitalgewinnsteuer ent-

scheiden die zustandigen Steuerbehtrden.



11. Die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheidgebiihr)
im Betrag von je 500 Franken haben die Beschwerde-
fiihrer zu bezahlen. Die Hosten werden mit den ge-

leisteten Kostenvorschiissen verrechnet.

Der Staatsschreiber:

1.0V
4
/ Go LAy~

Kostenabrechnungen

Einwohnergemeinde Gretzenbach

Genehmigungsgebihr

~ Zonenplan Fr. 150.-- (Kto. 2000.431.00)
- Strassen- und

Baulinienplan Fr. 250.-- (Kto. 2000.431.00)
- BLU Fr. 250.-- (Kto. 2000.431.00)
Publikationskosten Fr. 23.-- (Kto. 2020.435.00)
zahlbar innert Fr. 673.-- (Staatskanzlei Nr.
30 Tagen =o======== ES

Fortsetzung Kostenabrechnungen
und Verteiler Seite 17 f

= 16 =
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Erbengemeinschaft Hiirzeler

v.d. Fursprech P. Meier, Schonenwerd

Verfahienskosten: Fr. 500.-- (v. Kto. 119.650 auf

Kostenvorschuss: Fr. 500.-- 2000.431.0 umbuchen)
P - -

Roland Leutwiler, Olten

Verfahrenskosten: . 500, (v. Kto. 119.650 auf

Kostenvorschuss: Fr. 500.-- 2000.,431.0 umbuchen)
B, -

Erbengemeinschaft Schenker, Giretzenbach

Verfahrenskosten: Fr. 500, - (v. Kto. 119.650 auf

Kostenvorschuss: Fr. 500.~- 2000.431.0 umbuchen)
Fr -y —

Erbengemeinschaft Keller
v.d, Fursprech Dr, H. Strub, Olten

Kostenvorschuss: Fr. 1000, ---
Verfahrenskosten: Fr. 500.,~-~-
Riuckerstattung: Fr 500, -
Irma Schenker, Gretzenbach
Verfahrenskosten: Fr. 500.,--
Kostenvorschuss:

Fr. 500.,~-

Verteiler Seite 18

= 99 =

(Fr. 500.-- v. Kto.
2000.431.,0 umbuchen)

(v. Kto. 119.650)

(v, Etos 119.650 &
2000.431.0 umbuchen)



Geht an:

Bau-Departement (2) pw/br
Rechtsdienst pw
Tiefbauamt

Hochbauamt
Departementssekretar

- Amt fir Raumplanung (3), mit je 1 gen. Zonen- sowie

Strassen- und Baulinienplan (spéter)
Steuerverwaltung

Steuerkommission GOsgen, Amthaus, 4600 Olten
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)
Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

Bau-Departement (3) br (fir Finanzverwaltung als
Ausgaben-~Anweisung)

Kireisbauamt II, 4600 Olten

Amtschreiberei Olten--Gosgen, Amthaus, 4600 Olten (2)
mit je 1 gen. Zonen- sowie Strassen- und Baulinien-
plan (sp&tei), EINSCHREIBEN

sen-~ und Baulinienplan (spater)
Baukommission der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach (2)
mit je 1 gen. Zonen- sowie Strassen- und Baulinien-
plan (spzater), Einzahlungsschein/EINSCHRLIBEN

Ingenieurbliro Hermann Tanner,; 5000 Aarau
Erbengemeinschaft Schenker, Ettenburgstr. 12, 5014
Gretzenbach, EINSCHREIBEN

Frau Irma Schenker, Unterdorf, 4, 5014 Gretzenbach,
EINSCHREIBEN '
Herrn Peter Meier, Fursprech, Schmiedengasse 33, 5013
Schonenwerd, EINSCHREIBEN

Herrn Roland Leutwiler, Dreitannenstr. 23, 4600 Olten,
EINSCHREIBEN

Heirrn Dr. H. Strub, Fursprech, Ringstr. 1, 4600 Olten,
EINSCHREIBEN

Amtsblatt
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