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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

29419

&

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

Amt fir Reumplanung | 30. Juni 1987 Nr. 1962

EG Gretzenbach: Definitive Genehmigung der Baulandum-
legugg "Im Grund"

Mit Beschluss Nr. 2416 vom 12. August 1986 hat der Regie-
rungsrat die von der Einwohnergemeinde Gretzenbach unter-
breitete Baulandumlegung "Im Grund” grundsdtzlich ge-

nehmigt.

Die Gemeinde wurde beauftragt, die Baulandumlegung ver-
marken und vermessen zu lassen; diesem Auftrag ist sie
nachgekommen. Der definitiven Genehmigung steht daher
nichts im Wege. Die Gebihrenbefreiung wurde schon anlass-
lich der grundsdatzlichen Genehmigung ausgesprochen.

Eine Genehmigungsgebiihr ist ebenfalls schon erhoben

worden.
Es wird
beschlossen:
Iis Die Baulandumlegung "Im Grund” der Einwohnergemeinde

Gretzenbach wird im Sinne von § 21 der Verordnung

Uber Baulandumlegung und Grenzbereinigung vom



10. April 1979, gestiitzt auf die eingereichten
Unterlagen, definitiv genehmigt.

20 Die Amtschreiberei Olten-Gosgen, Olten, wird be-
auftragt, den neuen Besitzstand im Grundbuch einzu-
tragen,

Der Staatsschreiber:
I A [
;;\31\" " ‘C’ . (“C"‘/&/f W (»1./: '-\?—‘,fj.
Geht an:

Bau-Departement (2) pw/br

Rechtsdienst pw

Hochbauamt

Tiefbauamt

Amt fir Raumplanung (2), mit je 1 gen. Plan (reiss-
fest), Eigentiimer- und Flachentabelle sowie Dienst-
barkeitenbereinigung alt und neu

Kreisbauamt II, 4600 Olten, mit je 1 gen. Plan, Eigen-
timer- und Fldchentabelle sowie Dienstbarkeitenbereini-
gung alt und neu

Amtschreiberei 0Olten-Gosgen, 4600 Olten, mit je 1

gen, Plan, Eigentimer- und Flzachentabelle sowie Dienst-
barkeitenbereinigung alt und neu, EINSCHREIBEN
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach

(2), mit je 1 gen. Plan, Eigentiimer- und Flachentabelle
sowie Dienstbarkeitenbereinigung alt und neu, EIN-
SCHREIBEN .
Baukommission der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach
Vermessungsbiro Buxtorf und Lerch, Tannwaldstr. 22,
4600 Olten ‘

Amtsblatt, Publikation:

"Einwohnergemeinde Gretzenbach: Die Baulandumlegung

“"Im Grund" wird definitiv genehmigt."




Kanlor

Amtfur ‘
T E 05JuNigss |

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

vVOM

29, Mai 1984 Nr, 1549

Wiedererwdgungsgesuch betreffend den Entscheid des Re-~
gierungsrates Uber die Kostennote und Parteientschéd-
digung in Sachen Baulandumlegung "Grund" Gretzenbach

s

1. Der Regierungsrat hat mit RRB Nr., 478 vom 7. Februar:
1984 entschieden:

"l, Die Grundlagen ... werden genehmigt.

2. Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist.

3. Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten des '
Verfahrens im Betrage von insgesamt 800 Fran-<.
ken zu bezahlen, welche mit den geleisteten:
Kostenvorschiissen verrechnet werden.

4. Die Einwohnergemeinde ...."

2. Mit Eingaben vom 13. Mzrz 1984 stellen die Be-
schwerdefihrer durch ihre Rechtsvertreter
ein WiedererwégungsgeéuchAmit dem Antrag, es seien
die Verfahrenskosten wiedererwdgungsweise zu er-
lassen; der Staat habe eine Parteientschddigung von.
4'000 Franken bzw. 2'000 Franken zu bezahlen,

Zur Begriindung fihren sie an: Nach § 84 Absatz 1

BauG habe sich die Baulandumlegung auf einen Er-
schliessungs- oder Gestaltungsplan zu stiitzen, der
rechtskrédftig sei oder gleichzeitig aufgelegt'werdé.'
Der Regierungsrat zitiere dabei einen Entscheid des '
Bundesgerichtes, wonach das Verfahren gerade umge-
kehrt durchzufiihren seil. Trotzdem habe er seine
frihere Praxis ins neue Baugesetz ibernommen, obwohl
das Bundesgericht die gegenteilige Auffassung vertre-~
te. Es stehe ausser Zweifel, dass § 84 Absatz 1 dem
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Bundesgerichtsentscheid widerspreche und bundesver-
fassungswidrig sei., IThnen sei dieser Entscheid nicht
bekannt gewesen. Sie hdtten sich deshalb vom Wort-
laut von § 84 Absatz 1 BauG zur Beschwerdefiihrung lei-

 ten lassen. Es sei deshalb nicht gerechtfertigt,

“ihnen die Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die An-

waltskosten hdtten ebenfalls im Rahmen gehalten
werden,kbnneni,ber Staat habe ihnen deshaib;eine

reduzierte'Pafféientschédigung auszurichten.
IT.

Nach § 28 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG) kann
die Wiedererwsagung einer Verfligung oder eines Ent-
scheides verlangt werden, wenn neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel geltend gemacht werden..
Nach der Lehre und der Rechtsprechung zur Wieder-
erwagung muééén die Tatsachen und Beweismittél'in
einem qualifizierten Sinne neu sein: Ihre Geltend-
machung_dérf demiGesuchsteiler nicht bereits im A
fruheren'Véfféhfén moglich géWesen sein, insbe-
sondere auch niéﬁt in einem Anfechtungsverfah-

ren (vgl. SOG 1981, Nr. 32; Imboden/Rhinow, Ver-—
waltungsrechtsprechung. S.A.,S. 265).

Die von den Beschwerdefiihrern angegebenen Griinde
sind nicht neu im vorgenannten Sinne. Materiell
wurde liber diese Griinde bereits im zitierten
RRB entschieden. Daneber handelt es sich bei
den Verfahrenskosten und 'den Parteientschadi~
gungen um Vorbringen, die -durch staatsrecht-. '
liche Beschwerde beim Bundesgericht hdtten gel-
tend gemacht werden konnen, Wiedererwidgungsge-
suche kodnnen nicht ein Rechtsmittel ersetzen,
welches von den. Gesuchstellern nicht ergrif-: -
fen worden ist.

Auf die Wiedererwdgungsgesuche ist deshalb' =

nicht einzutreten. 1] Ty
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Auch wenn darauf hidtte eingetreten werden miissen,

hatten sie abgewiesen werden missen, und zwar

aus folgenden Gruﬁden:

lie

Die Gesuchsteller behaupten, sie hdtten keine
Kenntnis vom im RRB zitierten Bundesgerichts-
entscheid gehabt; sie hatten sich deshalb

vom Wortlaut von § 84 Absatz 1 BauG leiten

lassen,

Abgesehen davon, dass diese Beweggriinde der
Beschwerdefihrung im vorliegenden Zusammen-
hang nicht von Bedeutung sind, muss festge-
stellt werden, dass der Wortlaut von § 84 Ab-
satz 1 BauG bei genauer Betrachtung nicht
missverstanden wefden kann, heisst es doch,

dass sich die "Baulandumlegung'" auf einen

rechtskrédftigen Erschliessungs- oder Gestal-
tungsplan stutzen musse, der rechtskréaftig
ist oder gleichzeitig aufgelegt wird, und
nicht "die Anordnung der Baulandumlegung'.

Unter Baulandumlegung wird die Neuverteilung
der Grundstiicke, des Grundeigentums, verstan-
den. Die Ueberpriifung eines rechtskraftigen
Erschliessungs- oder Gestaltungsplanes hat im-

mer mit der Neuzuteilung zu erfolgen, weil die

Erschliessung von Neuzuteilung und umgekehrt
die Neuzuteilung von der Erschliessung abhangilg
ist.

Die Beschwerdefiihrer sind in dem mit RRB

Nr. 478 vom 7. Februar 1984 abgeschlossenen
Verfahren unterlegen. Es ist deshalb nicht
einzusehen, warum ihnen die Verfahrenskosten
erlassen werden sollen und warum der Staat |

Parteientschddigungen zahlen soll,

Die Behauptung, mit dem Entscheid des Regierungs-
rates sei ein Anwendungsfall von § 2 des Ver-
antwortlichkeitsgesetzes geschaffen worden, der
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zur Bezahlung eines Schadenersatzes fihren soll,
ist abwegig‘:Es fehlt am Merkmal der Rechts-
widrigkeit (vgl. auch § 3 Verantwortlichkeits-
gesetz).

Es wird

beschlossen:

1. Auf die Wiedererwidgungsgesuche wird nicht einge-

treten.

2. Die Kosten dieses Verfahrens im Betrage von
300 Franken haben die Gesuchsteller je zur Hdlfte

zu bezahlen.

D, K Strub,-FUFsprech Olten
Entscheidgebuhr:‘ Fr. 150.+- (Kto. 2000.431.00)
L ¢ ShETEmsEEs (Staatskanzlei Nr. 132) ES

zahlbar innert 30 Tagen .. -
lic.iur. J. Bitterli, Fiirsprech, Olten
Entscheidgebuhr- " Fr. 150.-- (Kto.2000.431.00)

======e=== (Staatskanzlei Nr. 132) ES
zahlbar 1nnert 30 Tagen

‘Der Staats$chreiber
\ \'l \i »\(’\- "}/,u:,,’ ',.- N / Uk
e YR G [

Bau-Departement (3)

Rechtsdienst pw

Departementssekretdr

Amt fir Raumplanung (3) %

“‘FT“énzverwaltung/Debltorenbuchhaltung (2)

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 5014 Gretzenbach

Dr. H. Strub, Flrsprech, Ringstrasse 1,. 4600. Olten,.
mit Einzahlungsschein/EINSCHREIBEN

lic. iur. J. Bitterli, Fiirsprech, Ringstrasse 1, 4600 Olten,
mit Einzahlungsschein/EINSCHREIBEN bov : i
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AUS DEM PROTOKOLL DES REGIE UNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

, VOM
7. Februar 1984 Nr. 478

Die Einwohnergemeinde Gretzenbach unterbreitet die fiir die
Baulandumlegung "Grund" notwendigen Unterlagen nach § 10
der Verordnung Uber Baulandumlegung und Grenzbereinigung

(BLU-V)

(Darstellung des Altoestandes und Reglement iber

die spe21ellen Bedingungen) zur Genehmlgung Diese lagen
ordnungsgemiss vom 7. Januar bis 7. Februar 1983 sffentlich
auf. Wdhrend dieser Frist sind beim Gemeinderat verschiedene
Einsprachen eingereicht worden, welche der Gemeinderat ab-
gewiesen hat. Gegen diesen Entscheid haben die folgénden
Grundeigentimer Beschwerde beim Regierungsrat eingereicht:

Ic o=

Erbengemeinschaft J. Keller-Hagmann sel., Gretzenbach;
Marie Sdgesser-Gritter, Gretzenbach;

Flora Marti-Schenker, Aarau;

Annemarie Amport-Schenker, Oensingen;

Miteigentiimer Hiirzeler, Lenzburg/Aegerten;

Erwin Hiurzeler-Pfister, Gretzenbach;

Erben Schenker Johann sel., Gretzenbach;

alle vertreten durch Dr. Helmuth Strub, Fursprech
und Notar, Ringstrasse 1, 4600 Olten

II.

Otto Griitter-Zumsteg, Gretzenbach;
Dora Grlitter-Schwaninger, Derendingen;
Irma Schenker-Schiirmann, Gretzenbach;
Marianne Jezler-Schenker, Gretzenbach;

alle vertreten durch lic.iur. Jost Bitterli,
Firsprech und Notar, Ringstrasse 1, 4600 Olten

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwidgung:

La

1. Die Beschwerdefiihrer sind Grundeigentiimer im Gebiet,
welches durch eine Baulandumlegung umgestaltet werden

soll,

28238 - 100000 - 1983

und vom Entscheid des Gemeinderates betroffen.
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Sie sind zur Beschwerde legitimiert. Auf die rechtzeitig
eingereichten Beschwerden ist somit grunds&tzlich ein-
zutreten.

2, Dr. H. Strub stellt fiir seine Vertretenen die folgenden
-+ Rechtsbegehren:

- Es sei festzustellen, dass der Beschluss des Gemeinde-~
- rates vom 11, Mai 1982 betreffend Anordnung der Bau-
landumlegung iliber das Gebiet Grund ungililtig sei.

~ Der Einsprecheentscneid des Gémeinderates vom 11. April

1983 hinsichtlich der &ffentlich aufgelegten Vorlagen
flir die Baulandumlegung Grund sei aufzuheben, alles
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

o 18 Jost Bitterli stellt flir seine Klienten die gleichen
Rechtsbegehren und zusidtzlich den Eventualantrag, die
Grundstucke GB Gretzenbach Nr.’213 - 216 seien vom
Baulandumlegungsverfahren auszuklammern und im Verzeich—
nis der vom Verfahren erfassten Grundstiicke zu streichen;
alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

4. Der Gemeinderat Gretzenbach stellt den Antreg, die
Beschwerden seien abzuwelsen,‘eventuell sel darauf nicht
einzutreten. '

AE

Alle Beschwerden haben bis auf Einzelheiten den gleichen
Wortlaut, so dass dariiber gemeinsam entschieden werden kann.
Zudem machen alle Beschwerdefiihrer vor allem formelle Méngel
geltend, dass zuerst Uber diese-entschieden wird. Bei Ab-
weisung dieser Riigen 135t auch #her die materiellen Vorhalte
zu entscheiden, -

III,

Zundchst wird vorgebracht ‘an der Orientierungsversammlung
vom 7. Mai 1982 seien auch der neue Erschliessungsplan und

der Neuzutellungsplan erlautert worden. Diese Neuerschliessung
widerspreche dem jetzt gultlgen und massgebenden Strassen-

und Baulinien- bzw. dem Zonenplan der Gemeinde Gretzenbach,
die mit Regierungsratsbeschluss;Nr. 5462 vom 10. Oktober 1972
und mit Regierungsratsbeschluss Nr. 7630 vom 10. Dezember 1976
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-~genehmigt‘worden seien. Gemdss § 84 BauG miisse sich die Bau~

- landumlegung auf einen Erschliessungs- oder Gestaltungsplan

stdtzen, der rechtskrdftig sei oder gleichzeitig aufgelegt
werde. Dies sei im vorliegenden Fall nicht geschehen, Die
-~Grundeigentumer hdtten Anspruch darauf zu wissen, wie ihr Land
'_erscﬁlossen werde, bevor die Baulandumlegung formell rechts-
kréftig sei und nur noch technische Belange geriligt werden
ksnnten. |

Der Gemeinderat vertritt die Auffassung, der vorgesehene Er-
schliessungs~ oder Gestaltungsplan miisse im Jjetzligen Zeitpunkt
weder rechtskrédftig noch gleichzeitig aufgelegt werden., Es
geniige, dass dieser mit den Akten der Neuzuteilung zur
6ffentlichen Auflage gelange.

Die'Auffassung des Gemeinderates ist richtig und entspricht

§ 84 Absatz 1 BauG. Diese Bestimmung lautet: "Eine Bauland-
umlegung muss sich auf einen Erschliessungs~ oder Gestaitungs-
plan stiitzen, der rechtskrédftig ist oder gleichzeitig auf-
gelegt wird"., Damit ist nicht gesagt, dass der entsprechende
Plan bereits bei der Anordnung der Baulandumlegung rechts-
krdftig sein oder zumindest gleichzeitig aufgelegt werden
misse. Beim Beschluss zur Anordnung einer Baulandumlegung wird
Ja nur bestimmt, dass in einem mehr oder weniger priadzis be-
stimmten Gebiet eine Baulandumlegung durchgefiihrt werden miisse,
um die Grundstiicke einer geordneten Ueberbauung zuzufiihren.
Wie die einzelnen Grundstiicke erschlossen werden kénnen, héngt
immer oder zumindest meistens von der Neuzuteilung der Grund-
sticke ab, so dass rein aus praktischen Griinden eine Auflage
des Erschliessungsplanes erst mit der Neuzuteilung erfolgen
kanh; Der Regierungsrat war unter der Herrschaft des alten
Rechtes mit den Beschwerdéfiihrern der Auffassung, dass ein
Erschliessungsplan vorgéngig einer Baulandumlegung oder zu-
mindest gleichzeitig mit der Baulandumlegung rechtskréftig
sein oder aufgelegt werden milsse. Das Bundesgericht hat Jedoch
anders entschieden, sagt es doch ausdrucklich"

"Bei vorgidngiger Durchfilhrung der Strassenplanung w1rd der Be- -
schwerdefithrer eine gleichzeitige und damit sachgemédsse Ueber-
prifung von Baulandumlegung und Strassenfilhrung seitens der
Regierung nie erreichen. Das aber benachteiligt ihn: Im vor-
liegenden Strassenplanverfahren wird er mit Einwendungen, die
sich gegen die Baulandumlegung und damit gegen die eigentliche
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Basis der streitigen Strassenfilhrung richten, nicht zugelassen.
Im spateren Baulandumlegungsverfahren sodann muss er damit rech-
nen, dass der Regierungsrat, nun ausgehend von der rechtskriaf-
tig festgelegten Strassenfiihrung, auch die von der Gemeinde
beschlosserie Baulandumlegung als nicht qualifiziert unangemessen
und daher als zul8ssig betrachten wird. Beide Planungsgegen-
stdnde, die einander inhaltlich bedingen, werden dem Beschwerde-
" fiihrer wie bei einer Zwickmilhle wechselweise als unabinderlich

- entgegengehalten. Darin liegt aber eine Verletzung des recht-
lichen Gehdrs im Sinne von Artikel 4 BV, Aber auch unter dem
Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie gemdss Artikel 22ter BV hilt
das gewdhlte Vorgehen nicht stand. Eine vorgidngige Durchfiihrung
des Strassenplanverfahrens verunmSglicht die nach § 22ter BV

- ~vorgeschriebene Interessenabwégung hinsichtlich des vom Gemein-

wesen geplanten Eingiiffes iu das private Eigentum: Im jetzigen
Verfahren kdnnen die Geslchtspunkte der Baulandumlegung nicht
Uberprift werden, und spidter, nach rechtsgiiltiger Feststellung
der Strassenfiihrung, kann bei der Baulandumlegung die Interessen-
lage hinsichtlich der Strassenfuhrung nicht mehr geprift werden;
man ist vielmehr an diese als an eine vollendete Tatsache
gebunden. Verfahrensverordnungen aber, die eine korrekte Interes-
senabwdgung verhindern, verstossen nach der Rechtsprechung gegen
Artikel 4 BV und sind nicht anzuwenden. Insbesondere h&dlt eine
Prozedur nicht stand, wenn sie Plamingsgegenstidnde trennt, die
um ihrer- gegenseitigen Bezogenheit gemeinsam behandelt werden
miissen,"

Aufgrund dieses Entscheides ist klar, dass die Strassenplanung
bereits seit léngerer Zeit - sofern sie zweckmdssig ist -

gegeben sein muss, wenn die Neuzuteilung erfolgt, oder dass sie
zusammen mit der Neuzuteilung erfolgen muss, sofern sie noch
nicht vorliegt oder abgedndert werden muss. Aus dieser Be-
stimmung aber ableiten zy wollen, die Strassenplanung miisse be-
reits mit der Anordnung einer Baulandumlegung offentlich
aufgelegt werden, ist unrichtig, weil damit genau das erreicht
wird, was das Bundesgericht als Verletzung des rechtlichen Gehdrs
und der Eigentumsgarantie bezeichnet,

Die Strassenplanung muss daher erst bei der Neuzuteilung vor-
liegen und tffentiich aufgelegt werden,

LW

" Das Gleiche gllt auch fiir die Aenderung des Zonenplanes, wo

die jetzt giiltige Kernzone im fraglichen Gebiet und im Umlegungs-

perimeter in die Gewerbezone umgewandelt werden so0ll. Sowohl

die Zonendnderung wie die Strassenfuhrung sind von der Bau-
landumlegung (= Neuzuteilung) abhingig wie auch die Neuzu-

‘ teilung ihrerseits von der Zonierung und der Erschliessung ab-

hangig ist. ‘ i - '
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VI

- Die ‘Beschwerdefilhrer riigen, dass das Schreiben des Gemeinde-
rates vom 14. Mai 1982, worin der formelle Beschluss liber

dle Einleitung des Baulandumlegungsverfahrens den betroffenen
Grundeigentimern bekannt gegeben worden sei, mit keiner Rechts-
mittelbelehrung versehen gewesen sei. Gemdss § 94 BauG sei
dieser Beschluss aber beschwerdefdhig, was den betroffenen Be-
schwerdefilhrern h&dtte bekannt gegeben werden miissen., Die
Ersffnung dieses Beschlusses sel somit fehlerhaft, was zwangs-
ldufig zur Aufhebung aller in Richtung einer Baulandumlegung
getroffenen Planauflagen fihren miisse. Damit machen die Be-
schwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend.
Bei der Anordnung einer Baulandumlegung handelt es sich um
eine Verfligung im rechtlichen Sinne. Eine Verfiigung muss aber
die Bezeichnung "Verfugung" enthalten und auf jeden Fall mit
..einer Rechtsmittelbelehrung versehen sein. Fehlt diese Rechts-
mittelbelehrung, S0 muss von .elner fehlerhaften Verfiligung

. i'¥gesprochen werden, die eine Verletzung des rechtlichen Gehors

darstellt und die Aufhebung der entsprechenden Verfligung nach

. .sich zieht. Weil dadurch der Grundsatz des rechtlichen Gehsrs

 qu?ch'den;Gemeinderat verletzt wurde, misste auch grundsétzlich
diese Verfﬁgﬁng (Anordnung der Baulandumlegung) nochmals mit-
tels Rechfsmittelbelehrung erlassen werden, was sich im vor-
liegenden Fall Jjedoch nicht rechtfertigen liesse und den
Beschwerdefihrern zum Nachteil gereichen wirde:

- § 94 gibt gegen die Anordnung einer Baulandumlegung das
Beschwerderecht, weil mit der Anordnung nach § 87 BauG gewisse
Rechtswirkungen verbunden sind. Eine nochmalige Eroffnung der
Anordnung wlirde lediglich die Dauer des Verfahrens, wo die
Rechtswirkungen nach § 87 BauG wirken, verlingern; denn die
Frage, ob die Grundstlicke der Beschwerdefiihrer zu Recht in

die Baulandumlegurig einbezogen wurden, ist ja Gegenstand die-
ses Verfahrens. Eine nochmalige Er&ffnurig der Anordnung der
Baulandumlegung wire deéshalb sinnlos, -wirde den Beschwerde-
fihrern zum Nachteil gereichen und ist aus Griinden der Gewdhrung
des rechtlichen Geh&rs nicht notwendig, weil das vorliegende

. Verfahren umfassend diesem Zweck dient.



-6 -

VT,

Weiter wird vorgebracht, der Gemeinderat habe sich an der
Orientierungsversammlung gewelgert, die Erschliessungspléne
fiir die kommende Erschliessung zum ndheren Studium herauszu-
- geben., Ebenso habe er sich gewelgert, die Protokollausziige des
Gemeinderates iiber die Beschlussfassung der Baulandumlegung
auszuhdndigen, weil er sich auf den Standpunkt gestellt habe,
Protokollausziige diirfen von Gesetzes wegen nicht ausgehdndigt
werden., Diese Auffassung sel falsch und widerspreche dem
Gemeindegesetz. Auch § 24 Verwaltungsrechtspflegegesetz werde
dadurch verletzt, weil diese Bestimmung das Akteneinsichts-
recht statuiere. Ein Verwelgerungsrecht bestehe nur, wenn
wichtige 6ffentliche Interessen zu wahren seien.,

§ 98 Absatz 3 GG bestimmt, dass die Sitzungen des Gemeinde-
rates in der Regel 6ffentlich sind. Der Ausdruck "in der Regel"
weist darauf hin, dass der Gemeinderat nur in Ausnahmefdllen
die Oeffentlichkelt von seinen Sitzungen ausschliessen kann.
Selbstverstidndlich darf dieser Ausschluss der Oeffentlichkeit
nicht nach Belieben willkiirlich verfiigt werden, er muss sachlich
gerechtfertigt sein. Sachlich gerechtfertigt sind etwa Grﬁhde
des 8ffentlichen Wohls (Landesverteidigung, Liegenschafts->
enteignungen, an denen die Gemeinde ein Interesse besitzt)

und die Wahrung der Geheimsphire (persdnliche Angelegenheiten).
Weil die Verhandlungen des Gemeinderates ffentlich sind und
keine sachlichen Griinde flir den Ausschluss der Oeffentlichkeit
vorliegen, kann der Gemeinderat einem Gemeindeangehorigen . :
und einem direkt Betroffenen nicht verwehren, an der Gemeinde-
ratssitzung als Zuhdrer teilzunehmen. Wenn diese Verweigerung
nicht méglich ist und der Betroffene davon Gebrauch machen -
will, kann ihm der Gemeinderat auch nicht verwehren, Einblick
in das Protokoll der betroffenen Sitzung zu nehmen. Die .
Herausgabe von Akten ist allerdings nicht ohne weiteres damit
verbunden., Sowelt der Gemeinderat den Beschwerdefiihrern die
Einsicht in die Protokolle verweigert: hat, hat er Verfahrens-
vorschriften verletzt. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften
stellt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar. Nicht jede
Verletzung des rechtlichen Gehors fiihrt aber zur Nichtigkeit
eines Entscheides, so insbesondere nicht, wenn es sich dabeil
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nur um untergeordnete Verfahrensméngel handelt. Ob dies im
vorliegenden Fall zutrifft, ist zu priifen., Bei der Anordnung
der Baulandumlegung wurden Voten fiir und gegen die Bauland-
umlegung abgegeben, wobel die zustimmenden aber iiberwogen, so
dass der Gemeinderat die Anordnung beschliessen konnte. Nicht
die einzelnen Voten sondern nur der Beschluss des Gemeinde-
rates als solcher ist anfechtbar. Der Gemeinderat hat deshalb
- bei der Weigerung, Einsicht in das Protokoll zu geben, keine
wesentlichen sondern nur untergeordnete Verfahrensméngel
begangen.

Zudem bestand bei der Beschwerdeinstanz die Mdglichkeit in

das Protokoll Einsicht zu nehmen, was von den Beschwerde-
filhrern weder getan noch verlangt wurde. Der Mangel im gemeinde-
radtlichen Verfahren gilt daher als geheilt., Auch wenn eine

. Heilung des Mangels nicht in Frage stiinde, wiirde sich nicht
rechtfertigen, die Beschwerden gutzuheissen, weil eine solche
Gutheissung zu nichts anderem als zu einer unniitzen Verléngerung
des Verfahrens fihren miisste, ohne dass am Beschluss materiell
etwas dndern wlirde.

Zur Verweigerung der Einsicht in den kommenden Erschliessungs-
plan ist zu erwdhnen, dass nicht die Einsicht in den Plan,
sondern nur die Herausgabe des Planes verweigert wurde. Und
dies zu recht, Denn erstens konnte an der Orientierungsver-
sammlung ein auf Antrag des Gemeinderates ausgearbeiteter Ent-
wurf eines Erschliessungsplanes besichtigt werden. Es bestand
auch die Mtglichkeit, den anwesenden Projektverfasser Uber die
vorgesehene mdgliche Erschliessung um Auskunft anzugehen und
diese auch zu erhalten. Jedenfalls besteht keine Pflicht,
Entwlirfe Uber mégliche Erschliessungen an die Betroffenen aus-
zuhdndigen. Entwiirfe dieser Art sind reine interne Arbeits-
paplere, die sich auf die betroffenen Grundeigentiimer
rechtlich (noch) nicht auswirken k&nnen. Zudem diirfte es
Unstimmigkeiten zum spdter beschlossenen und aufgelegten Plan
geben, die vermieden werden konnten. Der Gemeilnderat ist nur
gehalten, einen von ihm beschlossenen Erschliessungsplan der
Oeffentlichkeit zuginglich zu machen, und zwar auch nur in

dem dafiir vorgesehenen Verfahren. Die Auflage des Erschliessungs-
planes hat aber, wie bereits unter Ziffer III entschieden, erst
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“mit'der‘Auflage der Neuzuteilung zu erfolgen. Dadurch dass der

v Gemelnderat die: Herausgabe eines Entwurfes einer Erschliessungs-

varianté verweigerte, hat er sich Jedenfalls nicht gegen
. gesetzliche Vorschriften wergangen.

o T vII
Die Béschwerdefﬁhrér verlangen auch die Ungliltigkrklarung des
- bisherigen Verfahrens, weil die Einspracheentscheide nicht
original von Ammarn und Gemeindeschr eiber uaterzeichnet seien.,

Es handle.sich bel den miigestallion Entschoiden nur um Foto-
koplen..A

Nach § 21 Absatz 1 VRG sind Verfiligungen und Entschelde den
Partelen schriftlich zu erdffnen und soweit ndtig oder durch
Gesetz vorgeschrieben zu begrinden und mit elaer Rechtsmittel-
belehrung zu versehen. In dieser Bestimmung wird nichts dariiber
ausgesagt, wle solche Verfligungen und Entscheide zu unter-
zeichnen sind, insbesondere nicht, dass Jjeder Entscheid mit
samt seinen Kopien Originalunterschriften oder ob Fotokopien
inklusive fotokopierten Unterschriften oder Faksimile-Unter-
schriften tragen muss, um rechtsgliltig 2u sein. Hadtte der
Gesetzgeber Origlnaluntersch;lften auch auf den Fotokopien
vorschreiben wollen, hitte dies im Verwaltungsrevhtspflege—
gesetz festgehalten werden musseu. Eine SulCﬂe Bcgtimmung
existiert aber nicht. Es genﬁgt desgalu, wenn den betroffenen
Parteien eine unterschriebene Ver*ugzng Mk chO{opierter
Unterschrift oder Faksimile-Unterschrift zugestellt wird, um
als rechtsgenligliche Verfﬁguﬁg,zu gelten., Zudem ist es ein
arbeitstechnisches Problemo'Einé'Verwaltungsbeharde hat auch
ohne Einsprache- oder Beschwerdeentsclhielde so viele Unter-
schriften zu leisten, dass nicht verlangt werden kann, Jjeden
Entscheid samt seinen Kopien original zu unterzeichnen.

VELLs

Dass die Publizierung der Einsprecheentscheide~iﬁ101tner

- Tagblatt vor der Zystellung an die betrofferen Parteien vor-
,genommen wurde, ist rechtlich n&cnt beﬁchweraefdhlg, weil

es sich nicht um einen EntscheLd handelt Es handelt sich

hier um eine Ungescthklichkelt deo Gemolnderates, die nicht

" vorkommen sollte. Der Gemeinderat hat dies bereits zur Kenntnis
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genommen und Massnahmen getroffen, dass solghgs_in Zukunft
" /sich nicht mehr wiederholen sollte.

2, o

" Das Baulandumlegungsverfahren sei -~ so die Beschwerdefilhrer -
auch aufzuheben, weil der Gemeinderat die Gfundeigentﬁmer

vor der Auflage der Unterlagen nicht dariiber informiert habe,
-wie die Baulandumlegung und Erschliessung aussehe und wie

- hoch die ungeféhren:Kosten und die ungefdhre Belastuhg der
Grundeigentimer seien. Die Auskunft h&itte an der Orientierungs-
versammlung dem Gemeinderat abgerungen werden miissen.

§§ 8 und 9 BLU-V sehen zwei Informationsstufen vor, nimlich
eine Orientierung vor der Anordnung und eine Orientierung
nach der'Anérdnung der Baulandumlegung. Fiir die Orientierung
vor -der Anordnung ist eine Orientierungsversammlung vor-
geschrieben, bei der Orientierung nach der Anordnung
existlert keine solche Vorschrift Es ist nur von Orientierung
dié Rede. Wie orientiert wird, muss dem Ermessen des Gemeinde~
rates Uberlassen werden. Er kann die Grundeigentumer einzeln
oder gesamthaft, miindlich an einer zweiten Orientierungsver-
pammlung oder schriftlich orientieren. Es spricht aber auch
nichts dagegen, wenn die Grundzuge einer Baulandumlegung
schon so weit fortgeschritten sind, dass der Gemeinderat
beide Informationen an ein und derselben Orientierungsver-
sammlung abgibt. Die zweite Ofientierung.ist somit nicht
zwingend vorgeschrieben in dem Sinne, dass die Unterlassung
dieser separaten Orienfieruhg einen solchen Verfahrensmangel
darstellt, der das Verfahren als rechtsungenuglich er-
scheinen lésst, Vorgeschrieben ist nur, dass die Grund-
elgentiimer orientiert werden. Diese Orientierung hat statt-
gefunden, die’ Grundeigentiimer wurden vom Gemeinderat iber die
mogliche Erschllessung, liber die vorgesehene Baulandumlegung,
die mutmasslichen Aufwendungen und Uber ihre ungeféhre Be-
lastung orlentiert, ob erst auf eindrlngliches Fragen oder
frelwillig, splelt dabei Uberhaupt keine Rolle, wesentlich ist,
dass die Orientterung daruber stattgefunden hat.



1

X,

Die Beschwerdefiihrer vertreten die Meinung, dass der Gemeinde-

rat - wenn er von sich aus und ohne Begehren von Grundeigen-

- tlimern- eine Baulandumlegung anordnet - ein besonderes Sffentliches
Inxeresse dartun miisse., Dieses O8ffentliche Interesse sel nicht
dargetan worden,

Die' Baulandumlegung ist eine Folge der Ortsplanung und die
Voraussetzung zur Erteilung von Baubewilligungen, sofern ohne
diese Magsnahme die durch die Gemeindée erlassene Zonenordnung
nicht durchgesetzt werden kann, Nach dem BauG bestelt die
Pflicht, Bauzonen erster und zweiter Etappe und das Reserve-
baugebiet auszuscheiden. Der Bauzone erster:Etappe ist unter
anderem alles Baugebiet, das innerhalb 15 .Jahren. zu.erschliessen
ist, zuzuteilen. Das.fragliche Baugebiet liegt in der -ersten
Bauetappe, so dassAdep;gemeinderat die Pflicht hat, das Land
innert der erwdhnten Frist zu erschliessen, Vernlinftig er-
schlossen werden kann dleses Gebiet aber nur dann, wenn
gleichzeitig auch die Grundsticke der Ueberbauung zugefihrt
werden kdnnen. Dafiir .ist unter anderem Voraussetzung, dass
das Baugehiet auch umgelegt wird. Dies allein geniigt, dass
der Gemeinderat - ohne Begehren von Grundelgentimern - von
sich .aus. eine Baulandumlegung anordnen kann, Diese ist durch
das offentliche Interesse genligend abgedeckt. Ein qualifiziertes
Interesse muss. nlcht ~vorhanden sein, wie die Beschwerdefiihrer
annehmen., Zudem gab es .zur Zelt der Anordnung der Bauland-
umlegung auch noch einen Bauinteressenten, der allerdings
nicht selber Grundeigentumer war; Grundeigentimer war die
Burgergemeinde, die ihrerselts wieder ein Begehren um Durch-
fihrung einer Baulandumlegung beim Gemeinderat anbrachte, Ob
der potentielle Bauherr von damals heute kein Interesse mehr
an einer Ueberbauung in diesem Gebiet hat, spielt fiir die
Frage, ob ein 8ffentliches Interesse an der Durchfithrung einer
Baulandumlegung besteht keine Rolle. Ebenso ist nicht mass-
gebend, ob.die Grundelgentumer selber ein eminentes Interesse
an einer Bgulandumlegung bekunden. Dieses Interesse ist erst
dann massgébend, wenn der Gemeinderat eine Baulandumlegung
nicht durchfilhren will, Bauwillige vorhanden sind, aber wegen
der uniliberbaubaren Parzellen nicht bauen konnen,
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2 In einem solchen Fall konnen die Grundeigentumer den Gemelnde-

‘.rat zwingen, eine Baulandumlegung durchzufiihren, wenn ein
Drittel der beteiligten Grundeigentimer, denen mehr als die
Hdlfte der einzubeziehenden Fl&che geh8rt, ihn darum ersuchen
(§ 85 Abs, 1 1it. a BauG).

Fragen, welche die Erschliessungskostenbeitrédge zum Gegenstand
haben, sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens, so dass nicht
~darauf einzutreten ist.

b

Die Beschwerdefiihrer beanstanden, dass das Grundstiick GB 794
nicht in den Umlegungsperimeter einbezogen worden sei. Es
kénne nur iber das im Jetzigen Umlegungsgebiet einbezogene
'Land erschlossen werden. Die Zu~ und Wegfahrt zu und von
dieser Parzelle sei nur mittels privaten Dienstbarkeiten tiber
das im Umlegungsgebiet erfasste Land gesichert. Es sei will-
kiirlich, dieses Grundstlick aus dem Perimeter auszuklammern
mit der Begriindung, -dessen Grenzen und Rechte wilirden durch
die Baulandumlegung nicht verdndert. Es selien auch die Inte~
ressen der betroffenen Grundeigentiimer zu berlicksiehtigen.

In Sonderheit wirke sich der Einbezug auf die nicht unbe-
deutenden Erschliessungskosten aus, an welche sich der Grund-
eligentiimer von Parzelle 794 beteliligen miisse. Eine abschlies-
sende Beurtellung sei aber erst moglich, wenn der Neuzu-
teilungsplan vorliege.

Nach § 7 Absatz 1 BLU-V sind alle nicht iiberbauten wie iiber-
bauten Grundstiicke, Grundstiickstelle oder Rechte einzubeziehen,
ohne die eine Baulandumlegung nicht zweckmédssig durchgefiihrt
werden kdnnte. Nach § 7 Absatz 2 BLU-V kdnnen Grundstiicke, deren
Rechte und Grenzen nicht verdndert werden sollen oder durch
deren Einbezug die Baulandumlegung wesentlich erschwert wiirde,
von dieser ausgenommen werden. Aus dem Plan "Umlegungsperimeter"
ist zu entnehmen,dass nach Grundbuch die Grundstiicke 155, 159,
161, 164 bis 169, 1168, 1322 und 794 durch ein Wegrecht er-
schlossen sind. Nach dem Entwurf "Neuzuteilung" und nach dem
Entwurf "Strassen- und Baulinienplan" ist ersichtlich, dass alle
vorerwdhnten Grundstucke durch ‘elne neue Strasse direkt er-
schlossen werden konnen ausser der Parzelle 794; fir diese
bleibt die vorliegende Dienstbarkeit erhalten. Die Planung
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foioo einercal 17 m langen 8ffentlichen Stichstrasse, die nur eine

‘Baupdrzelle erschliesst, 1st planerisch nicht vertretbar
! und nicht gerechtfertigt. Wirden dadurch mehrere Grundstiicke

il eérschlossen, widré anders wvorzugehen,

Nachdem sich eine Stichstrasse nicht rebh%fertigén lésst,
bleibt das vorliegende Wegrecht zur Erschliessung der Parzelle
794 ‘weiterhin bestehen. Obwohl Dienstbarkeiten durch eine
Baulandumlegung bereinigt (also aufgehoben oder neu begriindet)
werden konnen, muss aus verschiedenen Grinden dieses Wegrecht
aufrechterhalten blelben, Gegen die Aufrechterhaltung dieses
kurzen Wegrechtes hat nur die’ Helnrlch Schnyder AG beim
Gemeinderat Elnspracne eLngerelcht aber kelne Beschwerde an den
Regierungsrat erhoben, Es kann hier nur erwannt werden, dass
diese Beschwerde aller Wahrscheinlichkeit nach hatte abgewiesen

~ werden miissen, well durch die BelaSﬁung des Wegrechtes kein

'Eigentumer weder lm alten noch im neuen Zustand belastet worden
f:tware, indem er wegen dieses Wegrechtes seine Parzelle nicht
mmehr optimal h&tte ube bauen konnen. Das Wegrecht befindet sich
im alten und im neuen “Zustand im o*dentlichen im Kantonalen
Baureglement vorgeschFLebenen Grenzabstand der so oder anders
'nicht uberbaut werden kann und darf

Im ubrigen stimmt es nlcht wenn die Beschwerdefuhrer behaupten,
dass Ruckslcht auf dle Interesgen aller Grundeigentiimer genommen
werden misse bel der Frage, ob ein Grundstiick in den Umlegungs-
_perimeter einbezogen werden musue oder nicht. § 7 Absatz 1

” BLU-V ‘bestimmt klar, dass auf die Eigentumer ‘benachbarter

‘ Parzellen Riicksicht genommen werden Muss. Benachbart ‘in diesem
Sinn 31nd nur die Crundstiicke 1)) und 1322, Nachteile erleiden
diese beiden Naciilarii dusch deu w+yuvauueZUg von Parzelle 794
nicht. Die Baulandumlegung kann somit ohne Einbezug von GB 794
zweckmass¢g durchgefun“t werden. Somit stellt das Grundstiick
einen Anwendungsfall von § 7 Absatz BLU-V dar, da weder Grenzen
' noch Rechte von GB 794 verdndert werden sollen. Das Grundstiick
wurde ;urecht nicht in den Umlegungsperimeter einbezogen.

. Al

Die Beschwerdefiihrer béanstanden auch das Reglement iber die
speziellen Bedingungen, insbesondere dass nur eine nackte
Prozentzahl liber den &ffentlichén Abzug ohne grundlegende
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Erschliessung nichts: aussage, und dass die Entschddigungen
« von~40 Franken/m2 fiir Mehr- und Minderzuteilung und fiir
Strassenareal abzutretendes Land zu niedrig seien. Ferner
gei nirgends ersichtlich, ob die Gemeinde das Land flir
das Strassenareal sofort ilibernehme oder ob es den Grund-
eigentlimern als gemeinschaftliches Eigentum iberlassen
werde,

Das Reglement iiber die speziellen Bedingungen hdlt alle

in § 11 BLU-V enthaltenen Bedingungen ein. Mehr kann nicht
gefordert werden, insbesondere nicht,dass die Prozentzahl
bereits flir unabénderlich gehaltenlwerde‘und”auch nicht,
dass bereits der Strassen- und Baulinienplén gleichzeitig
vorhanden sein soll, weil wie unter Ziffer III entschieden,
der Strassen- und Baulinienplan erst im Zeitpunkt der Neu-
zutellung aufgelegt werden muss. Es kann hierauf verwiesen
werden, § 12 1it. b BLU-V hiltfest, dass das Land in das Eigentun
des Gemeinwesens ibergehe, flir das es bestimmt ist.,Will
die. Gemeinde das Land nicht sofort ubernehmen, so kann es
den Grundeigentumern als gemeinschaftliches Eigentum zu-
geteilt werden, Hitte die Gemelnde dies gewollt, so h&dtte
‘sie es. in den speziellen Bedingungen festhalten milssen.
Nachdem eine solche Regelﬁng in den speziellen Bedingungen
nicht vorgesehen ist; ist klar, dass die Gemeinde nach dem
Grundsatz von § 12 BLU-V das Land sofort uUbernimmt. Dafiir,
ob die Entschiddigungsansédtze fir das Strassenareal und fir die
Mehr- und Minderzuteilungen richtig 31nd, ist nicht der
Regierungsrat sondern die kantonale Schatzungskommission
zustédndig, so dass in diesem Verfahren nicht darauf e1n~
nlzutreten ist.

I XIIT,

Die Beschwerdefuhrer, die vertreten sind durch llC. iur. Jost
Bitterli, Fursprech, Olten, vertreten weiter. die Meinung,
dass ihre Grundstiicke alle erschlossen sind und Anschlisse

an die Oltnerstrasse (Kantonsstrasse), an die Strasse Mam
Stalden", an.die rechtskraftig beschlossene, heute noch

nicht n&her bezeichnete Strasse im Siiden und an die 1m Westen
rechtskrédftig ausgeschiedene Unterfuhrungsstrasse des Kantons
unter der Oltnerstrasse hindurch besitzen. Dle Jeweils

FaSiom .
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rickwidrtige Erschliessung”kanne durch einen Gestaltungsplan
und auf prlvater Basis erfolgen., Die Hilfe der Gemeinde seil

““niéht notwendig, ‘insbesondere nicht durch Baulandumlegung. Sie

'machen sich zusifzlich noch Gedanken iber die zukiinftigen
: “Erschliessungskostenbeitrage und glauben, deswegen ihre Wohn-
hauser verkaufen zu ‘miissen., S

Auch hier muss festgestellt werden, dass Fragen, welche die
Perlmeterpfllcht und die Hdhe betreffen, nicht Gegenstand
dieses Verfahrens sind. Auf diese kann's?mit nicht eingetreten
werden., ’ |

‘Die Argumente, weiché die vier Beschwerdefiihrer aufstellen,
ndmlich dass ihre Grundstiicke voll erschlossen seien, und
nicht anderweitig erschlossen zu werden brauchen und mit der
Baulandumlegung nichts zu tun hatten, kénnen nicht bekraftigt
werden,

Erstens befindet sich das Grundstiick Jezler an der stark
‘befahrenen Oltnerstrasse, worauf das Grundstiick -heute er-
schlossen ist. Diese Ausfahrt ist alles andere als ungefdhrlich
und muss in absehbarer Zeit anders geldst werden. Zum andern
:Wﬁuss von.diesem Grundstiick eine grosse Fliche flir die geplante
'Unterfﬁhfungsstrasse des Kantons beansprucht werden. Diese ab-
zutretende Fliche betrégt,ca. 300 m2. Wird das Grundstiick aber
'in die Baulandumlegung einbezogen, muss von ihm fiir das ganze
Strassenareal im Baulandumlegungsperimeter nur ca. 180 m2

Land beansprucht werden. Daraus ist ersichtlich, dass das
Grundstiick Jezler nur profitieren kann, wenn es an der Bau-
landumlegung teilnimmt. Von einem Nachteil kann sicher nicht
die Rede sein. '

Die Parzelle Dora Grilitter kann im hintern Teil ohne Strassen-
planung gar nicht erschlossen werden, weder vonder-geplanten
Unterfiihrungsstrasse noch von der bestehenden Strasse am
Stalden. Es muss deshalb von der namenlosen Strasse im Siiden

die Parzelle erst erschlossen werden, damit sie der Ueberbauung
zugefihrt werden kann. Dazu wird es notwendig sein, eine
o6ffentliche Strasse zu bauen. Eine interne Erschliessungs-
strasse aufgrund eines Gestaltungsplanes ist im heutigen Zeitpunkt
nicht zu erwarten und.in Zukunft ohne Hilfe der Gemeinde gar
nient moglich Durch die Baulandumlegung bekommt die Beschwerde-~
fithrerin Anstoss an eine offentliche Strasse, was auch der Sinn
des Baugesetzes und des kantonalen Baureglementes kb= 8
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Die Parzelle Otto Griitter ist ungef&hr in der gleichen Situation.
‘Eine Erschliessung ab der Unterfilhrungsstrasse des Kantons wird
kaum oder nur unter erschwerten Bedingungen m8glich sein. Eine
Erschliessung ab der Strasse am Stalden ist liberhaupt nicht
moglich und nach dem Strassen- und Baulinienplan hat diese
Parzelle nicht einmal einen Anstoss an die siidliche Strasse.
Die Fldche zwischen der Strasse und dem Grundstiick kann nur
durch die Baulandumlegung dem Grundstlick Otto Griitter ein-
verleibt werden, was wiederum einen Vorteil bringt. Auch hier
von Nachteilen, die aus der Baulandumlegung entsfehen, zu
sprechen, ist ebenfalls nicht am Platz. Alle drei Grund-
éigentﬁmer knnen aus der durchzufiihrenden Baulandumlegung

nur profitieren.

Einzig und allein bei der Parzelle Hans Schenker kénnte man
sich fragen, ob eine Baulandumlegung den erhofften Gewinn
bringt. Nachdem aber § 7 Absatz 1 BLU-V bestimmt, dass alle
iberbauten Parzellen, ohne die eine Baulandumlegung nicht
zweckmidssig durchgefiihrt werden kann, einzﬁbeifeﬂeh'EZHd,
muss-auch diese Parzelle im Umlegungsperimeter verbleiben.
Es stellt sich nur die Frage, og diese Parzelle nach der neueren
Praxis des Regierungsrates auch mit einem Abzug flir das neue
Strassenareal zu belegen ist; nachdem nach dem?Entwurf;"Neu-
zuteilung" und dem Entwurf "Stréééen— und Baulinienﬁién"
diese keinen direkten Anstoss én eline Teue Gemeindestrésse
erhdlt und der alte Zugang ab der Strasse am Stalden nicht
aufgehoben werden kann.

Zusftzlich kann die Beteiligung an der Baulandumlegung bei
der Kostenverteilung mitberiicksichtigt werdeh.fbehn nach

§ 92 Absatz 1 BauG sind die Kosten die durch das Verfahren
entstehen; den Beteiligten nach den Vorteilen, die ihnen aus
der Baulandumlegung erwachsen, aufzuerlegen, Diese Fragen
kénnen aber erst in Jjenem Verfahren behandelt und beurteilt
werden. Darauf kann im Augenblick nicht eingetrefeh werden.

Die Beschwerden sind somit vollumfinglich abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.
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“"beschlossen:

”i:;:jDie Grundlagen (Darstellung des Altbestandes und Reglement

h :uber die speziellen Bedingungen) fir die Durchfiihrung der
'Baulandumlegung "Grund" der Einwohnergemeinde Gretzenbach
.werden genehmlgt mit Ausnahme der Bestimmungen iiber die
"Entschadigung fiir Mehr- und Minderzuteilung und filir sffentli-~
”ches Strassenareal.

2. Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten
ige.

‘%, Die Beschwerdefilhrer haben die Kosten des Verfahrens im
Betrage von insgesamt 800 Franken zu bezahlen, welche mit
den geleisteten Kostenvorschiissen verrechnet werden,

" 4, Dle Einwohnergemeinde Gretzenbach wird beauftragt, aufgrund
von § 87 Absatz 3 BauG das Veridnderungsverbot unter Beilage
des Altbéstandes ierruﬁdbuch anmerken zu lassen.’

Dr. H. Strub, Rlngstrasse 1, 4600 Olten

s Kostenvorschuss' _ Fr. 500 - (v. Kto. 119.650.0 auf
" Verfahrenskosten: Ers 500, =~ 2000.431,00 umbuchen)

D v p—

,lié:‘;ur. Jost Bitferli,'Ringstrasse ii 4600 Olten

Kostenvorschuss: Fr. 300.-- (v. Kto. 119.650.0 auf
Verfahrenskosten: Fr. 300,-- - 2000,431,00 umbuchen)
FI‘. T T

v s e o ey e e

Einwohnergemeinde Gretzenbach

Genehmigungsgebiihr: Fr, 100.-- (Kto. 2000.431,00)

Publikationskosten: Fr. 18,-- (Kto., 2020.435,00)
© Fr. 118.--  (Staatskenzlei Nr. 41) ES

zahlbar innert 30 Tagen =~

-Der Staatsschrelber

;;\; Mo QEE9/C//14

Ausfertigungen Seite 17
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Bau-Departement pw/br
Rechtsdienst pw
Departementssekretiar
Amt fiir Raumplanung (3)
nanzverwaltung / Debitorenbuchhaltung (2)
Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen
Baukommission der Einwohnergemeinde 5014 Gretzenbach
Ammannamt der Einwohnergemeinde 5014 Gretzenbach
mit Einzahlungsschein/Einschreiben
Ingenieurbliro Hermann Tanner, 5000 Aarau
Dr. H. Strub, Fursprech und Notar,
Ringstrasse 1, 4600 Olten (3),EINSCHREIBEN
lic. iur. Jost Bitterlil, Flirsprech und Notar,
Ringstrasse 1, 4600 Olten (3), EINSCHREIBEN
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BAULANDUMLEGUNG

"¢ R U N D"

Gemeinde Gretzenbach

Neuer

Besitzstand

Stand: Ende Mirz 1985




Blatt 1

Auflage

von 5. Juli 1985

bis ’s.ﬁug,ﬁmg5



Blatt 2

L. = Last
B.@: = zu Gunsten
. = Beleg
BH = Beleg-Heft
Zp = Zuteilungsparzelle
GB-Nr. = Grundbuch-Nummer




Blatt 3

ZP-Nr. Neue Eigentiimer,
CB=lig Dienstbarkeiten, Vor- und Anmerkungen Beleg
il 800 Amport geb. Schenker Annemarie, 1930, Ehefrau des Max, von Thunstetten,

in Oensingen

Dienstbarkeit

neu: L. Wegrecht z.G. Nr, 794 2 / 1985

Feststellung: Dieses Wegrecht wird in einem separaten Dienstbarkeitsvertrag

begriindet, welcher gleichzeitig mit dieser Baulandumlegung im

Grundbuch einzutragen ist.

2 159 Blirgergemeinde Gretzenbach

Anmerkungen
1. Landw. Liegenschaft B. 148 / 1947
+ B, /1985

2. Belastungsgrenze (neu festlegen lassen)




Blatt 4

1405 Erben des Ramel Viktor, 1872, in Gretzenbach
leer
165 Einwohnergemeinde Gretzenbach

leer




Blatt 5

5.1 1406 Leutwiler Roland, 1958, des Rolf, Malermeister, von Birrwil AG, in Wangen b.O.
leer

B o1 215 Leutwiler Roland, 1958, des Rolf, Malermeister, von Birrwil AG, in Wangen b.0.
leer

6 216 Griitter Otto, 1914, Wilhelms sel., Meister, von und in Gretzenbach
Anmerkung
Zugehor BH 2 66 / 1937

+ B. / 1985




Blatt 6
962 Hirzeler Erwin, 1905, Ottos, Fabrikarbeiter, von und in Gretzenbach
Anmerkung
Revers betr. Ndherbau B. 154 / 1967
+ B, / 1985
155 Heh. Schnyder AG, in Gretzenbach
leer
214 Jezler geb., Schenker Marianne, 1925, Werners Ehefrau, von Schaffhausen, in
Gretzenbach
Anmerkung
Revers betr. Mehrwertverzicht B 285 / 1949




Blatt 7

10 219 Kaufmann Alois, 1938, Josefs sel., von Wauwil, Schlosser, in Gretzenbach
Anmerkungen
1. Revers betr. Ndherbau B 154 / 1967
+ B. / 1985
2. Revers betr. Niherbau Bl 955 / 1973
+ B, / 1985
1 1322 Miteigentiimer zu je 1/3 Anteil:

1. Hiirzeler Erwin, 1932, des Erwin, von Gretzenbach, SBB-Beamter, in Lenzburg

2., Hirzeler Anton, 1936, des Erwin, von Gretzenbach, Vize-Direktor, in Lenzburg

3. Hiirzeler Peter, 1943, des Erwin, von Gretzenbach, Unternehmer, in Aegerten

leer




Blatt 8

12 820 Einfache Gesellschaft
1. Keller Walter, 1919, Jakobs sel., von Gretzenbach und Eppenberg-Woschnau,

Prokurist, in Lohn
2. Strub _geb. Keller Elisabeth, 1920, Ehefrau des Paul, von Gretzenbach

und Trimbach, in Gretzenbach

3, Keller Anton, 1922, Jakobs sel., von Gretzenbach und Eppenberg-Woschnau,

Kaufmann, in Luzern

4, Xeller Ernst, 1924, Jakobs sel., von Gretzenbach und Eppenberg-Woschnau,

Landwirt, in NiedergGsgen

Anmerkung
Landw. Liegenschaft B. 16 / 1956
+ B,
15 167 . Marti geb. Schenker Flora, 1920, Ehefrau des Willi, von Othmarsingen, Post-

beamter, in Aarau

leer




==

Blatt 9
14 164 Sigesser geb. Griitter Marie Bertha, 1920, Walters Wwe., von Aarwangen/BE,
in Gretzenbach
leer
15 ¥ Schenker geb. Schiirmann Irma, 1905, Johanns Wwe., von Gretzenbach und Diniken,

in Gretzenbach

leer

Olten, den 29. Marz 1985
fs5a% Vom Regierungsrat durch heutigen

Beschluss Nr. /14 6 2 genehmigt.

Selethurn, den o Jun’ 19 £F
Der Staatsschreiber:

Der Amtschreiber von Olten-Gdsgen
er Stellvertreter:
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Blatt 1

Auflage

vom 5, Juli 1985

bis <8, hug, 1985



Legende
L.

B,
2oy
z.L.
BH

B.

Last

Recht

zu Gunsten
zu Lasten
Belegheft
Anmeldung
Kaufvertrag

Beleg:

Blatt 2



Elatt 3

GB-Nr. Eigentiimer,
Dienstbarkeiten, Vor- und Anmerkungen Beleg
155 [(Teil) Erben des Ramel Viktor, 1872, in Gretzenbach
Dienstbarkeiten
L. Starkstromleitungsrecht z.G. der Zentralschweizeri-
schen Kraftwerke in Luzern BH 2 120 / 1919
L. Geh~ und Fahrrecht z.G. Nr. 150 Anm. 126 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 152 Anm, 127 / 1923
R. Landw. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 156, 157, 158,
164, 165, 166, 167, 168, 169, 820, 885, 959, 973 Anm, 223 / 192%
I55 Heh. Schnyder AG, in Gretzenbach
Dienstbarkeiten
R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 794, 164, 166, 167, 168,
169, 165, 1168, 1322 Anm, 117 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G, Nr. 794, 1322 Anm, 111 / 1923
+ Kf, 1081 / 1972
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 1322 Anm, 112 / 1923
+ Kf, 1081 / 1972
L. Geh~ und Fahrrecht z.G. Nr. 962 Anm. 113 / 1923
+ Kf, / 182

1081



157 (Teil)

158 (reii)

Erben des Ramel Viktor, 1872, in Gretzenbach

Dienstbarkeiten

L.

oy

Starkstromleitungsrecht z.G, der Centralschweizerischen

Kraftwerke, in Luzern

. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 150

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 152

. Landw. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 158, 164, 165, 166, 167,

168, 169, 820, 885, 959, 973

Landw, Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 164, 165, 166, 167, 168,
169, 1168

Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 153

Wegrecht z.G. Nr, 156, 1325

Blirgergemeinde Gretzenbach

Dienstbarkeiten

LI

b f=v B e I

H B2 B

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 159
Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 150

. Geh- und Fahrrecht z.G, Nr., 152

Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 164, 165, 166, 167, 168, 169,
820, 8894 959, 973

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 161

Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 157

Landw., Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 153

Wegrecht z.G. “r. 156, 1325
./.

Blatt 4

Anm,
BH 2

120
126
L&

2282

2 222

223
289

120
126
127

128
129
222
223
289

s

~

~ T~

NN TN NN

1949
19123
1923

1923

1923
1923
1955

RS\ s
Lg23
1923

1923
1923
L9205
1923
L1959



159

161

Anmerkungen
1. Landw. Liegenschaft
2. Belastungsgrenze Fr. 2'600.--

Birgergemeinde Gretzenbach

Dienstbarkeit

Blatt 5

B. 148 / 1947
B. 9 / 1948

R. Geh- und Fahrrecht z.L. a) 164, 165, 166, 167, 168, 169, 1168
b) Nr. 161, 158, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 820, 885, 959, 973 Anm, 120/1923

Anmerkungen
1. Landw. Liegenschaft

2. Belastungsgrenze Fr. 1'270.,--

Birgergemeinde Gretzenbach

Dienstbarkeiten
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 159

B. 148 / 1947
B. 43 / 1948
Anm. 120 / 1923

R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr, 158, 164, 165, 166, 167, 168, 169,

820, 885, 959, 973

Anm, 129 / 1923



164

Anmerkungen
1. Landw. Liegenschaft

2. Belastungsgrenze Fr. 450.--

Sdgesser geb. Griitter Marie Bertha, 1920, Walters Witwe, von

Aarwangen BE, in Gretzenbach

Dienstbarkeiten

L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 794

. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 1322

. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 962

. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 1168

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 800

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 155

Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 165, 166, 167, 168, 169, 820,
885, 959, 973

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 159

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 150

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 152

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 158

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 161

Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 157
Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 153

Wegrecht z.G. “r. 156, 973, 1325

et 2o B I s I e I o

o B o ot B I o R N e B

Blatt 6

148 / 1947

9 / 1948
111 / 1923
112 / 1923
113 / 1923
114 / 1923
115 / 1923
117 / 1923
118 / 1923
120 / 1923
126 / 1923
127 / 1923
128 / 1923
129 / 1923
222 / 1923
223 / 1923
289 / 1933



165

166

Einwohnergemeinde Gretzenbach

Dienstbarkeiten

Geh-
Geh-
Geh-
Geh~
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
. Geh-
Geh-

. L3 °

2o S B o I < I s I A e T T o T o T = B < I

Landw.

Landw.

und
und
und
und
und
und
und
und
und
und

und

Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht

z.G,
Zs e
z.G.
Z« (e
2.4,
2o,
Z.&
Zo s
Z .l
2.3,
Z2.G.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Ny,
s
Nr.
Nr,
W,
i 8
N,

794
1522
962
1168
800
A5
164
159
152
158
161

Geh- und Fahrrecht z.G. Nr.
Geh- und PFahrrecht z.G. Nr.
+ L, Wegrecht z.L. und z.G, Nr. 973 und z.L. Nr. 166,

45T
L3

Blatt 7

167, 168, 169, 820, 885, 959 und z.G. Nr, 150, 156, 1325 BH 2

Einfache Gesellschaft:
1. Keller Walter, 1919, Jakobs sel., von Gretzenbach und

Woschnau~-Eppenberg, Prokurist, in Lohn

2. Strub geb, Keller Elisabeth, 1920, Ehefrau des Paul,

von Gretzenbach und Trimbach, in Gretzenbach

of =

LLR
112
113
114
115
11T

)
-
(0]

12¢
L

-
N
(04}

A2
222
223

316

S

1923
1923
1923
1923
1923
1923
1923
1923
1925
Tges
1923
192%
1923

1934



Blatt 8

3, Keller Anton, 1922, Jakobs sel., von Gretzenbach und Eppenberg-

Woschnau, Kaufmann, in Luzern
4, Keller Ernst, 1924, Jakobs sel., von Gretzenbach und Eppenberg-

Woschnau, Landwirt, in Niedergdsgen

Dienstbarkeiten

L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 794 Anm, 111 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 1322 Anm. 112 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 962 ' Anm, 113 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 1168 Anm, 114 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 800 Anm, 115 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 216 Anm, 116 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 155 Anm, 117 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 164 Anm. 118 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 159 Anm., 120 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 152 Anm. 127 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 158 Anm, 128 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 161 Anm, 129 / 1923
L. Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 157 Anm, 222 / 1923
L. Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 153% . Anm, 223 / 1923
R. + L. Wegrecht z.L. und z.G. Nr. 973 und z.L. Nr. 167, 168,

169, 820, 885, 959 und z.G. Nr. 150, 156, 165, 1325 BH 2 316 / 1934



Blatt 9

167 Marti geb. Schenker Flora, 1920, Ehefrau des Willi, von Othmarsingen,

Postbeamter, in Aarau

Dienstbarkeiten
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 794 Anm. 111 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 1322 Anm. 112 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 962 Anm, 113 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 1168 Anm, " 114/ 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 800 : Anm. 115 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 216 Anm, 116 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 155 Anm. 117 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 164 Anm, 118 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G, Nr. 159 Anm, 120 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G, Nr, 152 Anm. 127 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G, Nr. 158 Anm. 128 / 1923
L, Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 161 Anm. 129 / 1923
L, Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 157 Anm, 222 / 1923
L., Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 153 Anm. 22% / 1923
R. + L, Wegrecht z.L, und z.G,., Nr. 959, 973 und z.L. Nr.

168, 169, 820, 855 und z.G. Nr. 150, 156, 165, 166,1325 BH 2 316 / 1934

168 Einwohnergemeinde Gretzenbach

Dienstbarkeiten

siehe Blatt 10 !



169

Dienstbarkeiten

L. Geh- und Fahrrecht z.G., Nr. 794

L, Geh- und Fahrrecht z.G., Nr., 1322

L, Geh- und Fahrrecht z.G, Nr, 962

L. Geh- und Fahrrecht z.G., Nr, 1168

L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 800

L., Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 216

L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 155

L. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 164

L. Geh- und Fahrrecht z.G, Nr. 159

L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 152

L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 158

L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 161

L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 215

L, Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 157
L., Landw. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 153
R, + L. Wegrecht z.L. und z.G., Nr, 959 und z.L. Nr. 169,

Blatt 10

Anm,

Anm,

820, 885 und z.G. Nr. 150, 156, 165, 166, 167, 973, 1325 B, @

Einwohnergemeinde Gretzenbach

Dienstbarkeiten
L. Geh+ und Fahrrecht z.G. Nr. 794
L., Geh- und Fahrrecht z.G. Nr., 1322

nfte

Anm.

Anm,

1
L1172
Ll
114
LTS
116
117
118
120
127
128
128
148
222
223

316

LI
12

e Y

1923
1923
1383
BNCE
1923
1923
IS
1923
1923
1923
1923
1923
1923
1925
1525

1934

1923
1923



a1y

Dienstbarkeiten (Forts.)

L. Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-
Geh-

=

j=o B e I e I I o I e T e A e T A e B e B o

Schenker geb, Schiirmann Irma, 1905, Johann's

Landw.

. Landw.

und
und
und
und
und
und
und
und
und
und

und

Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht
Fahrrecht

Bis G
2.8
2y &s
U
&4 s
%4 Chs
e
ALE
2 &,
2 & 5
%

Nvs
Nr.
Nr,
] e
iy
Nr,
s o8
Nz.
L g
Nr,
Nz,

Geh- und Fahrrecht Nr.
Geh- und Fahrrecht Nr.
+ L. Wegrecht z.L. und z.G. Nr, 959 und z.L. Nr. 820, 885
und 2.6 Nre. 150, 156, 169, 166; 167, 168; 973, 1325

bach & Daniken, in Gretzenbach

leer

962
1168
800
216
155
164
129
15
158
(7w |
2Ly

15T
153

BH 2

Witwe, von Gretzen-

Blatt 11

113
114
L2
116
117

[
=
[00]

120
L2
128
129
148
222
223

oAb

NN TS TN T TN TN TN TN TN T L

1985
1923
1923
1523
1923
1925
1923
1923
1923
18925
1923
1925
1923

1927



214

215

216

219

Blatt 12

Jezler geb. Schenker Marianne, 1925, Werners Ehefrau, von Schaffhausen, in Gretzenbach

Anmerkung
Revers betr. Mehrwertverzicht B. 285 / 1949

Leutwiler Roland, 1958, des Rolf, Malermeister, von Birrwil AG, in Wangen b.0.

Dienstbarkeiten
R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 168 und 169 Anm. 148 / 1923

Griitter Otto, 1914, Wilhelms sel.,, Meister, von und in Gretzenbach

Dienstbarkeit

R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr., 166, 167, 168, 169 Anm, 116 / 1923
Anmerkung

Zugehor BH 2 66 / 1937

Kaufmann Alois, 1938, Josefs sel., von Wauwil, Schlosser, in Gretzenbach

s



800

820

Blatt 13

Dienstbarkeit

L. Geh- und Fahrrecht z.G., Nr, 962 Anm, 13 / 1923
Anmerkungen

1. Revers betr. Ndherbau B. 154 / 1967
2. Revers betr. Ndherbau B. 955 / 1973

Amport geb. Schenker Annemarie, 1930, Ehefrau des Max, von Thunstetten, in Oensingen

Dienstbarkeiten
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 962 Anm, 13 / 1923
R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 164, 165, 166, 167, 168, 169 Anm, 1115 / 1923

Einfache Gesellschaft
1. Keller Walter, 1919, Jakobs sel., von Gretzenbach und Eppenberg-Woschnau, Pro-

kurist, in Lohn
2. Strub-geb, Keller Elisabeth, 1920, Ehefrau des Paul, von
Gretzenbach und Trimbach, in Gretkzenbach
3. Keller Anton, 1922, Jakobs sel., von Gretzenbach und Eppenberg-Woschnau,

Kaufmann, in Luzern

4. Keller Ernst, 1924, Jakobs sel., von Gretzenbach und Eppenberg-Woschnau,

Landwirt, in [ ederglsgen

aflu



Blatt 14

Dienstbarkeiten
R. Trinkwasserquellenrecht z.L. Nr. 482, 1188, 1189, 1240 Anm. T3 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 164 Anm. 118 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 159 Anm, 120 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 152 Anm, 127 / 1923
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 158 Anm. 128 / 1923
L. Geh- und Pahrrecht z.G. Nr. 161 Anm. 129 / 1923
L. Landw, Geh~ und Fahrrecht z.G, Nr. 157 Anm. 222 / 1923
L. Landw. Geh~ und Fahrrecht z.G. Nr. 153 - Anm, 223 / 1923
R. + L. Wegrecht z.L. und z.G. Nr., 959, z.L. Nr, 885 und z.G.
Nr. 150, 156, 165, 166, 167, 168, 169, 973, 1325 BH 316 / 1934
Anmerkung
1. Landw. Liegenschaft B. 16 / 1956
962 Hurzeler Erwin, 1905, Ottos, Fabrikarbeiter, von und in Gretzenbach
Dienstbarkeiten
R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr, 219, 800 Anm, 13 / 1923
: AP 841 / 1927
R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr. 155, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 1168 Anm, 113 / 1923
AP 841 / 1927

Anmerkung
Revers betr., Ndherbau B. 154 / 1967



Blatt 15

1168 Staat Solothurn

Dienstbarkeiten
R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr., 164, 165, 166, 167, 168, 169 Anm, 114 / 1923
K. 841 / 1972
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr. 794, 962, 155, 157, 159, 1322 Anm, 111 / 1923
K. 841 / 1972
1322 Miteigentimer zu je 1/3 Anteil:
A, Hiirzeler Erwin, 1932, des Erwin, von Gretzenbach, SBB-
Beamter, in Lenzburg
B. Hiirzeler Anton, 193%6, des Erwin, von Gretzenbach, Vice-
direktor, in Lenzburg
€. Hilrzeler Peter, 1943, des Erwin, von Gretzenbach, Unter-
nehmer, in Aegerten
Dienstbarkeiten
R. Geh- und Fahrrecht z.L. Nr., 155, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 1168 Anm, 112 / 1923
K 622 / 1982
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 155 Anm, 117 / 1923
K., ': 622 /1982
L. Geh- und Fahrrecht z.G. Nr, 794 Anm, 11T / 1925
s 622 / 1982



1325

Hch. Schnyder AG, in Gretzenbach

Dienstbarkeiten
R. Wegpesht z.Ls Nw, 157, 158, 164

R. Wegrecht z.L. Nr. 165, 166, 167, 168, 169, 820, 885,

959, 973

R. Wegrecht z.L. Nr., 156

Blatt 16

289 / 1933
852 / 1982

316 / 1934
852 / 1982

852 / 1982

Olten, den 29, Marz 1985

Jost

Vom Regierungsrat durch heutigen
Beschluss Nr. /1967  genehmigt.
Solothurn, den 3¢ - Jurni 198%F

Der Staatsschreiber:

Der Amtsghreiber von Olten-Gdsgen

e

tellvertreter:



