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- AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
VoM

2. Oktober 1964 ' Nr, 4651

I, Das Ammannamt der Einwéhhéfgemeindé Gﬁnsberg-legt dem

Regierungsrat ein Reglement betreffend private Strasgenbaubei-

trige, das Baugeglcmen und den allgemelnen Bebauungsplan, be-

stehend aus dem generellen Strasson— und Baulinienplan sowie
dem Zonenplan zur Genehmlgung vor. Im einzelnen ist dazu
folgendes festzustellen: ) '

II. Der Regierungsrat hat am 4y Marz 1941 mit Beschluss Nr, 1040
den von der Elnwohnprgemelndo Gunsberg am 22, Juli 1940 beschlosse-
nen allgemeinen Bebauungsplan nenehmlgt Die Voraussetzungen fur
die Einfiihrung des Bauplanverfahrens sind somit gegeben.

III, Das Reglement betreffend private Strassenbaubeitrige
(Perlmeterreglement) ist vom 18, Januar bis 16, Februar 1964
6ffentlich aufgelegen und wurde an der ordentlichen Jahresver-
sammlung der Einwohnergemeinde Gunsberg vom 13, April 1964 ge-
nehmigt,. Beschwerden gegen dieseéARegiement sind beim Regierungs-
rat keine elngeﬂangen. Materiell glbt das Reglement zu keinen
Bemerkungen Anlass, Es kann daher genehmlgt werden,

IV, Das Baureglement lag in der Zeit vom 18, Januar bis
16, Pebruar 1964 auf. BEs wurde in Zusammenarbeit mit dem Bau~
Departement des Kantons Solothurn berelnigt und in einer ausser-
ordentlichen Gemeindeversammlung vom .l. Juni 1964 genehmigt, Die
entsprechenden Unterlagen liegen. vor.,, Gegen das Bau-Reglement
wurden dem Regierungsrat ebenfalls kelne Beschwerden eingereicht.,
Materiell ist dazu nichts zu bemerken, daher kann das Bau-
Reglement ebenfalls genehmigt werden,

V. Der allgemeine Bebauungsplan,Venthaltend den ‘generellen
Strassen— und Baulinienplan éOWLe den . Zonenplan, lag ebenfalls
vom 18, Januar bis 16, Februar 1964 offentlich auf, Dem Gemeinderat



wurden zuhanden der Gemeindeversammlung 9 Einsprachen gegen den
allgemeinen Bebauungsplan eingereicht. Die ausserordentliche
Gemeindeversammlung vom 1, Juni 1964 wiles simtliche Einsprachen
ab und genehmigte den Plan. |

VI. In der Folge gingen beim Regierungsrat vier Beschwerden ein:
af'Bésdhwerde des Herrn Theophil Fliick, vertreten durch Herrn

Dr., Werner Frohlicher, Fursprecher und Notar, Solothurn.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die im Plan voxrge-
seheneWest-Ost-Verbindung hinter seiner Liegenschaft GB Giinsberg
' No. 699 als Erschliessungsstrasse nicht notwendig sei. Ein of-
fentliches Interesse fiilr diese Strasse bestehe nicht. Sie sei
daher zu streichen. Zudem bedeute diese Strasse fir seine Liegen-
schaft eine Entwertung, da sein Haus mit einer Ecke bis 4.00 n ¢
an die geplante Strasse heran kime. Er habe heute eine Garage-
ausfahrt auf die bestehende Strasse. Diese Ausfahrt kidme direkt
in die Strasseneinmiindung zu liegen. Sollte die geplante Strasse
verwirklicht werden, ergében sich dadurch in verkehrstechnischer
Hinsicht ausserordentlich prekidre Verhdltnisse. Ueberdies wire
es aus technigchen Grinden kaum mdglich, wegen der verschiedenen
Niveaux eine gute Losung flir seine Garageausfahrt zu finden.
Die Gemeinde macht in ihrer Vernehmlassung geltend, dass der
Regierungsrat die Autonomie der Gemeinde bezliglich der Planung
dann respektieren miisse, wenn keine Willkir oder Ermessens—:

iilberschreitung vorliegt. Der Beschwerdefihrer, welcher im

fibrigen noch verlangt habe, dass die bestehende, schrig durch
die Liegenschaft GB Glinsberg Nrn. 438, 782, 781 und 435 ver-
. laufende schmale Strasse weiterhin benutztund eventuell
ausgebaut werde, kdnng von der Regierung nicht verlangen,
dass- diese der Gemeinde, entsprechende Weisungen gebe. Die
-+ Gemeinde flihrt weiter aus, dass dieser geplante Strassenzug-
zur. Erschliessung des gstlich gelegenen Baugebietes unbedingt
noétig sei., Nicht entscheidend sei, dass die Liegenschaft des
.Beschwerdefilhrers keiner weiteren Erschliessung bediirfe., Be-
- deutungsvoll -sei hier das Offentliche Interesse, das ganz ‘ein-
.~deutig und. vom.plenerischen Standpunkt. aus dringend notwendig

nach dieser Strasse verlange.
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Wie die. Gemeinde richtig festsbtsllt, prift der Regierungsrat
ﬁéﬁﬁfstéhdigei Praxis im Plangenshmigungsverfahren lediglich,

ob §ich -die. Gemeinde der Willkir oder Ermessensiiberschreitung
schuldig gemacht hat. Der im vorliegenden Plen eingezeichnete -
Strassenzug von Westen nach Osten bis zur Liegenschaft GB Ging-
berg Nr. 747 erscheint logictsh und als Erschliessung des “"Vor-
stddtli" gerechtfertigt. Die prekidren Verkehrsverhéltnisse) welche
der Beschwerdefilhrer geltend macht, kbnnén durch einfache technisch:
Mittel geldst werden. Ob eine Wertverminderung der Liegenschaft
des Beschwerdefilhrers eintritt, ist im vorliegenden Verfahren
nicht zu untersushen. Der Beschwerdefithror wird bei Anlass

der Auflage des Ausbauprojektes Gelegenheit haben, seine
Forderungen geltend zu machen und wenn nétig von der kantonalen
Schétzungskommission bzw. dem kantonalen Verwaltungsgericht
festsetzen zu lLassen.

Nachdem feststeht, dass die Gemeinde diesen Strassenzug voll-
stidndig zu Recht und in Auslibung ihrer Planungshoheit im Plan
vorgesehen hat; muse die Beschwerde kostenfdllig abgewiesen
werden. |
Beschwerde des Herrn Max Fgger-Frey

Der Beschwerdefiihrer ist Bigentiimer von GB Ginsberg Nr. 400

und Nr. 401, Die Beschwerde richtet sich gegen die Verbindungs~
strasse zwischen dem nordwestlichen Baugébiet und der Kantons-
strasse Hinterriedholz-Giinsberg. Der Beschwerdefithrer wendet
sich nicht grunds#tzlich gegen die Linienfiihrung dieser Strasse,
verlangt aber von der Gemeinde eine verbindliche'Zusicherung,
dass im fraglichen Gebiet innert einem Jahr eine Bauland-
unlegung erfolgt. Er verlangt zudem, dass das Trottoir,welches
laut Plan an seiner Liegenschaft vorbeifiihrt, auf die Sud-
seite der projektierten Strasse verlegt werde. In einer zu-

abe fordert der Beschwerdefiihrer noch, dass die
8 Trottoir, j«. mfalls das Sffentliche Areal,

un 3.00 m nach Studen verschoban werde., Er fithrt auch an, dass

sdtzlichen Eing
a,

Strasse oder &

der Plan Baulinien vorseche, welche gein neu erstelltes Ein-
familienhavs durzhechrncidern. Dadurch werde der Abstand

vom Haus zur projekt:n Strasse sehr klein.
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Die Gemeinde begriindet diesen Strassenzug damit, dass dieser
;'Verbindungsstrasse fir die Zukunft grosse Bedeutung beizumessen
‘éei, da sie dazu bestimmt sei, den Dorfkern von der Verkehrs-
zunahme zu entlasten, die mit der baulichen Entwicklung des
"Rainackers!, des "Gringsli" und insbesondere der Gewerbe-~ und
Industriezone erwartet werde. Zudem biete sie Gewdhr fiir

eine wintersichere Verbindung Niederwil-Giinsberg, die bis

heute zufolge der grossen Steigung der bestehenden Strasse
nicht jederzeit garantiert werden konne, Schon der Strassenplan
aus dem Jahre 1941 sehe die gleiche Strassenfiihrung vor. Eine
Verlegung nach Siiden oder sogar nach Norden - auf die andere
Jeite der Liegenschaft des Beschwerdefihrers - kidnne aus
topographischen Grinden nicht in Frage kommen, Das Trottoir

gsei wohl im generellen Plan auf der Nordseite der Strasse
vorgesehen, konne aber, wenn Grinde dafir sprechen, im Aus-
fihrungsprojekt auch nach Siden verlegt werden. Wesentlich

sei, dass durch den Strassen- und Baulinienplan der ent-
sprechende Streifen zur Freihaltung des zukiinftigen Strassen-
areals gesichert werde, Die Gemeinde gab die Zusicherung ab,
dass iiber das betreffende Gebiet, einschliesslich der Grund-
gtiicke des Beschwerdefiihrers, eine Baulandumlegung stattfinden
werde., Es konne aber heute nicht gesagt werden, wie die Land-
umlegung vorgenommen werden misse, und aueh ein bestimmter
Zeitplan konne nicht festgelegt werden., Die Bedingungen, die
der Beschwerdefilhrer an einen mfglichen Riickzug der Beschwerde
kniipfe, ktnnten demzufolge nicht in der von ihm verlangten Form
eingegangen werden,

‘Auch hier liegt weder Willkiir noch Ermessensiiberschreitung der
Gemeinde vor. Es ist zudem dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten,
dass er, obschon er vom Strassenplan aus dem Jahre 1941 hitte
Kenntnis haben konnen und auch gewusst haben muss, dass eine
neue Planung Uber das ganze Gemeindegebiet in Arbeit war,
gsein Projekt trotzdem verwirklicht hat. Alle UnzukOmmlichkeiten,
die er heute als Beschwerdepunkte geltend macht, wiren durch

eine anderePRazierung seines Gebiudes vermeidbar gewesen.

£
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Die léngliche Form seiner Grundstiicke bewirkt, dass er tat-

»oiv sdchlich dureh das Strassenprojekt relativ stark berihrt wird.
... Dieses Problem lisst sich jedoch dureh eine Baulandumlegung

106sen. Es bleiben demnach keine Argumente tbrig, die es dem
Regierungsrat ermoglichen wiirden, die Beschwerde des Herrn
Max Egger-Frey zu schiitzen., Daher ist sie ebenfalls kosten-
fdllig abzuweisen,

Beschwerde des Herrn frthur Flury-Kurth

Herr Flury ist Eigentiimer von GB Ginsberg Nrn, 342 und 344,
Diese Grundstiicke befinden sich unmittelbar anstossend an das

von der Gemeinde fiir die Errichtung eines Schulhauses mit
Spielwiese und Sportplatz erworbene Land. Der Zonenplan sieht
fir diese beiden Grundstiicke die Eingliederung in die Griinzone

 vor, Der Beschwerdefilhrer macht geltend, dass dieses Stiick Land

das einzige seines Heimwesens sei, welches eben sei. Zudem habe
er schon Land an die Einwohnergemeinde abgetreten, Fir das Schul-
haus habe die Gemeinde 115 Aren erworben, was sicher geniigend sei,
Der Beschwerdefuhrer verlangte noch auf Grund eines Mlss-'
verstédndnisses die Aenderung der Llnienfuhrung der Strasse
bei seinem Bauernhaus auf GB Gunsberg'Nr. 236. Anlisslich des
Augenécheines mit Parteiverhandlung vom 16.9.1964 zog Herr
Flury die Beschwerde in diesem Punkt zuriick,

Die Gemeinde macht geltend, dass die 115 Aren fiir das geplante
Schulhaus und die Spielwiese auf Grund der neuesten Erkenntnisse

'und des Bev@lkerungszuwachses nicht ausreichend seien, Eg liege

daher im Sffentlichen Interesse, die beiden Grundstiicke des
Beschwerdefithrers der Griinzone zuzuteilen. Selbstverstindlich
werde die Entschddigungspflicht der Gemeinde in keiher Weise
bestritten. Man werde sich zudem bemiihen, dem Beschwerdefihrer
Realersatz zu bieten, sofern die Gemeinde uber solchen ver-
flige. '

In der Verhandlung vom 16. September 1964 erklirte der Be-
schﬁerdefﬁhrer, er verzichte auf Realersatz und offeriere sogar
sein ganzés Helmwesen der Gemeinde zum Kauf. Dabei miisse er
aber einen Preis erzielen, ‘der ihn gestatte, selbst den ihm
passenden Reaslersatz in Form eines andern Heimwesens zu erwerben,
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- Richtig ist,wdass eine Griinzone gemiss solothurnischem Baugesetz
;ediglich den Charakter sines Programmes besitzt. Die Gemeinde
kann sich aber mit der Bezeichnung eines Gebietes als Grilnzone,
dieses fir offentliche Zwecke ruservieren., Im vorliegenden Fall
erscheint es ohne weiteres angebracht und empfehlenswert, die
beiden Grundstiicke des Beschwerdefithrers fur Sffentliche Zwecke,
d.h., fiir den Schulhausbau und die Spielwiese, frei zu halten.
Eine Ermessensiiberschreitung oder gar Willkir kann darln nlcht
erblickt werden, Daher ist die Beschwerde des Herrn Arthur
Flury-Kurth kostenfdllig abzuwelsen,

Beschwerde des Herrn Wilhelm Affolter-von Rohr

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer von GB Glingberg Nr. 145. Er
wendet sich gegen die Verbreiterung der Ostlich von seinem Grund--é
Stﬁck durchfilhrenden Strasse und macht geltend, dass durch die
Errichtung eines Trottoirs.die:Zu» und Wegfahrt von seiner Liegen-
schaft erschwert und die Strasse zu nahe an seinem Haus vorbel-
gefihrt ﬁerde» Auch sein Garten misse durch den Strassenausbau
eine Verkleinerung erfahren

Die Gemeinde fithrt an, dass die bestehende Strasse viel zu
schmal sei. Zwel Fahrzeuge kinnen tiberhaupt nicht oder nur mit
grossen Schwiefigkeiten aneinander vorbei fahren. Dieser Strasse
romme im Hinblick auf die zu-erwartende Verkehrsentwicklung die
Bedeutung einer Osttangente zu. Sie sei mit 6 m Fahrbahn und

2 m Trottoir den Verhdltnissen angepasst, Es gehs heute in

A7

erster Linie darum, dasg zur Strassenverbreiterung notige Areal
81cherzustellen.

Anlassllch der. B681cht1gung war augenfdllig, dass die heutige
Strasse den Erfordernissen in keiner Weise geniigt, da sie viel
zu schmal ist Es ist daher planerisch richtig und kann nicht als
Willkiir und mrmessensuberschreltung betrachtet werden, wenn die
Gemeinde auf der Preihaltung des zur Verbreiterung dieser Strasse
notwendigen Arenls besteht., Aus diesem Grunde ist die Beschwerde
des Herrn Wilhelm Affolter kostenfdllig abzuweisen.

VII, Nachdem simtliche Beschwerden gegen den generellen Straseern

und Baulinienplan gowie don Zonenplan abgewiesen werden milssen,
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kann dieser durch den Regierungsrat genehmigt werden, Die Gemeinde
wird verhalten, vier auf Leinwand aufgezogene Exemplare des generel-
len Strassen-, Baulinien- und Zonenplanes der kantonalen Planungs-
stelle zuhanden des Regierungsrates zur Verfiigung zu stellen,
damit der Genehmigungsvermerk angebracht werden kann, Ebenfalls
bendtigt das Bau-Departement Je zweil bereinigte Exemplare des
Bau-Reglementes und des Reglementes betr, private Strassenbau-~
beitrige.,

BEs wird

beschlossen:

1. Das Reglement befreffend prlvat@ qtrassenbaubeltrage (Perimeter—

reglement) der Elnwohnergemelnde Gunsberg wird genehmigt.

2. Das Bau-Reglement der Einwohnergemeinde Gunsberg wird genehmigt.

3. Der allgemeine Bebauungsnlan, enthaltend Strassen-, Baulinien-
und Zonenplan, im Masstsb 1 : 2000 wird genehmigt,

4, Die Beschwerden des:

a) Herrn Theophil Fliick, vertreten durch Herrn Dr. Werner
Frohlicher, Firsprecher und liotar, Solothurn,

b) Herrn Max Egger-Frey, Giinsberg,

¢) Herrn Arthur Flury-Kurth, Ginsberg,

d) Herrn Wilhelm Affolter-von Rohr, Giinsberg,

werden abgewiesen.,

5. Die Einwohnergemeinde Glinsberg wird angewiesen, vier auf Leinwand
aufgezogene Exemplare des Strassen-, Baulinien- und Zonenplanes
der kantonalen Planungsstelle zuzustellen. Ebenso sind dem
Bau~-Departement zwei bereinigte Bau-Reglemente und zwei Regle-
mente betr. private Strassenbaubeitrige (Perimeterreglemente)zuzu~
senden,

Genehmigungsgebithr: Fr. 60,--) Der Gemeinde Glinsberg zu
Publikationskosten: Fr, 30,--) belasten (NN)

Entscheidgebilhr: Fr. 100.~~ (je 1/4 von den Beschwerdefiihrern
Total Fr, 190,-.. Der NN zu erheben)

S (Staatskanzlei N 752)

Der Stellvertreter
des Staatsschreibers:
Ausfertiguncen Seitz 8
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Bau-Departement (4), mit Akten

Kant. Hochbavamt (2)

Kant. Tiefbauamt (2)

Kant, Planungsstelle (2)

“Jur. Sekretdr des Bau-Departementes HV (2)

Ammannamt der Einwohnergemeinde Giinsberg (2), mit Akten NN
Baukommission Glnsberg ' ‘

Herrn Dr. Werner Frohlicher, Pirsprecher, Solothurn (2),Fr. 25.--
Herrn Max Egger-Frey, Ginsberg, Fr. 25,-- NN .

Herrn Arthur Flury-Kurth, Ginsberg, Fr, 25.-- NN

Herrn Wilhelm Affolter-von Rohr, Giinsberg, Fr. 25,--~ NN
Amtsblatt (Publikation von Ziff. 1, 2 und 3 des Dispositivs)

NN
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