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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

. DES
- REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
o ’ vOM ' ' '

13, September 1963 o Nr, 4824

I. In der Zeit vom 29. Juni bis 28, Juli 1962 hat die Einwohner-
gemel nde Higendorf den Teilbebauungsplan Hausmattstrasse Nord

offentlich aufgelegt. Gegen diesen Plan gingen folgende Einsprachen
beim Gemeinderat von Higendorf ein: "
a) Herr Adolf Kamber, Bachstrasse 16, Higendorf

b) " Eduard Hafner, Studenstrasse 50, Grenchen

c) " Gottfried Studer, elektromechanlsche Werkstidtte,
Higendorf,

Am 24, September 1962 lehnte der Gemeinderat alle drei Ein-
sprachen ab. Daraufhin gelangbten die Einsprecher an die Gemeinde-
versammlung, welche am 7, Dezember 1962 die Einsprachen abwies
und den Teilbebauungsplan Hausmattstrasse Nord genehmigte.

'Gegen diesen Gemeindebeschluss erhdben dieselben Einsprecher
Beschwerde beim Reglerungsrat Mit Datum vom 14, Mal 1963 zog Je-
doch Herr Adolf Kamber seine Beschwerde zuruck.

IT, Herr Eduard Hafmer und Herr Gottfrled Studer sind als

:‘m&%

Eigentimer von im Bereich der Hausmattstrasse Nord liegenden Grund-
. stiicken zur Beschwerde legitimiert. Die gesetzliche Frist wurde
‘eingehalten. Aug diesem Grunde ist auf die beiden Beschwerden
einzutreten. .

III, a) Beschwerde des Herrn Fduard Hafner, Studenstrasse 50,
Grenchen - .

Der Beschwerdefilhrer macht in erster Linie geltend, dass
gein Grundstuck durch die vorgesehene Strasse derart verkleinert
werde, dass elne Ueberbauung nicht mehr mbglich sei, Es ist richtig,
dass durch die vorgesehene Llnlenfuhrung der Hausmattstr., die ILie-
genschaft des Beschwerdefuhrers stark beansprucht w1rd.

Das rihrt Jedoch davon her, dass sein Grundstuck eine sehr
ungunstlge Form (im westlichen Teil ein sehr langes Rechteck) aufweist
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Die Masse betragen in diesem Teil ca. 13 x 72 m. Daraus geht
hervor, dass bei Einhaltung eines beidseits minimalen Gr-nzab~
standes von 4 m ein Haus von 5 m Breite gebaut werden konnte,
Dieser Teil des Grundstiickes ist also auch heute schon praktisch
uniiberbaubar, Es miisste eine Baulandumlegung durchgefiihrt werden,
damit‘der Beschwerdefiihrer sein Grundstiick ausniitzen konnte, Sei-~
tens der Gemeinde wurden bereits Versuche in dieser Richtung
unternommen, die Jedoch ‘guf den Wlderstand der Grundelgentumer

stiessen,

Auf dem Sstlichen Teil des Grundsfuckes dés Beschwer@efuhrers
steht ein Haus., Dieses kann ohne Schwierigkeiten vergrossert
werden, auch wenn die Baulinie der projektierten Hausmattstrasse
zu beachten sein wird, Auf diese Weise ist eine bessere Ausniitzung
des Grundstiickes ohne weiteres m@glich. Der Beschwerdefiihrer

ﬁaqht geltend, es sollten in vermehrtem Masse andere Grundstiicke
flir die projektierte Strasse in Anspruch genommen werden., Allein
dieses Argument kann nicht gehSrt werden, da sich eine Planung
nicht danach richten kann, Vielmehr ist die zweckmissigste und
planerlsch vernunftlgste Losung zu wahlen. Dabei kann auf Einzel-
wunsche nicht Riicksicht genommen werden, Wenn dabei das Gesamt-
projekt beeintrichtigt wiirde. Die Gemeinde ist auf dem Gebiete

der Planung autonom., Der Regierﬁngsrat hat daher lediglich zu iiber—
prifen, ob die Gemeinde willkiirlich vorgegangen ist oder ihr
Ermessen iiberschritten hat. Bs trifft zu, dass der RegierungSrat
in Pdllen, da eine Planung nach An31cht der Fachleute ausge- '
sprochen unverniinftig erschelnt die Gemeinde zu einer ‘besseren
Losung 2zu Uberzeugen versucht. Im vorliegenden TFall kann jedoch
festgestellt werden, dass die geplante Hausmattstrasse zweckmissig
angelegt ist, und vof allem der rickwiHrtigen Erschliessung der
anﬁrdlich an der Kantonsstrasse liegenden Liégenschaften dient.

Der Beschwerdefuhrer erklért, dass er sich an der Beschwerde des-
1nter6881eren wilrde, wenn man 1hm angemessenen Realersatz anbdte
und die Llnlenfuhrung der geplanten Strasse wesentlich verindert
wiirde, Das ist leicht versténdlich, wire man doch auf diese

Weise den perstnlichen Winschen des Beschwerdefiihrers vollauf
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gérecht geworden, Die Linienfithrung einer Strasse hat
gich jedoch - wie gchon bemerkt - nach andern Krterlen Zu

1rlchten. Ueberlegungen aus dem Gesichtswinkel zweckma831ger und
‘voraussehender Planung lassen den Sohluss zi, dass die projektler—

te Strasse die an sie gestellten Forderungen, - Brs chllessung
des betreffenden Quartiers unter glelchzeltlger Bntlastung der
Durchgangsstraase - 1m Berelch des Mogllohen bestens erfullen wird,

Obschon dle Frage naeh Realersatz nicht Gegenstand des Plange-

,nehmlgungsverfahrens ist, hat sich die Gemeinde schon jetzt

nach Kraften bemiiht, Herrn Hafner Land zu verschaffen, das selnen
Zwecken dienlich wire, Die Verhandlungen SOhelterten Jedoch
obschon den Partelen seitens des antragstellenden Bau—Depa“tementes
lange Zelt elngeraumt wurde, Darln ist auch dle Ursache zu suchen,
dags die vorllegende Besohwerde erst heute zur Entscheldung kommt

Aus allen diesen Griinden ist ersichtlich, dass die ILinienfithrung
der projektierten Hausmattstrasse nicht willkiirlich ist und
daher die Beschwerde des Herrn Hafner abgewlesen werden muss,

“'b) Beschwerde des Herrn G, Studer, elektromech, Werkstétté,
. Hagendorf , :

- Herr Btuder fihrt in erster Linie an; dass ‘er an dér rick-
wirtigen ErSChliessung nicht interessiert sei, weil diese vor
allem die angrenzenden Wieséngrundstiicke betreffe, Dem digh jedoch
nicht belzupfllchten, weil auch das Grundstiick des Beschwerdefithrers
nach Erstellung dex neuen Strasse rickwirtig zu erschliessen ist,
was heute nicht’ mogllch 1st Das Argument, dass das Grundstiick
weniger Uberbaubar sei, kann aus denselben Grinden, die. unter a)
angefuhrt ‘wurden, nicht gehSrt werden,

Mit dem Beschwerdefuhrer waren. noch Verhandlungen gefuhrt worden
zwecks dbtausch einer La&dparzelle, dle dem Staat gehort und
unmittelbar an seine Liegenschaft grenzt, Alleln auch dlese
Verhandlungen filhrten zu keinem Ergebnls‘ ‘ '

Wie schon unter a)‘aufgeZeigt wurde,;istv&ié;projekfierte Linien-
fihrung der Hausmattstrasse nicht ‘als willkiirlich zil bezeichhen,
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Aus diesen Griunden ist die Besohwerde des Herrn Gottfrled Studer
ebenfalls &dbzuweisen, ' s S N "

IV Formell wurde das vorllegende Plangenehmlgungsverfahren
rlchtlg durchgefuhrt Materlell 1st auf dle Elwdgungen unter Zlff
ST Zu Verwelsen. ’ A

‘ Der dem Reglerungsrat vorgelegte Tellbebauungsplan Haus~
mattstrasse Nord ist daher ZU genehmlgen.V ,
: Da den Akten nor ein Plan beigelegt wurde, 1st die Ge-
meinde anzuweisen, noch wWeitere vier Plane auf Lelnwand aufgezogen
einzuréichen,.’ ‘ ’ '

Es erd

)

beschlossen.

1. Dle Beechwerden von Herrn Eduard Hafner, Studenstrasse 90,

Grenchen, sowie von Herrn Gottfrled Studer, elektromech,}Werk~

T stEtte, Hagendorf, gegen den Beschluss der Gemelndeversammlung

von}Hagendqrf vomn 7. Dezember 1962 werden. abgewiesen, - .. . ;.

2. -Der von der Gemeirndeversammlung von Hagendorf am7, Dezem-—
ber. 1962 genehmigte Teilbebauwungsplan Hausmattstrasse Nord “rird
vom Reglerungsrat genehmlgt

r,

3 Die Gemelnde erd angew1esen, 4 auf Lelnwand aufgezogene
. Pléne des betreffenden Bebauungsplanes dem Bau-Departement einzu-
relchen.l, '

g Entsoheldgebuhr . B, 50,-- (je zur Hilfte von den é
: Beschwerdefuhrern per NN, ZU

Genehmigungsgebiithr .. " 30,~= erheben) -
Publikationskosten ' _ 14,--

. E. loﬁ'ﬁﬁ'hﬂ(Staatskanzlei Nr, 1230)'

Bau~Departement (4), mit Akten -
Kant. Hochbauamt (2) .

Kant, Tiefbauamt (2)

Kant,. Planungsstelle (2), mit gen. Plan ..

. Der -Staatsschreibers

JUT. SokTetir des Bau-Departementes HV (2)

Kreisbauamt II, Olten (2) *

Kant, Flnanzverwaltung (2)

Amtschreiberei Olten (2) L
Ammannamt der BEinwohnergéemeinde Hagendorf (2), mit Akten
Baukommission der Einwohnergemeinde Higendorf (2) -
-Herrn Bduard Hafner, -Studenstrasse 50, Grenchen NN, (F, 30,-—)"

Herrn Gottfried Studer, elektromech, Werkstatte, Higendorf NN, (ﬁ. 30, =~
Amtsblatt (Publikation von Ziff, 2 des Dispositivs)



